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Vorwort 


rit nach fünf Jahren kann das Jahrbuch wieder erfcheinen. In 
E unferen ſchweren Zeiten bedarf dies keiner befonderen Recht- 
fertigung. Die geregelte Fortführung der Jahrbuchsreihe ift für die 
folgenden Jahre gefichert. 

Mit fchwerem Herzen mußte ich im Titel diefes Bandes den 
Namen unferes Mitherausgebers A. Reinach fortlaffen. Auch er 
ftarb den Kriegertod fiir fein geliebtes Vaterland. Wie fehr ich ihn 
ſchätzte, welch große Hoffnungen ich auf feine weitere Entwicklung 
fette, habe ich in meinem Nachruf in den Kantſtudien (Bd. XXIII, 
1918, S. 147) zum Ausdruck gebracht. Die foeben erſcheinenden 
gefammelten Schriften Reinachs geben ein Bild von der Gediegen- 
heit feiner allzu friih abgebrochenen Forfcherarbeit. 


Freiburg i. Br., 8 Februar 1921 


E. Hufferl 
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Moritz Geiger (München). 


Edmund Hufferl zum 60. Geburtstag gewidmet. 


Einleitung. 


Gegenüber der herrſchenden Erlebnispfychologie den imma- 
nenten Realismus als die einzig haltbare Grundlage der Pfycho- 
logie darzutun — das iſt die Abficht der folgenden Abhandlung. Nicht 
als neue Lehre will der immanente Realismus fich auffpielen. Alle 
Pfychologie, die nicht in wiffenfchaftlichen Syftemen niedergelegt ift, 
ift von jeher realiftifch gewefen: Alle vorwiffenfchaftlich pfycho- 
logifchen Betrachtungen des Alltagslebens, die Reflexionen der Schrift- 
{teller und Philofophen, die Pfychologie der Hiftoriker und Politiker 
bewegen fich auf dem Grunde des Realismus. Mittelalterliche Myftik, 
die Romantik mit ihrer »realen Pfychologie« (Novalis), Nietzſche und 
Kierkegaard, Goethes Weisheitsfprüche und die Pfychologie Dofto- 
jewskis, Diltheys Analyfe des Menfchen und die franzöfifchen Apho- 
tiftiker, — fie alle behandein das Seelenleben nicht als eine 
Folge von Erlebniffen, die an kaufalen Bändern durch das 
Bewußtfein ziehen, das Ich nicht als einen »Taubenfchlag« (Hofmanns- 
thal), ſondern als reale Einheit mit realen Faktoren — als dyna- 
mifche Einheit mit einem Ich als Zentrum, unvergleichbar jedem 
mechaniftifch-kaufalen Erlebniszufammenhang. Liebe und Haß find 
ihnen keine zufammenfaffenden Namen für Erlebniffe, fondern 
reale Einftellungen, reale Gefinnungen, reale Kräfte des Seelen- 


1) »Fragment« nenne ich diefe Abhandlung, weil fie einige Gedanken 
berausgreift, die erft fpäterbin in einem im Entiteben begriffenen Buch über 
pſychiſche Realität in ihren Vorausſetzungen wie in ihren Folgerungen klar- 
gelegt werden ſollen. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie IV. 1 


22 „ 1. Morit Geiger, 
lebens: Hingebe und Reue keine bloßen Bewußtfeinszuftände, ſondern 
reale Mächte des ſeeliſchen Geſchehens. Sie würden es weit von ſich 
weiſen, die innere Geſchichte eines Menſchen als eine Abfolge 
von Erlebniffen anzuſehen, ſtatt als Geſchichte feiner inneren Realität. 

Wäre es nicht der gegebene Weg für die neuerftehende 
fy{tematifche Pſychologie gewefen, an diefe realiſtiſche Gefinnung 
außerwiffenfchaftlicher Seelenkunde anzuknüpfen, und zur Syftematik 
zu erheben, was dort um der Lebensweisheit, der kiinftlerifchen 
Geſtaltung, des Einzelverftehens willen an pfychologifchen Wahrheiten 
erobert worden war? Man ift diefen Weg nicht gegangen. Die neue 
wiffenfchaftliche Pfychologie ſtützt ſich in allem und jedem auf die 
Erlebniffe, nicht auf die Realitäten. Sie taucht in ihnen unter, 
und alles, was nicht Erlebnis ift, ift nur Hilfe und Beiwerk, um 
die Erlebniffe zu ſyſtematiſieren. Von den Gründen diefer Erfcheinung 
wird die Abhandlung. ſelbſt ausführlicher zu fprechen haben: Piycho- 
logie follte Naturwiffenfchaft werden, analytifch wie fie, mechaniftifch 
wie fie. Das Seelifche follte nicht aus feinen eignen Geſetzmäßig⸗ 


keiten, ohne Rückſicht auf den Zufarhmenklang mit der ppyſiſchen 


Welt, verftanden werden, fondern das Bedürfnis der Eingliederung des 
Pfychifchen in die feſtgelegte Struktur des materiellen Seins und das Be- 
dürfnis der Analogifierung des Pfychifchen mit den Geſetzen dieſes Seins 
wurde ausſchlaggebendes Motiv der Forſchung. Solche Eingliederung, 
folche Analogifierung aber gelang am beften, wenn man das Seelifche 
im Sinn der Erlebnispfychologie als eine Abfolge von Erleb- 
niffen auffaBte. Schon die Väter der heutigen Pfychologie haben 
diefen Standpunkt eingenommen: Locke mit feiner analytifcen 
Zerteilung des Seelenlebens (bei dem freilich das Prinzip nicht fo 
rein zur Durchführung gelangt wie bei feinen konfequenteren Nach- 
folgern) und andererſeits Herbart mit feinem Mechanismus der 
Vorftellungen: auch Herbart, obwohl er in den Vorftellungen reale 
Selbſterhaltungen der Seele und in dem Kampf der Vorftellungen 
ein reales Geſchehen erblickt. Alber diefe feine feelifche Realität ift 
einesteils ein tranfzendent · metapyſiſches Gebilde, andererfeits 
aber, wie fich zeigen wird, nach unferer Huffaſſung nur die Er- 
gänzung, dieSubftruktion von Erlebniffen, nicht die im Erleben 
gegebene Realität — und deshalb iſt auch feine Pfychologie nichts 
als Erlebnispfychologie mit umgekehrtem Vorzeichen. 

Es ſoll gewiß keineswegs geleugnet werden, daß in der heutigen 
Pfychologie HAnſätze zu einer realiſtiſchen Huffaſſung zu finden find. 
Es exiſtieren treffliche Einzelunterſuchungen, die ganz realiſtiſch ge- 
fehen find: In einem beträchtlichen Teil der Arbeiten der phänome- 
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nologifchen Schule iſt die Einftellung des immanenten Realismus, 
wenn auch nicht ausdrücklich formuliert, fo doch ftreng feſtgehalten. 
Die Logik der Tatfachen, das unvoreingenommene Beobachten des 
Gegebenen hat diefe Forfcher (wie manche andere, vor allem folche, 
die von Brentano herkommen) zu realiſtiſchen Auffaffungen getrieben. 
Aber da es an der fyftematifchen Herausarbeitung des Standpunktes 
fehlte, fo hat man oft genug diefe realiſtiſchen Reſultate in erlebnis- 
pſychologiſche Ausdrucksweifen eingekleidet, in Zufammenhange 
hineingeftellt, die erlebnispſychologiſchen Geift atmen und mit an- 
deren Reſultaten zufammengekoppelt, die erlebnispſychologiſch ge- 
wonnen find. 

Es hat nicht an Stimmen gefehlt, die auf den Widerfpruch 
zwifchen dem Reichtum des feelifchen Lebens und den ärmlichen 
fchematifchen Ergebniffen der erlebnispfychologifchen Syftematik hin- 
gewiefen haben. Die Freunde der heutigen Pfychologie berufen fich 
demgegenüber auf die reiche Ernte an peripheriſchen Ergebniffen 
(Sinnespfychologie, Pfychologie des Gedächtniſſes, angewandte Pfycho- 
logie). Daß das Zentrum des Seelifchen noch kaum durch diefe 
Ergebniffe berührt iſt, dafür machen fie die Jugend der pfychologi- 
ſchen Wiffenfchaft verantwortlich, die erſt nach und nach ſich an die 
zentralen Probleme heranarbeite. Den Gegnern ihrerſeits fchien diefe 
Apologetik unzureichend: Zu tief ſchien ihnen der Abgrund zwifchen 
der üppigen Vegetation des wirklichen ſeeliſchen Gefchehens, auf 
die uns etwa Nietzſche einen ahnenden Blick werfen läßt, und der 
Kargheit der wiffenfchaftlichen Pfychologie, als daß nicht ein Fehler 
der Methode an diefem Unterfchied die Schuld tragen müßte. So 
ſuchte Dilthey (der felbft überall dort, wo er pfychologifch arbeitete, 
das Leben realiſtiſch auffaßte) im Gegenſatz von »erklärender« und 
»befchreibender« Piychologie die Urfache des Übels. Die herrſchende 
Pfychologie fei erklärend und werde dadurch dem Seelenleben 
in feiner Ganzheit, das nur von der Beſchreibung getroffen werden 
kann, nicht gerecht. Aber diefe Scheidung von Beſchreibung und 
Erklärung trifft nicht den Kern des Gegenſatzes von Realismus und 
Erlebnispfychologie. Denn: weder ift Erklärung von einer 
realiſtiſchen Pfychologie ausgeſchloſſen, noch verzichtet die herkömm- 
liche Pfychologie auf Beſchrei bung, und fo mußte Dilthey argu- 
mentativ gegenüber Ebbinghaus im Unrecht bleiben, obwohl feine 
eignen Forſchungen durch die Tat längſt den richtigen Weg ge⸗ 
wiefen hatten., 

Von anderer Seite her hat Bergfon die mechaniſtiſche Auffaffung 
des Seelenlebens bekämpft. Wie kein anderer hat er gefehen, welche 
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Gewaltmittel angewandt werden miiffen, um das fließende vielge- 
ſtaltige Seelenleben in die enge Gewandung des naturwiffenfchaft- 
lichen Mechanismus zu preſſen. Aber weder iſt er felbft über die 
Erlebnisanfchauung hinausgegangen - feine durẽe : iſt ein Erlebnis - 
fluß, der zugleich alle Funktionen der pfychifchen Realität mit über- 
nommen hat. Noch auch hat er eine andere pfychologifche Syfte- 
matik an Stelle der alten zu ſetzen verſucht. Er iſt bei einer negativen 
Pfychologie« ftehen geblieben, die (wie die negative Theologie.) 
nur durch Verneinung der herkömmlichen Merkmale den poſitiven 
Inhalt zu beſtimmen fucht. Alle ſyſtematiſchen Formen, die man an 
der amorphen Maſſe des ſeeliſchen Fluffes probiert, feien künftlich 
und paßten nicht; alle ſyſtematiſch gemeinten Ausfagen über die 
durée werden von ihm ihres Wertes ſofort wieder entkleidet, ihr Inhalt 
fofort wieder zurückgenommen. Die durée ift »Zeit« und doch nicht 
Zeit in dem Sinne, in dem das Wort Zeit gewöhnlich genommen wird; 
fie ift Fluß, aber auch »Fluß« ift eine zu fubftantielle Formulierung. 
So bleibt am Ende nichts übrig als die durée zu erleben und 
Ausfagen über fie zu machen, die nur übertragen, fymbolifch, un- 
eigentlich find. Die Bergfonfche Pſychologie hat ihre Stärke in der 
biologifhen Husdeutung pfychologifcher Tatfachen, nicht in der 
pfychologifchen Syftematik. 

So findet fic) in der heutigen Pfiychologie keine Stelle, an der 
es gelungen ift, die Grundzüge der erlebnispfychologifchen Syfte- 
matik grundfäßlich zu überwinden und durch eine neue zu erſetzen. 
Und doch liegt hier ein Poftulat, an dem nicht vorüber gegangen 
werden kann. Denn nicht nur die einzelnen Tatſachen erhalten ein 
anderes Geſicht, je nachdem man fie erlebnis pſychologiſch oder rea- 
üſtiſch auffaßt (vgl. die Analyfe des Wollens, 3. Kapitel des 1. Ab- 
ſchnitts und 2. Kapitel des 3. Abfchnitts), ſondern auch das Gefamt- 
bild des Seelenlebens wird ein anderes durch die Umkehrung des 
Standpunktes: Die Auffaffung des Seelenlebens, wie fie von der 
heutigen Pfychologie gegeben wird, iſt methodiſch zu fubjek- 
tiviftiſch und inhaltlich zu objektiviftiſch. 

Der Subjektivismus der heutigen Pfychologie liegt in der fal- 
fchen überragenden Rolle, die fie dem Erleben des Ich zufchreibt. Das 
Pſychiſche iſt in Wahrheit eine Welt von realen Gefchehniffen, Zu- 
ſammenbängen, Taten und Leiden des Ich (vgl. 7. und 8. Kapitel des 
2. Abſchnitts). Nach der Anfchauung des immanenten Realismus 
fällt nur ein Teil von dem, was ſich in jedem Augenblick realiter 
ſeeliſch ereignet, in das Huge des erlebenden lch. Wir find in un- 
ſerem Erleben wie der Aftronom vor feinem Fernrohr, der in jedem 
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Augenblick nur einen Teil der Himmelsvorgänge herausgreifen und 
beobachten kann. Wir ziehen in unferem Erleben ein Stück der 
realen pfychifchen Welt ans Licht, die fich zeitlich und im Raum des 
geiſtigen Nebeneinander nach allen Richtungen ins Dunkel verliert. 
Der Pſychologe aber kann ſich nicht daran genügen laffen, das zu- 
fällig Erlebte zu beſchreiben und zu fyftematifieren. Sein Intereſſe 
muß es fein, der objektiven -, der realpſychiſchen Gefamtvorgänge 
habhaft zu werden — ganz gleich, ob fie erlebt werden oder nicht. 
Er muß das Erleben ebenfo als Mittel benutzen, um diefe objek- 
tive pſychiſche Welt zu ergründen, wie die Naturwiffenfchaft die 
Wahrnehmung benutzt, um einer der Wahrnehmung prinzipiell 
gleichgültig gegenüberſtehenden Welt Herr zu werden. Der Realis- 
mus verlangt eine Pfychologie der objektiven pfychiſchen 
Realität — der Realität, für die das Erlebtwerden ebenfo eine 
zufällige Tatfache iſt, wie das Wahrgenommenwerden für die phyfi- 
fhe Natur. 

Die Erlebnispfychologie dagegen macht dasjenige, was für 
den Realismus ein zufälliger Äusfchnitt realpfychifchen Geſchehens iſt, zur 
Hauptſache. Wenn diefe pfychologifdfe Richtung überhaupt noch ein 
Pſychiſches anerkennt, das nicht Erlebnis ift — ein Unbewußtes alfo —, 
fo gefchieht es doch nur, um die Lücken im Bewußtfeinszufammen- 
hang auszufüllen (vgl. das 2. Kapitel des 1. Abfchnitts): allein die Auf- 
einanderfolge der Erlebniſſe bleibt ihr, auch wenn fie ein 
Unbewußtes annimmt, das Wichtige —, die Erlebniffe follen 
befchrieben werden und fyftematifiert werden. Diefe Erlebnispfycho- 
logie ift einer Naturwiffenfchaft vergleichbar, die nicht das reale 
Gefchehen in der objektiven Natur befchreibt, fondern nur die Auf 
einanderfolge der zufälligen Wahrnehmungsfelder, die fich einem 
Menſchen darbieten: die erzählt, was der Menſch fieht, folange 
ec im Garten ift: den blauen Himmel und den Zug der Wolken, 
die Roſen und die Johannisbeerſträucher — und dann den Kreis von 
Gegenftänden, der ihn umgibt, wenn er ins Haus tritt: die Möbel, 
Bücher, Fenſter ufw. 

Beffer noch vergleichen wir das Verhältnis der Pfychologie, wie 
fie ſich nach realiſtiſcher und wie fie ſich nach erlebnispfychologifcher 
Einſtellung darbietet, mit dem Verhältnis der Schilderung hiſtoriſcher 
Exeigniſſe in der Gefchichtswiffenfchaft und in einem Memoirenwerk. 
Die Memoiren erzählen etwa von denfelben Ereigniffen, von denen 
auch die Geſchichtsſchreibung berichtet. Aber fie tun es vom 
Standpunkt eines erlebendenSubjektes aus. Alles ift wichtig, 
nicht weil es gefchah oder hiſtoriſch bedeutiam war, fondern weil 
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es von dem Erzäbler miterlebt wurde, weil es in feinen Gefichtskreis 
trat. Das Erdbeben von Liffabon ift für Goethes Autobiographie nur 
deshalb wichtig, weil es feinem bewußten Seelenleben gegeben war 
und feine Entwicklung beeinflußte, nicht als hiſtoriſche Tatſache. 
Alles was der Memoirenfchreiber nicht miterlebte, berichtet er gleich- 
fam nur zur Ergänzung, um feine Erlebniſſe verſtehen zu laſſen — 
es hat keinen Selbftwert. Die Geſchichtswiſſenſchaft — und wenn fie 
auch hundertmal die Ereigniffe aus Memoiren kennt ſtellt fie als 
Teil eines unendlichen Ablaufs dar, ohne Zentrierung auf ein er- 
lebendes Ich. 

So wird die realiſtiſche Pſychologie all das, was das erlebende 
Subjekt erlebt, benutzen, aber nicht um die Geſchichte des er- 
lebenden ſondern des erlebten Subjekts zu ſchreiben, des 
Subjekts, des Trägers der realen pfychifchen Geſchehniſſe. Subjekte 
find beide, das erlebende wie das erlebte Subjekt (vgl. 5. Kapitel 
des 2. Abfchnitts). Aber wenn auch alle Pſychologie daher Wiffen- 
fhaft vom Subjekt ift, fo ift fie doch nicht egozentriſch, nicht um 
das erlebende Subjekt zentriert, fondern das reale pfychifche Sub- 
jekt wird zum Gegenſtand, deffen Gefete ftudiert werden follen. 

Aber — und bier komplizieren fih die Probleme — das Er- 
leben ift doch nicht nur Erkenntnismittel, fondern zugleich auch 
Erkennfnisobjekt. Das Erleben dient einmal dazu, die real- 
pfychifche Welt, die in ihm gegeben ift, zu erforfchen und in diefer 
Funktion ift es Erkenntnismittel. Zugleich jedoch ift das Erleben 
ein Stück diefer realen pfychifchen Welt und als folches verflochten 
in den Gefamtzufammenhang der Realität. Und da iſt es denn ein 
beſonderes Problem der Forfchung: Unter welchen Bedingungen 
wird ein pfychifch Reales erlebt und wann wird es nicht erlebt? 
Wie iſt die Art, in der ein pfychifch Reales — ein Wollen etwa — 
erlebt wird, abhängig von den befonderen Bedingungen, unter dem 
es zuftande kommt? So tritt neben die Unterfuchung der realen 
pfychifchen Sphäre als zweite Aufgabe der Piychologie die Unter- 
fuchung des Zufammenhangs diefer realen Sphäre mit der des Er- 
lebens. Wenn innerhalb des erften Problemkreifes gefragt wird: 
Unter welchen Bedingungen will ih? Wie ift das Wollen be- 
ſchaffen? Welches find die Wirkungen des Wollens? — fo lauten 
beim zweiten Problemkreis die Fragen: Unter welchen Bedin- 
gungen wird das Wollen erlebt? Wie wird es erlebt? Wann 
bleibt es unerlebt? 

Die anologen Fragen find innerhalb der Außenweltserkenntnis 
auf verſchiedene Wiffenfchaftsgruppen verteilt: Die Unterfuchungen 
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von Phyfik und Chemie, die mit Hilfe der Wahrnehmungen ein 
objektives Geſchehen feſtſtellen, entſprechen dem erften Problem 
kreis. Für den zweiten wären die Wahrnehmungen ſelbſt Er. 
kenntnisobjekt. Unter welchen Bedingungen wird die objektive Welt 
wahrgenommen? Wie kommt die Wahrnehmung zuſtande? 
Was, unter der Geſamtheit objektiver Tatbeftände, wird von der 
Wahrnehmung ausgewählt und nach welchen Prinzipien? 
Diefe Unterſuchungen gehören in die Phyfiologie, Pfychophyfik und 
Sinnespfychologie. Die erfte Wiſſenſchaftsgruppe ift völlig unabhängig 
von der zweiten (wenn auch nicht umgekehrt). Denn für die ob- 
jektive Natur ift es in ihrem Fortgang völlig gleichgültig, ob fie 
wahrgenommen wird oder nicht, während die Wahrnehmung natür- 
lich ſich danach richtet, was ihr Wahrnehmbares dargeboten wird. 
Im Bereich der phyfifchen Realität dagegen ift nicht nur das Erleben 
abhängig von dem, was pfychifch real gefchieht, fondern umgekehrt 
beeinflußt die Sphäre des Erlebens den Ablauf des realen pfychifchen 
Geſchehens (Wirkung der Aufmerkfamkeit auf die ſeeliſchen Vorgänge, 
auf die man aufmerkfam ift). Deshalb gehören beide Problemgruppen, 
die des Piychifch-Realen und die des Erlebens in eine und diefelbe 
Wiſſenſchaft. 

a Von der bisher betrachteten Seite, von der Methode aus 
geſehen iſt alſo die Erlebnispfychologie zu fubjektiviftifch, zu ſehr um 
das Erleben zentriert, um der realen pſychiſchen Welt gerecht 
werden zu können. In der Anfchauung jedoch, die fie von diefer 
realen Welt hegt, ift fie zu objektiviftifch, fleht fie allzuſehr davon 
ab, daß alles pſychiſche Sein von einem tätigenundleidenden 
Subjekt getragen wird. Einer Hypertrophie des erlebenden Sub- 
jekts entſpricht in ihren Analyfen eine Vernachläſſigung des realen 
Subjekts. 

Denn wie die fpäteren Analyfen zeigen werden (vgl. 8. Kapitel des 

2. Abfchnitts), ift für den immanenten Realismus das Grundprinzip 
des Aufbaus des Seins die Korrelation von Ih und Welt. Dem 
Ich ſteht eine Welt gegenüber, die von ihm erfaßt wird, zu der es 
handelnd, wollend, fühlend Stellung nimmt, mit der es eine Fülle 
von Beziehungen verbindet. Das reale pfychifche Gefchehen ift kein 
anonymer Äblauf, fondern es hat ein Zentrum im Ich, das feine 
Fäden hiniiberfpinnt nach der Außenwelt. Diefe ganz pfychifche 
Welt aber kann erlebt werden und wird auf Grund diefes Erlebt- 
werdens gerade fo als real aufgefaßt, wie fie erlebt wird. Die 
Frage, ob das Erleben, das innere Bewußtfein auch täuſchen 
könne, ob es auch bei ihm wie bei der äußeren Wahrnehmung Hallu- 


8 Moritz Geiger, 


zination, Taufchung, Schein gibt — eine Frage, die mit der Evidenz 
der inneren Wahrnehmung zuſammenbängt —, kann bier nicht be- 
antwortet werden. Aber felbft wenn ſich herausſtellen follte, daß 
das innere Bewußtfein Täuſchungen unterworfen ift, fo bleibt doch das 
Prinzip des Vertrauens in die Satzungen des inneren 
Bewußtfeins als folches beſtehen. So wie wir das Recht haben, 
ein Prinzip des Vertrauens in die äußere Wahrnehmung zu ftipu- 
lieren, — den Baum, den wir wahrnehmen, als wirklich anzuſehen⸗ 
obwohl die Möglichkeit exiftiert, daß wir bloß halluzinieren oder 
ein Scheinbild uns trügt, fo dürfen wir auch zu dem inneren Be- 
wußtfein Vertrauen haben, und haben es auch ſtets im gewöhnlichen 
Leben. Wenn ich erlebe, daß ich einen Reim bilde, weil ich reimen 
will, fo muß ich annehmen, daß das Wollen auch tatfächlich der 
bewirkende Faktor des pfychifchen Geſchehens ift. Und da fich das 
feelifche Leben im inneren Bewufstfein als eine von der Dynamik 
der tatigen und leidenden Subjekts beberrſchte Welt darftellt, fo 
muß diefe Dynamik auch als real anerkannt werden (vgl. 8. Kapitel 
des 2. Abfchnitts). 

Die Erlebnispfychologie hingegen kennt ein ſolches Vertrauen in 
die Ausfagen des Bewußtfeins nicht. Für fie ift das Bewußtfein keine 
Realität, fondern ein Erlebnis unter anderen (wenn fie überhaupt 
ein folches Icherlebnis anerkennt — vgl. 7. Kapitel des 2. Abfchnitts). 
Damit wird das ganze pfychifche Gefcheben zu einem Ablauf ano- 
nymer Erlebniffe geftempelt, die fich drängen und ftoßen, aufein- 
anderfolgen, fich verbinden, verfchmelzen ufw. Und der Zufammen- 
hang diefer Erlebniffe wird bald im materiellen, bald im unbewußten 
Mechanismus gefucht. Ein konftruierter, ein erfchloffener Me- 
chan is mus der anonymen Erlebniffe tritt an Stelle der im Erleben 
gegebenen Dynamik des Ichs (vgl. 8. Kapitel des 2. Abfchnitts). Der 
Hauptunterſchied zwifchen feelifchher und materieller Welt: daß die 
feelifche Welt ein Zentrum im Ic beſitzt, von dem alle Strahlen 
ausgehen, zu dem fie alle hinfiihren, während die materielle Welt 
aus dem Zufammenwirken lauter einzelner unzentrierter Gefchehniffe 
beſteht — diefer Hauptunterfchied iſt tiberfehen. Kein Wunder, 
daß die ſeeliſche Welt, die die Erlebnispfychologie aufbaut, nur noch 
geringe Ahnlichkeit beſitzt mit der feelifchen Welt der vorwiffenfchaft- 
lichen Pfychologie, mit der Welt, in der ein Ich will und fürchtet, 
ſich fehnt und fich erinnert, ſich demütigt und verzeiht, gerührt und 
beſtimmt wird, jubelt und liebt. Das grandiofe Kräftefpiel der Ichwelt 
wird von der Erlebnispfychologie zerichlagen zu einem feelenlofen 
Getriebe von Bewußtfeinsinbalten. 
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Es wäre die Aufgabe einer Pſychologie, die auf der Grundlage 
des immanenten Realismus aufbaut, an Stelle eines Syſtems von 
Einzelvorgängen die Pſychologie des ganzen Menfchen mit feinen 
Funktionen, Trieben, Kräften zu ſetzen. Dieſe Abhandlung febt ſich 
kein fo hohes Ziel: fie will nur den Gegenſatz von Erlebnispfycho- 
logie und immanentem Realismus klären und die Ergebniffe, die in 
diefer Einleitung vorausgenommen find, Schritt für Schritt gewinnen 
und auf fefte theoretifche Grundlagen ftellen. 


Erfter Abfchnitt. 
DIE PROBLEMSTELLUNG. 


Erites Kapitel. 


Das Unbewußte als immanent metaphyfiſches 
Problem. 


Der Aufbau der pfychologifchen Wiffenfchaft ift gefättigt mit 
immanenter Metapbyfik: nicht nur bei denjenigen Forfchern, 
die freimütig ihre fyftematifche Grundlage dem Beginn ihrer Dar- 
ftellung vorausichicken, fondern ebenfo fehr bei denjenigen, die 
Empirie und nichts als Empirie auf ihre Fahne gefchrieben haben. 
Es wäre töricht, in diefer Metaphyfik-Erfülltheit einen Vorwurf zu 
erblicken. Die Pfychologie wäre nicht Wiffenfchaft, wenn fie meta- 
phyfikfrei wäre — fie wäre ein Sammelfurium von Neuigkeiten — 
und nicht einmal das. Wiffenfchaft ift nicht möglich ohne eine ein- 
heitliche Auffaffung derjenigen Realität, die ihr als Gegenſtand ihrer 
Forſchung gefteltt iſt, ohne einen ein heitlichen Struktur- 
gedanken, der ihr als metaphyſiſche Grundlage dient. 


Es iſt die tiefſte Krankheit der Pfychologie, daß fie dieſe ihre 
metaphyſiſche Grundlage zu verleugnen ſucht. Sie ward geboren 
zu einer Zeit, da andere Wiffenfchaften ihr immanent metaphyfifches 
Fundament längſt erſtritten hatten und fich der erfolgreichen Unter- 
ſuchung von Einzelproblemen zuwenden konnten. Die Pfychologie, 
fatt jener tranſzendent · metaphyſiſchen Streitigkeiten, durch die fie 
zur Unfruchtbarkeit verurteilt war, glaubte den Knoten durchhauen 
zu können: fie ſchwur ihre metaphyſiſche Vergangenheit ein für alle- 
mal ab. Ohne Ontologie, ohne Strukturgedanken, ohne Feſtlegung 
einer bindenden Realitätsauffaſſung, rein durch Experiment 
und Beobachtung follte die neue Pfychologieerfteben. Sie fchüttete 
das Kind mit dem Bade aus — weil der Streit um die Gewinnung 
einer Ontologie ergebnislos verlaufen war, follte auf alle Ontologie 
verzichtet werden. | 
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Aber der Ontologie läßt fich nicht fpotten. Wo fie zur Weihe 
des Hauſes nicht gerufen wird, fchleicht fie fich hinter dem Rücken 
des Forfchers in ungeklärter und deshalb doppelt gefährlicher Form 
wiederum ein. Sucht der Pfychologe auch die Tatfachen, Begriffe, 
Gefeßmäßigkeiten der Pfychologie rein aus Experiment, Beobachtung, 
Analyfe und Induktion ohne vor gedachte Prinzipien zu ge- 
winnen — es hilft nichts. Das Unmögliche kann auch der Empiris- 
mus nicht möglich machen: eine Wiſſenſchaft ohne Metaphyſik kann 
er nicht ſchaffen. Indem man die Augen vor den berechtigten meta- 
phyſiſchen Grundlagen fchließt, wuchern die illegitimen metaphyfi- 
ſchen Schößlinge empor. Kaum eine Wiſſenſchaft iſt denn auch heute 
noch trotz des immer wieder verkündeten reinen Empirismus derart 
abhängig von metaphyſiſchen Vorſtellungen und W Vor- 
gedanken, wie gerade die Pfychologie. 


Schon der Ausgangspunkt der herrſchenden Pfychologie zeigt 
einen empiriſtiſchen Vordergrund, durch den die metaphyfifche Rück- 
wand durchſchimmert. 


Alle Pfychologie habe von der Beſchreibung 
der Bewußtfeinserlebniffe auszugeben — fo fagt man.“) 
Das klingt harmlos empiriſtiſch, klingt wie eine kaum anfechtbare 
Selbftverftändlichkeit und ift doch unter dem Schein des Empirifch- 
Unbeftreitbaren konzentrierte Metaphyfik, bedeutet ein Feftlegen 
auf beftimmte ontologiſche Gedankengänge, nimmt eine beftimmt 
geartete metaphyſiſche Gedankenwelt voraus, die niemals wieder 
verlaffen werden kann. 


Der Satz, daß alle Pſychologie von der Befchreibung der Bewußt- 
feinserlebniffe ausgehe, ift in einer Bedeutung unbeftreitbar: Wenn 
er wirklich nichts weiter befagen will als: »von dem Bekannten 
muß ausgegangen werden und nicht von dem Unbekannten. Be- 
kannt find mir einzig meine Bewußtfeinsinhalte, meine Vorftellungen 
und Gefühle, Sehnſucht, Reue, Wollen, Glücksgefühl, Genuß, Freude, 
Ärger, meine Willensakte, meine Stellungnahme. Mit ihnen muß 
alfo begonnen werden.« In diefem Sinn genommen, fixiert jener 


1) Als Beifpiele ftatt vieler anderer feien angeführt: Ebbinghaus (Grdzge.d. 
Pſychol. 1, S. 1): »Pfychologie ift die Wiſſenſchaft von den Bewußtfeinszuftänden 
und Bewußtfeinsvorgängen.« Th. Lipps (Leitfaden der Pfychologie S. 1): 
In jedem Falle hat es die Pfychologie mit BewuBtfeinserlebniffen zu tun. 
Und darum ift die Feftftellung derfelben — die »defkriptive« Pfychologie — 
die erfte Aufgabe der Pſychologie. W. James (Pfychologie, überf. v. Dr. Marie 
Dürr, S. 1): Definieren läßt fich die Pſychologie am beften mit Ladds Worten 
als die Beſchreibung und Erklärung von Bewußtſeinszuſtänden als folchen.« 
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Satz einzig Tatfachen als Ausgangspunkt der Pfychologie. Seine 
Frontſtellung ift gegen die phantaltiſche Spekulation, 
gegen rationaliftifch - demonftrative Ableitung aus dem Wefen der 
Seele gerichtet. In diefem Sinn aber iſt jener Satz heute trivial, 
denn es fehlt ihm der ernſthafte Gegner, gegen den er ſich wenden 
könnte; denn heute ift in wiffenfchaftlihen Kreiſen diefe rationale 
Pfychologie erftorben und bedarf keiner Widerlegung mehr. 

So unbeftreitbar und trivial ift dieſer Satz in feinem antifpeku- 
lativen Sinn für die Plychologie, wie der analoge Satz der Phyſik, 
daß nicht mit Spekulation über das letzte Weſen der Materie, ſondern 
mit der Unterſuchung des Gefehenen und Gebörten die 
phyſikaliſche Forſchung ihren Anfang zu nehmen habe. 

Gerade an der Phyſik jedoch läßt ſich deutlich machen, wo die 
Grenzen eines folchen Satzes liegen: die Phyſik habe es mit Wahr- 
nehmungen zu tun. Er fagt etwas aus über den Ausgangspunkt 
einer Wiſſenſchaft, nichts über ihr Realitäts gebiet: Gefehenes 
und Gehörtes find der Ausgangspunkt der Phyfik, fie find nicht 
die Realitätswelt, die erforfcht, nicht die letzte Wirklichkeit, auf die 
die Unterfuchung geftellt wird. Farben und Töne find für die 
Phyfik bloße Anhalte, über die hinaus die Wiſſenſchaft zu Atomen, 
und Ionen und Elektronen als ihren Wirklichkeiten vordringt, die 
nicht mehr in gefehenen Farben und Formen, nicht mehr in ge- 
hörten Tönen beſchloſſen liegen. 

Hnſatzpunkt und Realitätsgebiet einer Wiffenfchaft find verfchie- 
dene Dinge. Huch die pfychologifche Wiffenfchaft kennt erft ihren 
Anfajpunkt, wenn fie weiß, daß fie zunächft Bewußtſeinstatſachen 
zu unterfuchen hat, daß fie von Bewußtfeinstatfahen ausgeht. 
Die Entſcheidung darüber, ob Bewußtfeinstatfachen zugleich auch 
ihr Realitätsgebiet find oder ob fie ihre Wirklichkeit in irgend etwas 
anderem, etwas jenfeits der Bewußtfeinserlebniffe Liegendem zu fuchen 
habe — die Entfcheidung hierüber muß befonders gefällt werden —, 
ift nicht daraus zu entnehmen, daß fie von Bewußtſeinstatſachen 
ihren Ausgang nimmt. 

Gerade hier aber pflegt die e die Vorſicht vermiſſen 
zu laſſen. Jener triviale Satz, daß mit den Bewußtifeins- 
erlebniffen ihre Forſchung beginne, wandelt ſich ihr in 
den metaphbyfifcen und doktrindren Satz, daß Bewußt - 
feinserlebniffe das Realitätsgebiet der Pfychologie 
darftellten. Man folle Bewußtfeinserlebniffe beſchreiben — ver- 
langt man — nicht nur fo, wie man in der Phyfik das beobachtete 
Steigen des Queckfilbers befchreibt, weil daraus Schlüffe zu ziehen 
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find über das, was in der phyfikalifchen, nicht unmittelbar beobacht- 
baren Realität vor ſich geht — fondern weil man glaubt, daß Bewußt- 
feinserlebniffe die Realität der Pfychologie felbft feien, 
weil man der Anfchauung ift, daß das pfychifche Sein in erfter Linie 
aus Bewußtfeinserlebniffen beftebt. PfychologiefeiBewußt. 
feinswiffenfchaft — fo fagt man —, Bewußtfeinserleb- 
niffe feien ihr Objekt. 

So wird der Sat: Piychologie habe es mit der Befchreibung 
von Bewußtſeinserlebniſſen zu tun, aus einer Trivialität über die 
Methode zu einer Feſtlegung über den Inhalt umgewandelt. 
In dieſem Sinn aber enthält der Satz eine, wie ſich zeigen wird, 
keineswegs einwandfreie Metaphyfik. Dennoch ſteht die herrſchende 
Pſychologie auf den Schultern dieſes ontologiſch gemeinten Satzes. Sie 
nimmt als felbftverftändlich an, daß die Wirklichkeit, mit der es die 
Pfychologie zu tun hat, in Bewußtfeinserlebniffen zu fuchen fei: 
Bewußtfeinserlebniffe feien nicht nur der ee ſondern 
das Objektgebiet der Piychologie. 

Gegen eine ſolche Anfchauung werden wir uns Weiterhin aus- 
führlich zu wenden haben. Zunächft jedoch muß gezeigt werden, 
daß auch Lehren, die fcheinbar auf anderem Standpunkt ſtehen, die 
neben den Bewußtſeinsinhalten auch noch Außerbewußtes als zum 
Realitätsgebiet der Pfychologie gehörig zugeben, in Wahrheit dennoch 
auf dem Satz: »Bewußtfeinserlebniffe ſeien das Objektgebiet der 
Pfychologie «, » Pfychologie fei Bewußtfeinswiffenfchaft« fußen. Selbſt 
dann, wenn fie das Bewußte als in feinem Zufammenhang unver- 
ftändlich bezeichnen ohne Zuziehung des Unbewußten, felbft dann, 
wenn fie dasBewußte als quantitativ und qualitativ bedeutfamer anfehen 
als das Unbewußte und ihnen etwa die Bewußtfeinsvorgänge nur find 
wie »einzelne Infeln, die aus dem Meer des Unbewußten emportau- 
chen · (Lipps). Auch dann noch beſteht für fie die Auffaffung zurecht, daß 
die Pſychologie ihrem Wefen nach Bewußtſeinswiſſenſchaft ift: denn nicht 
darauf kommt es bierbei an, ob zu den Bewußtfeinserlebniffen noch 
ein anderes Realitätsgebiet hinzutritt, fondern welches der metho- 
diſche Sinn ift, der zur Annahme diefes neuen Realitätsgebiets 
(des Unbewußten) führt. Von diefem methodifchen Sinn aus gefeben, 
der jene Lehren beherrſcht, aber bleibt das Bewußtfein nach wie 
vor das Zentrum, um das fich die ganze Wiffenfchaft drebt. Das 
UnbewuBte ift nicht etwa für folche Anfchauungen dem Bewußtſein 
übergeordnetes oder auch nur gleichgeordnetes Seinsgebiet, fondern 
das Unbewußte ſteht methodifch im Dienſt des Bewußten: das Un- 
bewifßßte wird geſetzt um desBewußtfeins willen, um Artung 
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und Zufammenhang des Bewußtfeins begreiflich zu machen: die 
Lücken im Zufammenbang des Bewußtieins follen 
durch die Annahme des Unbewußten begreiflich ge- 
macht werden. Das Unbewußte dient zur Erklärung des 
Bewußtfeinsgefchebens, wird nicht um feiner Eigenbedeutung willen 
angenommen. Der Annahme des Unbewußten fehlt die methodiſche 
Selbftändigkeit. 

Für alle ſolche Theorien verhält fich das Bewußte zum Un- 
bewußten wie die ſichtbaren Vorgänge auf der Bühne eines Theaters 
zu dem, was unſichtbar hinter den Kuliffen vorgeht. Das Spiel auf 
der Bühne ift nur ein kleiner Teil deſſen, was im Gefamtgebäude 
des Theaters fich begibt, aber diefer Ausfchnitt ift der Sinn des 
Theaters — iſt dasjenige, um deſſentwillen alles andere gefchieht. 
Die mafchinellen Zurüftungen, das Ankleiden und Schminken, die 
Vorbereitungen hinter der Bühne, das ganze unterirdiſche Leben 
haben ihre Gipfelung und Berechtigung doch nur in dem Spiel vor 
dem Zuſchauer und fallen in ſich zufammen, wenn das Spiel abgefagt 
wird. So find für die Pfychologie als Bewußtfeinswiffenfchaft die 
unfichtbaren unbewußten Vorgänge nur Hilfe und Zurüftung für das 
Bewußte. Der eigentliche Sinn des pfychifchen Lebens ruht für 
diefe (von uns, wie ſich zeigen wird, nicht geteilten) Anfchauungen 
im Bewußtfein. 

Huch bier ift es methodiſch, inftruktiv auf die entſprechenden 
Verhältniffe in der Phyfik hinzuweifen. Die Phyfik ſteht methodiſch 
in ftriktem Gegenſatz zu den pſychologiſchen Lehren, die die Pfycho- 
logie als Bewußtfeinswiffenfchaft auffaffen. Dem Bewußten ent- 
ſpricht in der Phyfik das Wahrgenommene, dem Unbewußten 
das Nicht wahrgenommene. PhyfikalsWahrnehmungswiffen- 
fchaft wäre eine ſolche Phyfik, für die das Wahrgenommene, die 
gefehenen Farben und die gehörten Töne, das Wefentliche find und 
das Nichtwahrgenommene nur eingeführt wird, um die wahrge- 
nommenen Tatbeſtände zu erklären. Eine folche Anfchauungs- 
weife liegt der Phyfik fern. Sie knüpft an die wahrgenommenen 
Tatbeftände an, weil fie nichts anderes als Ausgangspunkt zur Ver- 
fügung bat als das Wahrgenommene, aber ihr Ziel find nicht die 
wahrgenommenen Tatbeftande und deren Zufammenbänge. Was fie 
fucht, find objektive, gegen Wahrgenommen- oder Nichtwahrgenom- 
menſein indifferente Zufammenhänge und Geſetzmäßigkeiten. Es ift 
der Phyfik prinzipiell völlig gleichgültig, ob die Tatfachen, an 
denen diefe Geſetzmäßigkeiten fpielen, in die Wahrnehmung fallen 
oder nicht. Sachlich betrachtet hat das Wahrgenommene für die 
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Phyfik keinen Vorzug vor dem Nichtwahrgenommenen: die fichtbare 
Sonne bei Tag ift ihr nicht bedeutfamer als die Sonne bei Nacht, 
die nicht von uns gefehen wird. Das Wahrgenommene iſt ein zu- 
fälliger Ausfchnitt ohne befondere objektive Bedeutung — nur 
als Erkenntnis mittel iſt diefer Ausfchnitt alles, nicht als Erkenntnis- 
gegenftand. Die Naturwiſſenſchaft intereſſiert fich für die Natur als 
Objekt, fie ift nicht zentriert um die Natur als wahrgenom- 
menen Gegenftand. 


Es wird eines langen Weges bedürfen, um zu zeigen, daß es mit 
der Pfychologie nicht anders beftellt ift: daß es ein Irrweg ift, zu 
glauben, das feelifche Gefchehen, das ins Bewußtfein fällt, fei das Ganze 
des Seelifchen oder doch desjenigen, um deffentwillen das Unbewußte 
exiftiert. Das Geſchehen im Bewußtſein ift vielmehr dasjenige See- 
liiche, das zufällig dem erlebenden Ich zugänglich ift. Auch der 
Pfychologe ift wie der Phyfiker ein Laufcher, der aus den Bruchftücken 
einer Unterhaltung, die er erhaſcht, den Sinn der ganzen Unter- 
haltung erraten will. 


Ehe wir jedoch einer derartigen, der herrſchenden entgegen- 
geſetzten Pfychologie den Weg bahnen können, müſſen wir uns 
zunächft in die Eigenheiten diefer herrſchenden Pfychologie — der 
Pſychologie als der Bewußtfeinswiffenfchaft — vertiefen. Die folgenden 
Erörterungen werden ſich daher zunächſt, un dis kutiert, und 
ohne Partei für oder gegen ſie zu nehmen, auf den Boden der- 
jenigen pfychologifchen Anfchauungen ftellen, für die das Bewußt - 
ſeinsgeſchehen nicht nur Ausgangspunkt, fondern Mitte und Angel- 
punkt des ſeeliſchen Geſchehens iſt. 


Zweites Kapitel. 


Erlebnis realis mus und erſchloſſener pfychiſcher 
Realismus, 


Erlebnisrealismus werde diejenige Lehre genannt, für die 
alle pſychiſche Realität in Erlebniffen befchloffen liegt für 
die als feelifche Realitäten Erlebniffe und nur Erlebniffe exiftieren —, 
diejenige Lehre, die kein Unbewußtes kennt. Nichts Pfychifches 
exiftiert nach ihrer Meinung außer den Erlebniffen, neben den Er- 
lebniffen, unter den Erlebniffen. 

Solcher Erlebnisrealismus hat einen — felten deutlich — heraus- 
gearbeiteten unausgeſprochenen, dafür um fo wirkfameren philo- 
fophifchen Hintergrund. der ſich aus empiriſtiſchen Lehren entwickelt 
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hat. Wer von vornherein erklärt, ſich auf das unmittelbar Erfahr- 
bare, die Erlebniffe, befchränken zu wollen, hat den Schein der Vor- 
ſicht, der größeren empirifchen Strenge auf feiner Seite. Er zieht 
einen Verwerfungsftrich gegen alles, was angeblich jenfeits des Be- 
wußtfeins noch weiterhin exiftieren foll. Er glaubt damit jegliche 
metaphyſiſche Ausdeutung vermieden zu haben — er bleibt im 
Rahmen der bloßen Tatfachen. 

In Wahrheit ift jedoch diefe Pfychologie, die ſich nur auf das 
unmittelbar Erfabrbare befchränken will, fo wenig frei von Meta- 
phyſik wie irgendeine. 

Diefe Philofophie der unmittelbaren Erfahrung, die gar fo oft 
die Probleme der Außenweltserkenntnis in Verwirrung gebracht 
hat, verbaut auch auf dem Gebiet des Pſychiſchen mit ihren Vor- 
urteilen die unbefangene Forſchung. Im Bereich der Außenwelts- 
erkenntnis wird freilich mehr die philoſo phiſche Huf faſſung 
der Tatſachen als die Erkenntnis innerhalb der Einzelwiſſenſchaften 
durch die empiriſtiſche Philofophie verwirrt. Wie dieſer Empirismus 
auf pſychiſchem Gebiete nur das un mittelbar Erfahrene, das 
Bewußte anerkennt und das Unbewußte als nicht erfahren von 
fih weiſt, fo foll in der Außenweltstbeorie, diefer empiriſtiſchen 
Meinung nach, alles Nichtwahrgenommene (als Nichterfahrenes) nur 
als Hilfsbegriff zum Verftändnis des Wahrgenommenen geduldet 
werden. Es ift dies eine Anfchauung, die den Annahmen des ge- 
wöhnlichen Lebens direkt entgegengeſetzt ift. Im gewöhnlichen Leben 
folgt jedermann der unbefangenen Metaphyfik des Realismus, der 
Nichtwahrgenommenes neben Wahrgenommenem, Nichtwahrgenom- 
menes in gleicher Weife wie Wahrgenommenes nicht nur als 
Reales zweiter Klafie, — als exiftierend anerkennt. Für Jeden exi- 
ftieren Dinge, die er nicht wahrnimmt — Häufer, die er nicht fleht, 
Sterne, die ihm verborgen find ufw. Solche Gleichſtellung von Wahr- 
genommenem und Nichtwahrgenommenem ift gewiß Metaphyfik. Aber 
die metaphyfifche Belaftung ift nicht geringer, wern man ſtatt der 
metaphyſiſchen Aufftellung: »Nichtwabrgenommenes exiftiert« die 
andere zugrunde legt: » Nichtwahrgenommenes exiftiert nicht« und 
ſich Theorien zurechtmacht wie die, es bedeute Exiſtenz eines jetzt nicht 
wahrgenommenen Haufes: es exiftiert die Möglichkeit, das Haus unter 
beftimmten Bedingungen wahrzunehmen. Auch das ift Metaphyfik, 
nur negativen Gepräges. Huch die Behauptung der Nicht e x iſt enz 
eines Tatfachenbereiches iſt Metaphyfik — und um fo dogmatifcher, 
weil fie ſich ihres metaphyſiſchen Charakters nicht bewußt ift, weil 
fie vorurteilslos zu fein glaubt. 


* 
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Ebenfo wird in der Pfychologie der Gehalt an metaphyfifchen 
Grundlagen nicht geringer, wenn man das Unbewußte ablehnt, als 
wenn man es anerkennt — nur weniger offenkundig ift ſolche Meta- 
phyfik. Die größere Freiheit von metaphyſiſchen Annahmen, auf 
die der Erlebnisrealismus zuweilen ftolz ift, ift Täufchung. 

Diefe Grundüberzeugung des Erlebnisrealismus — daß er fchon 
deshalb im Recht fei gegenüber den Lehren vom Unbewußten, weil 
er ohne metaphyfifche Annahme auskomme, - diefe Grundüberzeugung 
ift denn im Tageskampf um das Unbewußte auch meift zurückgeftellt 
worden gegenüber den Einzelargumenten, die gegen die 
Exiftenz des Unbewußten fprechen follten. Der Erlebnisrealismus 
wäre ja auch nicht echter Empirismus, wenn er nicht glaubte, mit 
Einzelargumenten beweifen zu können, wo in Wahrheit philofophifche 
Grundüberzeugungen ihm den Weg diktieren. 

So unterfucht fowohl er, als feine Gegenhypothefen das Unbe- 
wußte meift nicht als Ausdruck der allgemeinen philofophifchen Über- 
zeugung, daß das Bewußte und das Unbewußte gleichartig und gleich- 
berechtigt nebeneinander ftünden, fondern er betrachtet die Annahme 
des Unbewußten als eine einzelwiffenfchaftlichhe Exiftenz- 
hypothefe und bekämpft fie als ſolche; genau fo wie auch die 
empiriſtiſchen Anhänger des Unbewußten ſich felten des allge- 
meinen philoſophiſchen Hintergrundes ihrer Lehre bewußt ſind, ſondern 
ebenſo das Unbewußte als einzelwiſſenſchaftliche Exiftenzhypothefe 
begründen und bejaben. 

Einzelwiſſenſchaftliche Exiftenzhypothefen aber werden aufgeſtellt, 
um die Lücken in einem Zufammenbang auszufüllen, 
um den einheitlichen Zufammenhang der Weltgeſetzlichkeit über das 
unmittelbar Erfahrene hinaus auszudehnen. So wird aus den Spektral- 
linien der Sterne ihre Zuſammenſetzung, die Exiſtenz gewiſſer Stoffe 
in ihnen hypothetiſch erfolgert, obwohl man dieſe Stoffe niemals 
direkt konftatieren, wahrnehmen kann. Das Vorgehen bei der Huf. 
ſtellung folder Exiftenzhypothefen ift immer das gleiche: aus er- 
fahrenen Tatfachen heraus werden mit Hilfe bekannter Gefehß- 
mäßig keiten neue Exiſtenzen erfolgert, am Leitfaden der Kau- 
falität wird zu neuen Setzungen vorgedrungen. 

In analoger Weiſe diskutiert die Pfychologie als Bewußtfeins- 
wiffenfchaft die Frage des Unbewußten: fie fragt, ob Gründe dafür 
vorhanden find, die dazu zwingen, den ſicheren Boden des Bewußt- 
feins zu verlaffen und neue Exiftenzen — unbewußte — anzunehmen. 
Empliriſtiſche Gegner und Anhänger der Lehre des Unbewußten find 


iich darin einig, daß das Unbewußte in feiner Exiftenz aus dem 
Hufferl, Jabrbuch f. Philoſophie IV. 2 
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Bewuß tſein erſchloſſen werden muß, daß feine Annahme nur dann 
berechtigt iſt, werm es dazu dient, Lücken im Bewußtfeinszufammen- 
hang zu fchließen, wenn es zur Erklärung von Bewuftfeinstatfachen 
den Schlüffel liefert. 

Die Anhänger der Lehre vom Unbewußten find der Anfchauung, 
daß in der Tat das Unbewußte folche Funktionen zu erfüllen berufen 
ift: die Erlebniffe — fo fagen fie — folgen fo wenig geſetzlich auf- 
einander wie die unmittelbar wahrgenommenen phyfikalifchen Gefcheh- 
niffe. Kauſalgeſetze der mannigfach{ten Art verknüpfen fie, aber nicht 
immer find alle Glieder des pfychifchen Kaufalzufammenhangs im Be- 
wußtfein aufzufinden. Bald fehlt einer geſetzlich zu erwartenden Abfolge 
die Wirkung im Bewußtfein, bald ift zu einer Bewußtſeinstatſache die 
Urſache im Bewußtfein nicht beizubringen. Kaufale Geſetzmäßigkeiten 
laffen jedoch keine Ausnahmen zu. Wenn das Bewußtfein Urſachen 
oder Wirkungen eines Bewußtſeinsgeſchehens, die ihm nach pfychifcher 
Geſetzmäßigkeit zukommen müſſen, nicht aufweift, fo müſſen fie im 
Unbewußten poftuliert werden. Aus der gefetlichen Einheit des 
pfychifhen Gefchehens folgt nach diefer Meinung die Exiftenz des 
Unbewußten, der gefchloffene Zufammenhang des Seelifchen kann 
ohne Annahme des Unbewußten nicht gewonnen werden!). Gegen 
den Erlebnisrealismus, der die Exiftenz des Unbewußten leugnet, 
ftellt fich fo eine zweite Lehre, die ein Unbewußtes durch Schliiffe 
aus den Erlebniffen gewonnen werden läßt: der erfchloffene 
pfychiſche Realismus. Erſchloſſener Realismus nicht deshalb 
von uns genannt, weil er etwa nur die erfchloffene Realität 


1) Für ſolche Begründungen des Unbewußten ſeien wahllos eine Reihe 
von Belegſtellen herausgegriffen: Die bewußten Erlebniffe find die ſeeliſche 
Erſcheinungs welt, innerhalb diefer Erfcheinungswelt läßt fich eine lückenlofe 
Kauſalität fo wenig konftruieren wie innerhalb der körperlichen Erſcheinungs - 
welt. Dazu bedarf es des Hinzudenkens einer Vorgangswelt, in der ein lücken ; 
loſer Kaufalzufammenhang herrſcht, der aber nur an einzelnen Punkten in die 
Erfcheinung tritt. Dieſe Vorgangswelt iſt für ſeeliſches Leben die unbewußte 
Welt ⸗ (W. Hellpach, 2tſchr. f. Ps. Bd. 48). Die unbewußten Empfindungen 
und Vorſtellungen ſind ein obzwar notwendiger Hilfsbegriff, die Statuierung 
eines qualitativ an ſich völlig unbekannten Geſchehens zur Husfüllung von 
Lücken in dem Kauſalzuſammenhang des ſeeliſchen Geſchehens, den wir dem 
unmittelbar erlebten Zufammenhang der Bewußtfeinserlebniffe des Individuums 
zugrunde legen miiffen« (Lipps Leitf. d. Ps., 3. Aufl. S. 85). Das Motiv aber 
der Hypothefe (des Unbewußten) beftebt in dem Bedürfnis der Erklärung der 
Bewußßtſeinszuſtände, die wir erfahren. Wir greifen zu diefer Erklärungs- 
weife, wo wir in dem Umkreife des Bewußtfeins felbft die Erklärung von 
deffen Erlebniffen nicht finden können« (W. Windelband, Die Hypothefe des 
Unbewußten S. 7). 
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des Unbewußten als einzige Realität anerkennt, fondern deshalb, 
weil neben den auch von ihm ſelbſtverſtändlich als real anerkannten 
Bewusßtieinstatfachen noch andere Realitäten angenommen werden, 
zu denen man nur durch Schlüffe gelangen könne. Die Realität 
des Pfychifchen wird von ihm durch Schlüſſe erweitert — nicht 
etwa alle Realität durch Schlüſſe gewonnen. 

Verdeutlichen wir an einigen nabeliegenden Beifpielen, wie der 
Weg befchaffen ift, durch den der erfchloffene Realismus zu feiner 
zweiten, zur erfchloffenen Realität gelangt: Die bloße Tatſache des 
Gedächtniffes ſchon fcheint für die Notwendigkeit der Annahme einer 
folchen Realität zu fprechen: wir hatten geftern den Glanz der unter- 
gehenden Sonne bewundert. Heute taucht das Erlebnis in der Er- 
innerung wiederum auf. Wie wäre es möglich, ſich an Vergangenes 
zu erinnern, wenn nicht das Vergangene eine Spur zurückgelaffen 
hätte, eine ſeeliſche Dispoſition, die heute in der Erinnerung 
reaktiviert wird? Wie wäre es möglich, daß ein geſtern Erlebtes 
ſich heute wieder mit dem Signum, geftern erlebt worden zu fein, 
dem Huge des Bewußtfeins darftellt, ohne eine ſeeliſche Brücke 
zwiſchen dem geftern Erlebten und der heutigen Erinnerung? 
Wo anders jedoch follte diefe Brücke zu finden fein als im UnbewuBten, 
da im Bewußtſein zwifchen Geftern und Heute das Erlebnis völlig ver- 
ſchwunden war? | 

Oder: wie foll man fich folgendes erklären, wenn nicht durch 
Annahme unbewußter affoziativer Mittelglieder: feit Tagen befinnt 
man fich vergebens auf einen Namen. Jetzt, mitten im Geſpräch 
über fernliegende Dinge, taucht — unbegreiflich wodurch — der ent- 
fallene Name im Gedächtnis auf. Im Bewußtfein ift kein Hinweis 
zu entdecken, weshalb der Name fich gerade jetzt wiederum einſtellt — 
es kann nur ein Werk des Unbewußten fein. 

Oder: auf genau die gleichen äußeren Eindrücke, auf eine Be- 
leidigung etwa, reagieren die verfchiedenen Menfchen in vollkommen 
verfchiedener Weife, ironifch und ernft, zornig und gleichmütig, willens- 
mäßig und intellektuell. Für folche Verfchiedenheit der Reaktion kann 
nur die Verfchiedenheit von Anlage, Individualität, Tem- 
perament, Charakter verantwortlich gemacht werden — Struk- 
turverhältniſſe des ſeeliſchen Seins, die den Erlebniffen ebenfo zu- 
grunde gelegt werden, wie das verſchiedene Verhalten chemiſcher 
Stoffe Säuren gegenüber bezogen wird auf ihre verfchiedenartige 
innere ſtoffliche Struktur. Aber: Anlage, Charakter, Individualität 
find keine Erlebniffe, fie find unbewußte Strukturen des feelifchen 
Seins, die ſich im Bewußten äußern. 

‘ 2° 
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Mit diefen und ähnlichen Argumenten begründen die Anhänger 
des Unbewußten ihre Meinungen. Faſt jedes Einzelproblem bietet 
Anbalt zum Ausbau diefer Anfchauungen, und wenn auch die Bilder 
des feelifchen Lebens, in denen man fich das Verhältnis des Bewußten 
zum Unbewußten vorzuftellen pflegt, in die kontraftierendften Farben 
getaucht find — all diefen Anfchauungen gemeinfam iſt die Methode: 
von den Erlebniffen aus wird der Zugang zur tieferen unbewußten 
Realität durch Schlüffe gewonnen, das Unbewußte ift erfchloffen, 
wird ſchlie ße nd geſetzt, um einen f[yftematifbenZufammen- 
hang des Bewußtſeins berzuftellen, um das Bewußte mit Hilfe 
des Unbewußten zu erklären. — 

Wie ſtellt ſich der Erlebnisrealismus zu ſolchen gehäuften Argu- 
menten für die Exiſtenz des Unbewußten? Eine glatte Verneinung 
könnte ſich nur jene ſpäter zu erwähnende philofophifch ge- 
färbte Spielart des Erlebnisrealismus leiſten, die jedes Hinaus- 
gehen über das Bewußte von vornherein als unberechtigt verwirft, 
und demnach fich überhaupt nicht auf die Diskuffion von Einzelargu- 
menten einläßt. Alle anderen Abarten des Erlebnisrealismus werden 
den Gang der Argumente des erfchloffenen Realismus Schritt für 
Schritt nachgeben und in jedem einzelnen Fall verſuchen müſſen, 
dort, wo der erſchloſſene Realismus ein ſeeliſch Unbewußtes annimmt, 
mit anderen Hypothefen auszukommen. 

So wird der Erlebnisrealismus zugeben, daß das geſtrige Er- 
lebnis irgendeine Nachwirkung hinterlaſſen haben müſſe, damit ich 
mich heute feiner erinnern kann. Gedäctnisdispofitionen find ihm kein 
fremder Begriff. Aber niemals wird er Gedächtnisdispofitionen fee- 
liſcher Natur anerkennen: Gedächtnisdispofitionen find für ihn Ge- 
hirnftrukturen. Die Spuren, die das geftrige Erlebnis zurück- 
gelaffen hat, find materielle Eindrücke in den Zellen des Ge- 
hirns — nicht feelifche Dispofitionen. 


Führt diefer Gedankengang beftimmt geartete Tatfachen, die vom 
erichloffenen Realismus auf die Exiftenz unbewußter ſeeliſcher Vor- 
gänge gedeutet werden, auf phyſiologiſche Momente zurück, fo wird 
in anderen Fällen das ſeeliſch UnbewuBte eliminiert, indem man die frag- 
lichen Tatſachen als un bemerkt e deutet. Das automatifche Schreiben 
der in Trance Verſetzten, z. B. verdankt nach dieſer Meinung nicht un- 
bewußten (wie der erſchloſſene Realismus meint), ſondern unbemerkt 
bleibenden Vorgängen ſeine Exiſtenz, und Ahnlich werden die anderen 
angeführten Fälle bald auf phyfiologifchhe Zwiſchenglie der, 
bald auf unbemerkt gebliebene bewußte Vorgänge zurückgeführt. 


— 
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So ift dem Erlebnisrealismus das Seeliſche nur Bewußtfein- 
ohne tiefere Schicht, in die die Forfchung hinabloten könnte — nur Ober- 
fläche iſt es, nur Ebene, ohne die Geheimniſſe verborgener Tiefen. 

Wir haben bier die oft diskutierten Argumente für und gegen 
das Unbewußte in aller Kürze nochmals angedeutet, um darzutun, 
daß bei aller Differenz der Meinungen Freunde und Gegner des 
Unbewußten auf dem Boden der gleichen Erörterungsart ſtehen. 
Das Ergebnis ift verſchieden, aber die Art des Fragens iſt 
die gleiche. Für beide ift das Unbewußte eine einzelwiffen- 
ſchaftliche Hypotbefe, vollkommen gleich gebaut, wie andere 
Einzelhypotheſen: wie die Hypothefe der Exiftenz eines flüffigen 
Erdkerns oder der Exiftenz einer allgemeinen orientalifchen Sternen- 
religion in babylonifcher Zeit. Wie bei jeder folcher Hypothefe wird 
von Freund und Gegner anerkannt, daß dem Behauptenden die 
Beweislaft zufällt, daß die Exiftenz des Hypotbetifchen aus gegebenen 
Tatſachen erfchloffen, bewiefen werden muß. Daß gefragt werden 
muß: Laffen ſich die Tatfachen, die zur Annahme der Exiftenz des 
Hypothetifchen — hier des Unbewußten — führen, nicht doch noch 
auf eine Weife erklären, die die Annahme des Hypothetifchen über- 
flüſſig macht. Der Gedanke des »entia praeter neccessitatem non 
esse multiplicanda« beherrfcht fie beide. Wenn es ſich vermeiden 
läßt, ein fo neuartiges Reich von Exiftenzen einzuführen, wie es die 
unbewußten Vorgänge find, fo muß es vermieden werden. Nur o b 
es ſich vermeiden läßt, darüber herrſcht Meinungsverſchiedenheit. 


Drittes Kapitel. 


Der metaphylifhe Nintergrund dereinzelnenHypo- 
thefen über das Unbewußte. 


Es wäre verfrüht, an diefem Punkte unferer Erörterung ſchon 
Stellung zu nehmen, zu den im Erlebnisrealismus und im erfchlof- 
fenen Realismus aufgewühlten Gegenfäßen. Es galt nur den Finger 
auf den Umftand zu legen, daß beide in der Tat das Unbewußte als 
einzelwiffenfchaftliche Hypothefe behandeln — daß fie die Exi- 
ftentialfegung des Unbewußten vornehmen, um Erfahrungstatſachen 
zu erklären, und daß fie mit wiſſenſchaftlichen Einzelargumenten um 
Sein oder Nichtfein ftreiten. Hier aber regt ſich der Widerfpruch: 
es ift, wie wir zeigen werden, ein Irrtum, daß das Unbewußte nach 
Art einer einzelwiſſenſchaftlichen Hypothefe geſetzt werden könne; 
es ift ein Irrtum, daß Einzelargumente (wie die vom Gedächtnis, 
von Trancezuftänden ufw. hergeholten) über die prinzipielle Frage 
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der Exiftenz des Unbewußten entſcheiden können. Wir werden zu 
zeigen haben, daß die empiriſtiſchen Einzelargumente über die 
Exiftenz oder Nichtexiftenz des Unbewußten nichts beweifen und 
nichts beweifen können. In Wahrheit entnehmen auch diefe empi- 
riſtiſchen Forſcher ihre Überzeugung von der Exiftenz oder Nicht- 
exiſtenz des Unbewußten gar nicht ſolchen Einzelargumenten. Sie 
geben fich einer Selbſttäuſchung hin, wenn fie glauben, die Einzel- 
argumente fchüfen ihnen diefe Überzeugung. 

Vielmehr iſt der Gedankenverlauf, der sie zur Annahme des 
Unbewußten veranlaßt, ein völlig anderer. Die Forfcher haben be- 
ſtimmte Grundanſchauungen über das Wefen, die Struktur, 
den Geſamtaufbau des Seeliſchen. Ehe noch irgend einer Einzelargu- 
mentation. nachgegangen wird, ſteht es ihnen aus ihrer Anfchauung 
über den Gefamtcharakter des Seeliſchen von vornherein feſt, ob 
ein Unbewußtes möglich ift oder nicht, und je nach der Überzeugung 
von der Exiftenz oder Nichtexiftenz des Unbewußten, die fich hier- 
aus ergibt, werden die Tatfachen des Gedächtniffes, des Entftebens 
des künſtleriſchen Einfalls, die pſychopathologiſchen Erſcheinungen 
im Sinne des Unbewußten oder gegen das Unbewußte inter- 
pretiert. — Niemals aber wird in Wahrheit aus diefen Erſcheinungen 
die Exiftenz des Unbewußten erft erfchloffen, — und ebenfo- 
wenig von der Gegenſeite das Unbewußte etwa deshalb verworfen, 
weil diefe Erfcheinungen eine andere Erklärung zulaſſen, fondern 
weil ihnen das Unbewußte a priori unmöglich erfcheint. 

Der empiriſtiſche Pfychologe, der das Unbewußte diskutiert, ift 
wie der Parlamentsredner, der fich verpflichtet glaubt, für feine An- 
nahme oder Verwerfung einer Geſetzesvorlage eine Menge von Einzel⸗ 
begründungen und Zahlen beizubringen — fo zu tun, als ob von 
diefem Einzelnen feine Stellungnahme abhinge. In Wahrheit aber 
entſtammt diefe Stellungnahme aus feinen Grundprinzipien, die dutch 
die Einzelargumente nicht begründet, fondern nur verteidigt 
werden follen. Einzeldaten führen ihn nicht zu der Stellungnahme 
hin, fondern fie wachfen aus ihr heraus. | 

Der empiriftiiche Zufchnitt der heutigen Wiffenfchaft erlaubt dem 
Forfcher nicht, diefen Vorhang von Einzelargumenten belfeite zu laſſen 
und fchlicht die metaphyfifchen Grundanfchauungen bloßzulegen, auf 
denen feine Stellungnahmen beruht. Selbft wenn der metaphyfifche 
Körper noch fo deutlich durch das Gewand der Argumente durch- 
fchimmert, fo verlangt dennoch die fable convenue des Empirismus, 
daß alle Stellungnahmen durch Einzelargumente nicht nur belegt, 
fondern durch Einzeltatſachen auch wirklich gewonnen werden 
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follen. So muß dasjenige, was prinzipiell unmöglich ift, dem Anfcheine 
nach dennoch durchgeführt werden: Argument um Argument wird 
mit dem Schein völliger Unparteilichkeit beſprochen, analyfiert und 
hin und her gewandt, bis endlich als Ergebnis jener pfeudoempi- 
riſchen Diskuffion des Unbewußten gerade diejenige Stellungnahme 
herausſpringt, die die metaphyſiſchen Grundkonzeptionen des For- 
ſchers von vornherein verlangte. | 

Zuweilen nur wird die metaphyſiſche Grundthefe nicht mit 
empiriftiſchen, fondern mit logifchen Vordergrundsargu- 
menten verbrämt. So erleichtern fich eine Reihe von Gegnern des 
Unbewußten die Diskuffion, indem fie die Behauptung aufftellen, das 
Unbewußte fei fhon feinem Begriffe nach widerfpruchsvoll 
und bedürfe deshalb keiner Widerlegung aus Einzeltatſachen. See- 
liſche Tatſache bedeute gar nichts anderes als bewußte Tat- 
fache«, als »Erlebnis«, und zu fragen, ob es unbewußtes Seeliſches 
gäbe, wäre geradefo verfehlt, wie wenn man die Exiftenz von un- 
räumlichen Raumfiguren diskutieren wollte. Unerlebtes Se eliſches 
wäre unerlebtes Erlebnis — unbewußtes Seelifches wäre 
unbewußtes Bewußtfein. Bewußt ift gleich pfychifch, und pfy- 
chiſch gleich bewußt. Das Unbewußte ift ein »leerer Begriff«, ein 
sunlésbarer Widerfpruch«. Das Unbewußte ift noch fchlimmer als 
hölzernes Eifen; es iſt -ein Eifen, das kein Eifen ift« (Ziehen); -das 
pſychiſch Unbewußte ift ein unmögliches Gebilde, das unvereinbare 
Begriffsmomente vereinen will« (Münfterberg); »unbewußtes Denken 
ift ein Rätfelwort« (Rehmke). 

Mit Recht ift mehr als einmal auf diefe logiſche Argumentation 
erwidert worden, daß fich aus bloßen Begriffen niemals die Unmög- 
lichkeit einer Sache dartun laffe. Es ift eine Angelegenheit bloBer 
Begriffsabgrenzung, ob man den Begriff des Pſychiſchen fo eng 
faffen will, daß er nur das Bewußte umgreift, — dann iſt natür- 
lich alles Nichtbewußte außerſeeliſch — oder ob man alle diejenigen 
nichtbewußten Vorgänge, die zur Erklärung oder zur Ergänzung des 
Bewußtfeins angenommen werden miiffen, mit zum Inhalt des Pfy- 
chiſchen rechnet. Niemals jedoch kann über eine Tat fach en frage 
durch Begriffsabgrenzung entſchieden werden, und eine Tatſachenfrage 
iſt es doch, ob es unbewußte ſeeliſche Vorgänge gibt. Ja, die An- 
hänger der bekämpften Anfchauung gehen noch weiter. Hus ihrer 
Faſſung des Begriffs des Seeliſchen fuchen fie zu erweifen, daß alle 
unbewußten Vorgänge materieller Natur fein miiffen: fie find nicht- 
feelifch (ex definitione), alfo find fie materiell. Jedoch: ſelbſt wenn 
fie recht hätten, daß ein Unbewußt-Seelifches ein Widerfpruch in fich 
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felbft wäre, müßte dann wirklich alles Nichtbewußte materieller Natur 
fein? Wäre es von vornberein ausgefchlofien, daß ein drittes Reich 
zwifchen Seelifchem und Materiellem (etwa das Vitale) exiftierte, dem 
diefe unbewußten Vorgänge zugehörten? !) Laffen wir jedoch diefe 
logifhe Argumentation beifeite und kehren. wir zu unferer Behaup- 
tung zurück, die Annahme oder Ablehnung der Exiftenz des Un- 
bewußten folge nicht aus Einzelüberlegungen, ſondern entſtamme 
vorgängigen Grundanfchauungen über die Struktur des Pfychifchen. 
Es feien einige Beifpiele angeführt, wie ſich aus metaphyfifchen 
Grundüberzeugungen heraus die Stellungnahme zum Problem des 
Unbewußten ergibt. 

Einmal führen ſowohl materialiftifche wie auch ihnen diametral 
entgegengeſetzte idealiſtiſche Grundanſchauungen zu dem gleichen Re- 
fultat der Unmöglichkeit der Exiſtenz eines Unbewußt-Seelifchen. 

Für den Materialis mus ift das Seelifche nichts als Wirkung, 
Nebenprodukt, Attribut des materiellen Gehirngefchehens. Es iſt für 
ihn daher von vornherein ausgeſchloſſen, daß man aus der Betrach- 
tung des Seeliſchen alle in eine zuſammenhängende Kaufalkette ge · 
winnen kann. Vielmehr wird man zur Erklärung jedes bewußten 
pſychiſchen Geſchehens auf materielle Gehirn vorgänge zurückgehen 
miiffen, jede Lücke im Bewußtfein wird durch Zurückgreifen auf 
die materielle Hauptkette des Geſchehens zu fchließen fein. Was 
follen da noch unbewußte ſeeliſche Vorgänge, die ſich zwifchen das 
materielle Gebirngefcheben und fein Produkt, das bewußte feelifche 
Geſchehen, dazwiſchenſchieben? Es wären unnötige Einfchiebungen, 
unnötige Verdoppelungen der materiellen Kaufalität durch eine 
unbewußt feelifche Kauſalität. Die Annahme unbewußt fee- 
lifcher Gedachtnisdispofitionen z. B. wäre überflüffig neben den mate- 
riellen Gedächtnisdispoſitionen, denn fie hätten keine von dieſen mate- 
riellen Dispofitionen verfchiedenen Aufgaben zu erfüllen. Alle Funk- 
tionen, die dem Seelifch-Unbewußten zugefchrieben werden, können 
bei diefer materialiſtiſchen Konzeption vom Aufbau der Welt die 


1) Es ift fonderbar, daß in der Mehrzahl der Fälle gerade folche Forfcher 
fich diefes begriffsrealiftifchen Beweifes bedienen, die ſonſt nicht oft genug ihr 
Bekenntnis zum Empirismus und ihre Abweifung aller Spekulation wieder: 
holen können. Hier aber verfallen fie in einen naiven negativ. ontologifchen 
Gedankengang: es wird die Nichtexiftenz von etwas bewiefen, weil man einen 
Begriff derart bildet, daß die Exiftenz widerfpruchsvoll würde. Blickt man 
tiefer, fo wird man freilich entdecken, daß nicht aus dem Begriff, fondern 
aus dem vermeintlichen Weſen des Pfychifchen die Unmöglichkeit der Exi- 
ftenz des Unbewußt.-Seelifchen abgeleitet wird. Hiervon wird fpäterbin noch 
zu fprechen fein. 
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materiellen Gehirnvorgänge ebenfogut übernehmen, wie jenes hypo- 
thetifche Unbewußte. 

Andererfeits führen extrem idealiftifche Gedankengänge 
ebenfogut zur Ablehnung des Unbewußten wie jede reine materia- 
liftifche Metaphyfik. Es iſt hier an folche Lehren gedacht, für die die 
ganze Welt nichts iſt alsInhaltunferesBewußtfeins. Trifft 
diefe Annahme zu, fo ift es vornehmſte Aufgabe der Wiffenfchaft, 
dieſen Gefamtbewußtfeinsinhalt zu analyfieren.. Pfychologie 
als Analyfe des Bewußtfeins wird zur philoſophiſchen Grund- 
wiffenfchaft. Keine andere Aufgabe fteht der Grundwiffenfchaft 
zu, keine andere kann ihr zuftehen als den komplexen Inhalt unferes 
Gefamtbewußtfeins »Welt« genannt in feine elementaren Beftand- 
teile aufzulöfen, und diefe Elemente wieder zu höheren Komplexen 
zuſammenzuſetzen. 

In ſolcher Lehre iſt für das Unbewußte kein Raum. Wo alles 
Teil, Inhalt, Objekt eines Bewußtfeins wird, wird das Unbewußte 
finnlos. Wo alles feine Exiftenz nur im Bewußtſein und durch das 
Bewußtfein hat, wo das Bewußtfein allgegenwärtig iſt, findet das 
Unbewußte keinen Platz mehr hinter oder unter dem Bewußt. 
fein, wo es fich aufhalten könnte. — 

Ebenfo wie Materialismus und extremer Bewußtfeinsidealismus 
das Unbewußte aus tranfzendent-metaphyfüifchen Gründen verneinen, 
verlangt die Metaphyfik anderer Lehren gerade umgekehrt die An- 
nahme der unbewußten Vorgänge Für den Entdecker des Unbe- 
wußten in feiner ſyſtematiſchen Bedeutung, für Leibniz, war die 
Statuierung des Unbewußten notwendiges Lebrftüc feines philo- 
fophifch-metaphyfifchen Syftems: der tiefere Sinn der Monaden- 
lehre ginge verloren, wenn nicht dem Geſetze der Stetigkeit in der 
Welt des Geiftes durch die »petites perceptions« Genüge getan würde. 
Zwifchen den klaren und deutlichen Vorſtellungen und dem abfoluten 
Nullpunkt miiffen ſich alle Grade der Deutlichkeit und Klarheit finden, 
auch folche, die im Sinne des auffaſſenden Bewußtfeins als- unbewußt · 
zu bezeichnen find. Alles, was Leibniz an empiriſchen Argumenten 
zur Unterſtützung feiner Thefe vorbringt, wie z.B. der — noch dazu 
fachlich unhaltbare — Hinweis, auf das Geräufch des Meeres, das 
fih aus lauter ungebörten »kleinen« Wahrnehmungen der einzelnen 
Wellen und Tropfen zuſammenſetzen müſſe, dient Leibniz nur zur 
Exemplifikation diefer feiner Thefe von der Exiftenz des Un- 
bewußten, nicht zu deren Beweis. — 

In den erwähnten Beifpielen präjudizieren tranfzendent- 
metapbyfifche Anfchauungen den Glauben an die Exiftenz oder 
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Nichtexiftenz des Unbewußten. Nicht immer braucht man bis zu 
dieſen letzten Tranfzendenzen hinabzuſteigen, um den Grund der 
Stellungnahme zu unſerem Problem zu finden — oft liegt er nicht 
mehr in der tranſzendenten Metaphyſik des Weltaufbaues, ſondern 
an einer jüngeren Stelle des Gedankens, in der immanenten 
Metaphyfik des Piychifchen ſelbſt. Wem 2. B. wirklich das Bewußt- 
fein wie eine Art geiftiger Materie erſcheint, wem das Be- 
wußtfein gleichſam den Stoff darſtellt, aus dem Gefühle, Vor- 
ftellungen, Willensakte aufgebaut find, für den muß das Seeliſche 
in nichts zerrinnen, wenn man es diefes Bewußtfeinsftoffes beraubt - 
ein Seeliſches ohne Bewußtfeinsgehalt wäre ihm geradeſo wie ein 
Materielles, dem man die Räumlichkeit entzieht — ein Nichts, ein 
entlaugtes Sein. (In diefem Falle gehört das Bewußtfein zum »Wefen« 
des Seeliſchen, und es wäre daher nicht logiſch, aber doch ſachlich 
widerfpruchsvoll dem Seeliſchen Bewußtfein abzuſprechen.) 

Findere Konzeptionen vom Seelifchen führen zum entgegenge- 
ſetzten Refultat: Für fie find die Vorſtellungen gleichſam feſte »un- 
fterbliche Klétchen«, wie fie James ironifch bezeichnet hat, und das 
Bewußtfein ein Raum, in dem fie ſich bewegen. Für diefe Meinung 
ift es gar nicht ſonderbar, daß diefe Klötzchen zuweilen den Bewußt- 
feinsraum verlaffen und fpäter wiederum in ihn eintreten. So ift 
hier {chon in dem Grundriß der ſeeliſchen Welt der Platz für das 
Unbewuß te vorgeſehen, und Einzelargumente werden nur noch heran- 
gezogen, um zu entſcheiden, in welchen Einzelfällen nun auch tat- 
fächlich ſolches Unbe wußte anzunehmen fei. 

Wir könnten in dieſer Weiſe die Anfchauungen aller Pfychologen 
der Reihe nach durchgehen, immer würde ſich dasſelbe zeigen: die 
Stellung zum Unbewußten iſt nur eine Auswirkung der all-. 
gemeinen Konzeption des pſychiſchen Lebens. Wer die Einzel- 
argumente eines pfychologifchen Syſtems zur Frage des Unbewußten 
beſtreitet, ohne die pſychologiſche Grund konzeption dieſes Syſtems zu 
kennen, iſt wie ein Arzt, der das Fieber bekämpft an Stelle der 
Krankheit — das Symptom, der Ausdruck läßt ſich nicht loslöſen 
von der Grundkonzeption, der er entftammt. Nicht als Zufall oder 
Schwäche darf diefe Verankerung der Lehre vom Unbewußten in 
der immanenten Metaphyfik des Pſychiſchen angefehen werden, 
fondern als innere Notwendigkeit. Das Problem des Unbewußten 
kann in Wahrheit gar nicht vom Problem des Aufbaues der pfy- 
chiſchen Welt getrennt und als Einzelproblem behandelt werden. 
Es beruht in verführeriſchen, aber dennoch äußerlichen Ahnlich- 
keiten zwifchen der »Generalhypothefe« des Unbewußten und echten 
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Einzelhypothefen, daß es naheliegt, das Unbewußte mit den Einzel- 
hypothefen anderer Wiſſenſchaften in Parallele zu ſetzen. In beiden 
Fällen, ſowohl bei der Setzung des Unbewußten wie bei der Einzel- 
hypothefe irgendeiner Wiſſenſchaft, wird ein nicht unmittelbar 
Gegebenes geſetzt, um das Huftreten beſtimmter unmittelbarer 
Gegebenheiten zu erklären: Die unbewußten Gedächtnisdispofitionen 
werden ebenſo eingeführt, um die Möglichkeit der bewußten Er- 
innerung verſtändlich zu machen, wie die orientaliſche Urreligion, um 
die Daten ähnlicher Überlieferungen bei den verfchiedenartigften 
Völkern zu erklären; oder wie dunkle Sterne angenommen werden, 
um von Hbweichungen heller Sterne von ihren errechneten Bahnen 
Rechenſchaft zu geben. z 

Dennoch find die Unterfchiede zwifchen ſolchen wiſſenſchaftlichen 
Einzelhypothefen und der Hypotbefe des Unbewußten wefentlicher 

und ausfchlaggebender als jener Ähnlichkeiten: 

Die echten Einzelhypothefen find Setzungen zeitlih-räum- 
licher Art: Sie behaupten, daß zu einer mehr oder weniger fcharf 
feftgelegten Zeit, an einer mehr oder weniger genau feftgelegten 
Stelle der Welt eine Religion von beſtimmter Befchaffenheit fich 

‚bildete, daß zu einer beftimmten Zeit an einem beftimmten Ort 
der Welt ein dunkler Stern fich befindet. In Leerftellen des 
unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit projizieren diefe Hy- 
pothefen beftimmte, bis dahin noch unbekannte Inhalte — fie füllen 
Leerftellen des Raumes und der Zeit durch Exiſtenzſetzungen aus. 
Die betreffende Raum: Zeitſtelle ſelbſt wird nicht erſt durch die Einzel- 
hypothefe geſetzt — fie ift der ontologiſch- metaphyſiſche Rahmen, 
in dem die Einzelhypothefe ihre Exiſtenzen einläßt. Daß an diefer 
Zeit- Raumſtelle irgend etwas exiſtierte, iſt gar nicht fraglich. Das 
Sein im Raum und der Zeit kennt keine Lücke. Nur die Natur 
diefes Etwas ift unbekannt. Nur eine Individualifiertung des Seins 
an diefer Stelle liefert die Hypothefe — die prinzipielle Möglichkeit 
der Exiftenz eines Seins an diefer Raum- und Zeitftelle ift durch die 
allgemeine Raum-Zeitanfchauung gewährleiſtet. 

Die Setzung des Unbewußten durch Einzelargumente ift anderer 
Art: Sie möchte die Exiftenz des Piychifchen in Bereiche ausdehnen, 
die durch eben diefe Argumente überhaupt erft aufgefchloffen, 
durch diefe Argumente erſt in ihrer Möglichkeit konzipiert 
werden. | 

In der äußeren Welt ift a priori ein Raum gefebt, der fich weit 
über das Wahrnehmbare ausdehnt und dem Nichtwahrgenommenen 
die Exiftenz im voraus garantiert. Die Möglichkeit ift wie die 
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Leinwand, auf die die Hypothefen das Gemälde der Exiftenzen ein- 
zeichnen. Dagegen fehlt es an einem inneren »pfycifchen Raum, 
der in gleicher Weife das Bewußte und das Unbewußte der Mög- 
lichkeit nach umſchlöſſe, und damit dem Unbewußten im voraus 
feinen metaphyſiſchen Ort anwieſe. Vielmehr iſt für die herrſchende 
Pſychologie z unächſt nur das Bewußte vorhanden und darüber 
hinaus iſt nichts — nicht einmal eine Leere, denn Leere ſetzt ſtets 
einen Raum voraus, der leer iſt. Nun aber foll irgendein ein- 
zelnes Argument — etwa das aus der Tatfache des Gedächtniſſes 
entnommene — das Seeliſche erweitern ins Unbe wußte. Eine folche 
Erweiterung jedoch ſchwebt in der Luft, wenn nicht die Gefamt- 
ſtruktur des Pſychiſchen, diefe Ausdehnung ebenſo wenigſtens der 
Möglichkeit nach geftattet, wie in der phyfifchen Welt das Recht 
zur Ausdehnung der Seinsſetzungen ins Unbekannte durch die Apri- 
orität des Raumes gewährleiftet wird. Huch im Pſychiſchen darf 
die Welt durch Einzelargumente nicht prinzipiell erweitert, 
fondern dürfen nur die Exiftenzen nach der Airt ihres Dafeins 
präzifiert werden. 

Die Theorie des Unbewußten bat alfo zwei Aufgaben zu er- 
ledigen: Sie hat zunächſt die allgemeine metaphyfifchhe Möglichkeit 
des Unbewußten aus derallgemeinengefetlibenStruk- 
turdesPfyc&ifchen zu erweifen, und fie hat dann durch Einzel- 
argumente zu zeigen, in welchen einzelnen Fällen — oder in 
welchen Gruppen von Fällen — das Unbewußte nun in der Tat 
realifiert iſt. Die empiriſtiſche Pfychologie fucht beide Aufgaben in 
einem zu erfüllen: Die metaphyſiſch allgemeine und die hypo- 
thetifch-fingulare. Sie will in ihren Einzelargumenten die allgemeine 
Möglichkeit eines über das Bewußte hinausgehenden Seins zugleich 
mit der beſonderen Beſtimmung dieſes Seins erweiſen — durch die 
befondere Beſtimmung zugleich auch die allgemeine Möglichkeit 
dartun. 

Hierzu iſt die einzelhypothetiſche Setzung nicht imftande. Sie 
ſetzt die prinzipielle Löfung des Problems bereits voraus. Während 
die Einzelargumente alles zu entfcheiden fcheinen, die allgemeine 
Exiftenz des Unbewußten wie fein Vorhandenfein im einzelnen Fall, 
iſt in Wahrheit das allgemeine Problem durch die pſychologiſche Meta- 
phyſik unausgeſprochen und undiskutiert bereits entſchieden. 

Es gilt diefen Fehler der herrſchenden Pfſychologie zu vermeiden: 
Die beiden Problemgruppen: Die allgemeine ontologiſche Exiſtenzfrage 
des Unbewußten — und die Frage nach der Exiſtenz des Unbewußten 
im einzelnen Fall müſſen ſcharf getrennt werden. 
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Zuerft muß man fich klar darüber werden, ob die allgemeine 
Struktur des Seeliſchen ein Unbewußtes zuläßt — ob überhaupt ein 
Platz für das Seelifch-Unbewußte bereitet iſt. Das ift eine immanent- 
metaphyſiſche Unterſuchung. Fehlt es an einem folchen Ort für das 
Unbewußte in der Struktur des Seelifchen, fo darf kein noch fo be- 
ftechendes Einzelargument uns kümmern — das Unbewußte hat das 
Anrecht auf Exiftenz ein für allemal verwirkt. Wenn aber die 
prinzipielle Diskuffion des Seeliſchen den Raum für die allgemeine 
Möglichkeit des Unbewußten erobert hat — wenn das Unbewußte 
iſt wie ein leerer Fleck auf den Karten der Südpolregion: das An- 
zeichen für ein ficher Exiſtierendes, aber nicht Erforſchtes, dann 
dürfen die Einzeltatfachen ſprechen: Nicht um die allgemeine Exiftenz- 
möglichkeit des Unbewußten zu erweifen — fie fteht feft — , fondern 
um wirklich das einzelne Unbewußte nach Art und Geſetz kennen 
zu lernen. | 


Zweiter Abfchnitt. 
DIE GRUNDLEGUNG DES IMMANENTEN REALISMUS. 


Erftes Kapitel. 
Der vierfache Bewußtfeinsbegriff. 


Die Unterſuchung der Struktur des Seeliſchen kann nicht mit 
dem Unbewußten beginnen: Das Unbewufte iſt als Begriff negativ 
orientiert — es ift Seeliſches ohne Bewußtſein; — es iſt Nicht 
Bewußtes. Deshalb ift Klarheit über die Natur deffen, was negiert 
wird — über die Natur des Bewußtfeins zunächft erforderlich. 

Beginnen wir diefe Unterfuchung des Bewußtfeins mit der fprach- 
ichen Klärung des Bewußtfeinsbegriffs. Auf eine vierfache, oft ent- 
wirrte — und ebenfooft wieder in Verwirrung gebrachte Anwendung 
des Wortes Bewußtfein muß hingewiefen werden. Es kreuzen fich 
ein aktiver, ein paffiver, ein adjektivifcher und ein inhaltlicher Be- 
wußtfeinsbegtiff: 

1. »Bewußtfein« im aktiven Sinn ift »Bewußtfein von«. Man 
hat ein »Bewußtfein von« den Dingen der Umwelt, von Mond und 
Sternen, Häufern und Bäumen, aber auch von der Ähnlichkeit 
zweier Menſchen, der Schönheit eines Gemäldes, der Bedeutung eines 
Begriffs. Dies »Bewußt-Sein« ift eine Form des »Wiffens« um, »des 
Gewahrwerdens«, der »Kenntnisnabme« eines Objektiven. In dieſem 
Sinn find Hören, Sehen, Denken, Vorftellen Arten desBewußt- 
feins, der Bewußtbeit. 
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2. npaffiver Bedeutung wird der Gegenſtand, auf den man ſich 
innerlich richtet, von dem man ein BewuBtfein hat, als »bewußt« 
bezeichnet — der Mond, den man fieht, der Ton, den man hört, 
die Schönheit, die man wahrnimmt, find bewußt, d. h. fie werden 
von einem Bewußtfein erfaßt; fie ind Gegenftände des Be- 
wußtfeins im aktiven Sinn. Sie find von einem aktiven Bewußtfein 
getroffen, erfaßt. Der gefehene Mond, die erfaßte Schönheit und 
der gehörte Ton bleiben damit außerhalb des Bewußtfeinsaktes — 
fie werden vom Bewußtfeinsakt, der Bewußt heit des Sehens ufw. 
nur berührt, wie der Punkt auf der Landkarte von einem Zeige- 
ftock. Sie find Gegenftände der aktiven Bewußtfeinsakte, aber nicht 
ihre Teile, fo wie ein gemeldeter Mord ein Gegenftand der 
Meldung ift, aber nicht realer Teil des Meldeakts. Das innerliche 
Sichrichten, das Erfaffen von Mond, Schönheit und Ton macht fie 
fo wenig zum Teil des Bewußtfeinsaktes, wie das Greifen mit der 
Hand das Gegriffene zum Teil des Greifensaktes. 


Aktive und paffive Bewußtfeinsanwendung geben von einer ge- 
meinfamen Vorftellung aus: Ein Ich richtet fich auf Gegenftände, 
ergreift ein Objektives — und das Sich-Richten ftellt den Akt 
eines Bewußtfeins (oder der Bewußtfeinsbeziehung) im aktiven 
Sinne dar, und die Gegenftände des aktiven Bewußtfeins werden 
eben als ergriffene Gegenftände zu Bewußtem im paffiven Sinne. 

Aktiver und paffiver Bewußtfeinsbegriff find die beiden korre- 
laten Seiten des verbalen Bewußtfeins, des Bewußtfeins als einer 
Beziehung auf« bewußte Gegenitände. 

3. Dieſem verbalen Bewußtſeinsbegriff ſteht ein ad je ktiviſcher 
gegenüber: Bei ihm iſt die Grundvorſtellung von der Natur des Bewußt- 
feins verändert: Bewußtfein iſt nicht länger ein »Wiffen um« den Gegen- 
ftand, ein Ergreifen des Gegenſtandes, fondern es wird zu einer 
»Eigenichaft« des bewußten Gegenftandes. 

»Der Wille ift bewußt«, das bedeutet-nach diefer Anfchauung 
nicht, daß der Wille durch eine Bewußtheit zum Ich in Beziehung 
fteht, fondern daß dem Willen eine konftituierende Eigenſchaft zu- 
kommt, »Bewußtfein« genannt, — daß das Bewußtfein gleichfam die 
Materie ift, aus der das Wollen aufgebaut ift. Ebenfo bedeutet: 
»Die Farbe, die Schönbeit ift bewußt«, daß Farbe und Schönheit aus 
Bewußtfeinsftoff befteben, von der Bewußtfeinseigenichaft durchſetzt 
find. Es ift eine grundverfchiedene Auffaffung vom Wefen des Be- 
wuBtfeins, die diefem adjektivifhen Bewußtſeinsbegriff zugrunde 
liegt, als die ift, die den verbalen Bewußtfeinsbegriff beherrſcht. 
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Sprachlich analog dem Ausdruck -die Farbe ift bewußt., ift 
bei diefer adjektivifchen Begriffsfaſſung etwa »die Strecke ift aus- 
gedehnt . »Ausgedehntfein« bedeutet in ſolchem Ausdruck ebenſo die 
konſtituierende Eigenſchaft der Strecke, wie im adjektivifchen Sinne - Be- 
wußtfein« als konftituierende Eigenſchaft des Wollens und der Farbe ge- 
fast wird. Das Bewußtfein bildet für diefe Anfchauung gleichfam ein 
Struktur moment des Wollens. 

In der pſychologiſchen Wiſſenſchaft taucht ſolche adjektivifche Auf- 
faſſung des Bewußtfeins in den mannigfachſten Formen auf — vor 
allem in der Lehre vom - Strom des Bewußtfeins«. Farbe und Ton, 
Gefühl und Wollen, Vorftellen und Denken follen in gleicher Weife 
in diefen Strom eingeben, ſich in ihm aneinanderreihen, obwohl 
doch Denken und Vorftellen Akte des Bewußtfeins, Arten des Be- 
wußtfeinserfaffens find, Farbe und Ton dagegen Gegenftände 
des Bewußtſeins, Arten von Bewußtfeinserfaßtem. Daß Fühlen 
und Wollen Akte eines Ichs, dagegen Schönheit und Ahnlichkeit, 
Farbe und Ton vom lch erfaßte Gegenſtändlichkeiten find, 
ift folder Lehre ohne Belang. Denn diefer Gegenſatz gründet in 
der verbalen Bewußtfeinsauffaffung, die eine Bewußtheit auf Gegen- 
ftände auftreffen läßt; hier aber herrſcht eine vollkommen andere 
ſtrukturelle Vorftellung vom pfychifchen Sein. Nach der verbalen 
Auffaffung ſteht ein erfaſſendes (wahrnehmendes, vorſtellendes, den- 
endes) Ich einer erfaßten Gegenftändlichkeit gegenüber. Das Ich 
nimmt Töne, Farben, Ähnlichkeit, Schönheit wahr, denkt Begriffe 
ufw, — das Ich ift ihr wie ein Auge, das die Welt der Gegenftand- 
lichkeiten um ſich erblickt. Beim adjektiviftifchen Bewußtfeins- 
begriff dagegen wird diefer Gegenſatz von Erfaßtem und Erfaffungs- 
akten nivelliert, — alles Pfychifche ruht in gleicher Ebene, taucht in den 
gleichen Bewußtfeinsftrom, reiht fich in gleicher Kette aneinander. 

Schon bei Descartes bereitet fich eine folche Auffaffung des Be- 
wußtfeins als einer Qualität vor: Indem extensio als das Attribut 
der materiellen Subftanz und cogitatio als das der geiſtigen gefaßt 
wird, liegt es nahe, die cogitatio ebenfo als Konfiftenz des Seelifchen zu 
deuten, wie (nach Descartes) räumliche Ausdehnung das konftituieren- 
de Merkmal der Körperlichkeit ausmacht. Was fich jedoch bei Des- 
cartes hinter einer nicht ganz zu Ende geführten Analogie verbirgt, 
wird für einen großen Teil der naturwiſſenſchaftlich orientierten 
modernen Pſychologie zur bewußten oder unbewußten Selbftverftänd- 
lichkeit. Ohne Beſinnen taucht fie das Bild des feelifchen Lebens in 
die Farben des adjektiviſchen Bewußtfeinsbegriffs — höchftens, daß 
fie noch auf die Möglichkeit anderer Bewußtfeinsauffaffungen hin- 
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weift (wie z. B. Titchener), ohne ſich jedoch durch fie ernſtlich in 
ihren Kreifen ftören zu laffen. 

4. Nach völlig anderer Richtung weift der inhaltliche oder 
räumliche Bewußtfeinsbegriff: Oft wird davon geredet, daß Wollen, 
Gefühle, Farben ufw. Vorgänge im Bewußtfein feien. Hier wird das 
Bewußtfein weder als die auf Inhalte gerichtete Erfaffungsbeziebung 
des Ich gedacht, noch als konſtituierendes Attribut diefer Inhalte an- 
gefehen, fondern als ein Raum, ein Behältnis, in dem fich diefe 
Inhalte befinden. Dieſe räumliche Bewußtſeinsauffaſſung ſteht 
nicht mit der verbalen und adjektiviſchen im Widerſpruch (wie das 
für diefe beiden Bewußtfeinsauffaffungen untereinander gilt); die 
räumliche Auffaffung kann fich mit jeder von beiden verbinden als 
bildliche Faffung der Beziehung von Gegenftänden zum Bewußfein. 
Freilich als eine nicht ungefährliche bildliche Faffung. Wenn man 
das Bewußtfein als einen Raum auffaßt, der die vom Bewußtfeins- 
akt erfaßten Gegenftände umfchließt, erhält die zunächft phänomeno- 
logiſch gemeinte verbale Huffaſſung eine metaphyſiſche Um- 
deutung. Ohne dieſe räumliche Ausdeutung bezieht ſich der verbale 
Bewußtfeinsbegriff einzig auf das Gegebenſein der Objekte für 
ein Ih — die Objekte find »wiffend«, »bewußt« erfaßt. In welcher 
Weiſe diefe Objekte felbft exiftieren, welches ihre Exiftenzart 
ift, bleibt unentſchieden. Der verbale Bewußtfeinsbegriff behauptet 
einzig, daß Farbe, Schönheit, Haus von dem Bewußtfeinsftrahl ge- 
troffen werden — aber durch die bloße Konftatierung, daß fie bewußt 
find, wird nicht präjudiziert, ob das Haus ein reales Objekt oder 
eine fubjektive Vorſtellung ift, die Schönheit die Projektion eines 
Gefühls oder eine objektive Eigenfchaft ufw. Durch die Einführung 
der räumlichen Auffaffung wird das anders: Läßt man Farbe, Schön- 
heit, Haus im Bewuftfein fein, fo werden die Bewußtſeins gegen- 
ftände — die vom Bewußtfein berührten Gegenſtände — zu 
Bewußtieinsinhalten. Man läßt fie im Quafi-Raum des Bewußt- 
feins fic) befinden, und Farbe, Schönheit und Haus werden damit 
ohne weiteres zu Vorftellungen. Man nimmt implicite Partei 
für eine Deutung der Bewußtfeinsgegenftände im Sinne des Idealis- 
mus, im Sinne der Deutung, daß alles, was ich erlebe, in meinen 
Bewußtfeinsbeftand einbezogen iſt. 

Näber noch liegt der adjektiviftifdhen Bewußtfeinsauf- 
faffung die räumliche Deutung: Die Farben find bewußt, heißt 
im Sinne des Adjektivismus, fie beſitzen die Eigenſchaft »bewußt« 
zu fein — und bei der räumlichen Deutung befagt diefe Eigenfchaft 
nichts anderes, als daß fie ſich im Bewußtfeins raum befinden; Farben 
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find bewußt = Farben find im Bewußtfein. Huch bier hier ift die 
konſzientialiſtiſche Deutung der Bewußtfeinsobjekte mit der räumlichen 
Huffaſſung mitgegeben. 

Uns intereffiert jedoch im folgenden weniger die metaphy- 
fifche Frage nach der Seins art der Bewußtfeinsgegenftände, als 
die pfychologifche nach der Struktur des Bewußtfeins. 
Deshalb laſſen wir die räumliche Auffaffung undiskutiert ſtehen — 
wir werden uns des räumlichen Bewußtfeinsbegriffes als einer be- 
quemen Ausdrucksweife bedienen — und beſchäftigen uns einzig mit 
dem ftrukturellen Gegenſatz des verbalen und des adjektiviftifchen 
Bewußtfeinsbegriffs. 

Die Entfcheidung darüber, ob der verbale oder der adjektivi- 
ſtiſche Bewußtfeinsbegriff den Tatſachen entſpricht — ob das Bewußt. 
fein eine Wiffensbeziehung des Ichs auf Gegenftände darftellt oder 
eine Eigenſchaft diefer Gegenftände, kann nicht zweifelhaft fein. Nur 
der verbale Bewußtfeinsbegriff wird den Tatfachen des Bewußtfeins 
gerecht. Farbe und Schönheit und Haus find »bewußt« befagt nicht, 
daß fie eine Eigenfchaft, »Bewußtfein« genannt, beſitzen. Es befagt 
vielmehr, daß das Ich in einer auffaſſenden Beziehung zu ihnen ſteht, 
-daß das lch das Haus, die Schönheit gewahrend erfaffe. Nur aus 
Gründen, die nicht aus der Beobachtung felbft entnommen find, 
fondern aus konftruktiven, außerfachlichen Gedankengängen herrühren 
(wie aus der Analogie zu naturwiffenfchaftlicher Syftematik ufw.), 
hat die naturaliſtiſche Pfychologie der letzten fünfzig Jahre in ihrer 
Mehrheit ſich zum adjektiviſtiſchen Bewußtſeinsbegriff bekannt. Un- 
befangene Beobachtung aber zeigt jedem, der nicht voreingenommen 
ift, daß Bewußtfein eine Fo rmdes Wiffens um ift, eine Kennt- 
nisnahme — keine Eigenſchaft. | 

"So werden wir dann auch in allen ferneren Erörterungen den 
verbalen Bewußtfeinsbegriff zugrunde legen. 


Zweites Kapitel. 


Der verbale Bewußtfeinsbegriff und die Frage 
des Unbewußten. 


Wir haben die verfchiedenen Huffaſſungen des Bewußtfeins nicht 
um ihrer ſelbſt willen auseinandergewirrt, ſondern um durch die Klärung 
des Begriffs des Bewußtfeins zur Klärung der Negation des Bewußt- 
feins, zum ⸗ Unbewußten · vorzudringen. Wie ſich bei diefer Unter- 
ſuchung ergab, hat nur der verbale Bewußtſeinsbegriff (in aktiver 


oder paffiver Faffung) ftrukturelles Recht. Daher muß unſere Grund- 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie IV. 3 
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frage lauten: Wie geftaltet fic) vom verbalen Bewußtfeinsbegriff aus 
gefehen das Problem des Unbewußten? 

Der verbale Bewußtfeinsbegriff hat zwei Ausprägungen: die 
aktive und die paflive Faffung des Bewußtfeins. Negieren wir, wenn 
wir vom Unbewußten reden, den aktiven oder den paffiven Bewußt- 
feinsbegriff? Schreiben wir dem Unbewußten eine Exiftenz zu, die 
zwar pſychiſch ift, der jedoch das Bewußtfein in aktiver oder der 
es in paffiver Bedeutung abzufprechen ift? 

Verfuchen wir es zunächft mit dem aktiven Bewußtfeinsbegriff: | 
Es zeigt fich fofort: Die Exiftenz eines pſychiſchen Seins zu behaupten, 
dem man das Bewußtfein im aktiven Sinn abſpricht, wäre finnlos. 
Bewußtfein, aktiv genommen, ift »Bewußtfein von«, ift Sehen, Wahr- 
nehmen, Vorftellen, Denken von etwas. Negiert man dies aktive 
Bewußtfein, fo erhält man ein Nicht bewußtſein von etwas, ein 
Nichtfehen, Nichtwahrnehmen, Nichtvorftellen, Nichtdenken (einer 
Farbe, eines Haufes). Aber ein Nichtvorftellen, Nichtdenken einer 
Farbe ift kein unbewußtes Vorftellen, ift kein unbewußtes Denken. 
Negiere ich, daß ein aktives Bewußtfein vorhanden ift, fo komme 
ich nicht zum Unbewußt-Exiftieren, fondern zum Negieren der Exi- 
ftenz des Bewußtfeinsaktes, zum Nichtvorbandenfein des 
Bewußtfeinsaktes. 

Nicht ganz fo hoffnungslos liegt es, wenn wir die Negation des 
paffiven Bewußtfeinsbegriffes verfuchen: Erft fei das Haus »bewußt«; 
es werde von einem Bewußtſeinsſtrahl getroffen. Jetzt fehlt ein 
ſolcher Bewußtfeinsftrahl, er hört auf »bewußt« im paffiven Sinne 
zu fein, aber feine Exiftenz wird damit nicht aufgehoben — es 
ift vorhanden, aber »unbewußt« vorhanden. 

In aer Tat gibt es einen guten Sinn zu fagen: Das Haus, das 
man nicht fieht, exiftiere unbewußt — es exiftiere, obwohl man 
kein Bewußtfein von ihm hat. 

Aber mit einem folchen Typus des Unbewußten ift uns nicht ge- 
dient: Das nichtgefehene Haus ift ein Stück der materiellen Natur, 
es ift usbewußt-materiell — wir aber fuchen ein ſeeliſch Un- 
bewußtes — ein ſeeliſch Exiftierendes, das dennoch unbewußt iſt. 

Ebenſowenig führen uns die anderen früher erwähnten Objekte 
des paffiven Bewußtfeins, auch wenn fie nicht materieller Natur 
find, zu einem Seelifh-Unbewußten. So iſt z. B. die Ahnlichkeit 
zweier Menſchen bald bewußt, bald nichtbewußt. Fehlt das Bewußt- 
fein im paffiven Sinn, wird die Ähnlichkeit nicht mehr erfaßt, fo 
exiftiert die Ähnlichkeit weiter, ohne unbewußt-feelifch zu werden. 
(ft man jedoch mit manchen pfychologifchen Anfchauungen der Mei- 
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nung, daß die Ähnlichkeit überhaupt nur im Akte des Bewußt- 
feins von der Ähnlichkeit Exiſtenz beſitze und mit diefem Bewußtfein 
verſchwinde, fo kann erft recht von einer unbewußten Ähnlichkeit 
keine Rede fein.) 

Denken wir alfo den aktiven wie den paffiven Bewußtſeins- 
begriff (in der Art, wie wir fie bisher unterſucht haben) folgerichtig 
zu Ende, fo müffen wir zur Ablebnung der Möglichkeit des pfychifch- 
Unbewußten gelangen: Die Negation des »Bewußtfeins von führt 
überhaupt zu keinem Unbewußt-Exiftierenden - die Negation des 
vom Bewußtfeinsftrahl Getroffenwerdens dagegen nicht zu einem 
feelifch- Unbewußten. Verneinung des aktiven »Bewußtfeins von« 
wäre »Unbewußtfeinvon« - einUnding. Verneinung des paffiven Be- 
wußtfeins ergibt eine Exiftenz von Gegenftändlichkeiten (Haus, Ähnlich- 
keit), die weiter exiftieren, wenn fie unbewußt werden, wenn alfo ihre 
Beziehung zum Ih abgebrochen wird. Aber gerade da ihre Beziehung 
auf ein Ich nicht wefentlich für ihre Exifteuz ift — eben deshalb find fie 
nicht ſeeliſch, und können daher auch nicht feelifch-unbewußt fein. 

Vom aktiven wie vom paffiven Bewußtſeinsbegriff her erfcheint 
alfo das Tor zum Seelifh-Unbewußten gefchloffen — wenn es fich 
nicht doch noch herausſtellen follte, daß unfre Analyfen an irgend- 
einer Stell@eine Lücke aufweifen. 

In der Tat: Diefe Lücke exiftiert. Und zwar war unfere Ana- 
lyfe der Objekte des paffiven Bewußtfeinsbegriffs nicht vollftändig. 
Wir hatten unbewußt materielle Gegenftände — wie das nichtgefehene 
Haus — aufzeigen können, weil es materielle Gegenftände gibt, an 
deren Exiftenz nichts geändert wird, ob fie von einem Bewußtfeins- 
ſtrahl getroffen werden oder nicht. Seelifch-unbewußt müßten alfo 
dementſprechend ſolche Momente fein, die ihrer realen Exiftenzart 
nach feeliih find — und dennoch fortexiftieren können, wenn fie 
nicht vom Bewußtfein getroffen werden. 

Gibt es folche ſeeliſche Momente? Indem wir nach ihnen Um- 
ſchau halten, entdecken wir, daß die frühere Aufzählung der Mo- 
mente, die für das Problem des Bewußtfeins in Betracht kommen, 
nicht vollſtändig war. Wir haben von den erfaffenden Bewußtieins- 
akten (wie Sehen, Wahrnehmen, Denken ufw.) gefprochen — ferner 
von auferfeelifchen Objekten des Bewußtfeins (wie Haus, Farbe, 
Ahnlichkeit), aber eines beſtimmten Bereichs von Vorkommniffen 
haben wir überhaupt noch keine Erwähnung getan — und zwar von 
ſolchen Vorkommniſſen, die man gerade in ſpezifiſcher Weiſe als 
feelifh zu bezeichnen pflegt. Wo blieben in unferer Überlegung: 
Wollen und Wählen, Wünſchen und Sih-Sehnen — wo 
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Reue und Hingabe, Überzeugung und Begehren? Das 
alles find nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch »Bewußtfeinserleb- 
niffe« — feelifche Gefchehniffe — und auch ihre Stellung zum Bewußt- 
fein muß unterfucht werden. | 

Diefe Vorkommniffe find ficherlich keine Akte des »Bewußtfeins 
von-. Das Wollen (das Wollen möge in allen folgenden Gedanken- 
gängen als vornehmſtes Beiſpiel herangezogen werden) iſt nicht eine 
Form des Bewußtfeins von, der »Kenntnisnahme«, des Gewahr- 
werdens. »Man will den Beſitz eines Gemäldes heißt nicht: »man 
hat ein »Bewußtfein von diefem Gemälde - (obwohl -ein Bewußt- 
fein von« dem Zielobjekt in jedem echten Wollen mit eingefchloffen ift). 

Vielleicht aber, wenn Wollen und Haffen demnach nicht Bewußt- 
ſeins akte, Arten des Erfaffens find, find fie dann vielleicht 
Bewußtfeinsgegenftände, Arten des Erfaßten? Um diefe 
Frage zu entſcheiden — und damit ihre Bedeutung für das Problem 
des Unbewußten zu erkennen — ift es notwendig, ſich prinzipiell 
über die Stellung diefer voluntariſtiſchen und der emotionalen Mo- 
mente im Bewußtfein klar zu werden. 

Die herrfchende Hnſchauung befaßt »Wollen«, »Haffen« ufw. 
unter dem Sammelnamen der Bewußtfeinserlebniffe, reiht fie 
in den Strom des Bewußtfeins ein und trennt fie ausd@ücklich von 
den »Öegenitänden« des Bewuftfeins, den materiellen Dingen 
wie Haus, Baum ufw., die damit aus dem Bereich der Bewußtieins- 
erlebniffe ausgefchloffen werden. Aber was will das befagen: Wollen 
fei ein »Bewußtfeinserlebnis«? — Welche Stellung zum verbalen Be- 
wußtfeinsbegriff wird ihm durch diefe Behauptung zugefchrieben? — 
ja, ift überhaupt die Behauptung, Wollen fei ein Bewußtfeinserlebnis, 
ohne weiteres richtig? Nur eine nähere Analyfe des Begriffs des 
Erlebniffes kann hierüber Klarheit fchaffen. 


Drittes Kapitel. 
Kritik der Bezeichnung des Wollens 
als eines »Erlebniffes«. 

Es mag überfubtil erſcheinen, den Begriff »Bewußtfeinserlebnis« 
und die Berechtigung feiner Anwendung auf die feelifchen Vorkomm- 
niffe überhaupt einer näheren fondernden Kritik zu unterziehen. 
Nichts fcheint gewiffer, nichts unmißverftändlicher zu fein, als daß die 
Willensentfchlüffe, in denen der Menfch Herr feiner Umwelt zu werden 
fucht — die Liebe, durch die er fich feinem Nächften hingibt — feine Ge- 
danken — die Ausbrüche feines Zornes — feine Akte von Trauer und 
Freude, fein Begehren und feine Erinnerung — als daß all diefe Akte, 
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Einſtellungen, Funktionen, Zuftändlichkeiten Erlebniffe find und 
als Erlebniffe bezeichnet werden dürfen. 

In der Tat fie find Erlebniffe, wenn man diefen Ausdruck richtig 
auffaßt — ihn fo auffaßt, wie ihn die Pſychologie nicht aufzufaffen 
pflegt. Denn diefer ſcheinbar fo unmißverftändliche Ausdruck »Erlebnis« 
ift voll von Fallen und Fußangeln, und gerade feine fprachgebräud- 
lichſte und unbefangenſte Anwendung führt zu ſchwerwiegenden 
Irctiimern. Der laxe Sprachgebrauch mag ſich feiner ohne weiteres 
bedienen; überall dort, wo es ſich um ſtrenge Formulierungen (vor 
allem theoretiſcher Art) handelt, muß diefer Ausdruck zurückgewiefen 
werden. Denn in ihm liegt eine naive Theoretifierung des Plychifchen, 
und mehr als eine pfychologifche Analyfe ift durch fie auf ein falſches 
Geleiſe geſchoben worden; fie läßt fruchtbare Probleme verſchwinden, 
und Scheinprobleme treten an ihre Stelle. 

Das iſt der Grund, weshalb wir uns hier ausführlicher mit dem 
Begriff des Erlebniſſes auseinanderſetzen müffen: 

»Wollen«, fo fagt man, fei ein Erlebnis. Ist das richtig — und in 
welcher Bedeutung? Vergegenwärtigen wir uns den Sinn einer 
ſolchen Ausfage: Cäfar will fich die Krone Roms erringen, und 
Brutus will nicht, daß ihm diefer Plan gelinge. Heißt das: Cafar 
»habe ein Willenserlebnis« die Krone zu erringen und Brutus 
habe ein Erlebnis des Nichtwollens? Leidet wirklich der- 
jenige, der an Willensſchwäche krankt, daran, daß ihm Willenser- 
lebniffe fehlen? Kann man die Tatfache, daß der Dichter ein 
Drama ſchreiben will, auch ſo ausdrücken, er habe ein Erlebnis 
des Dramaſchreibenwollens? Nein, keineswegs: Cäfär will, 
das befagt nicht: »Cäfar hat ein Erlebnis, fondern es gefchieht pfy- 
chiſch realiter etwas in ihm — eine Aktivität geht von 
ihm aus — er ftellt ein königliches Ziel ſich vor Augen, das zu er- 
reichen er ſich vorſetzt. Und dieſes Wollen als reales Geſchehen, 
das ſelbft kein Erlebnisift, das nun erlebt Cäfar, fo wie 
Brutus das ſeine erlebt. 

Das Wollen (und das Nichtwollen) werden erlebt, aber das 
Erleben des Wollens (und Nichtwollens) iſt nicht identiſch mit dem 
Wollen (und Nichtwollen) felbft. Erleben des Wollens und Wollen 
find zwei zwar eng verbundene, aber doch verſchiedene Tat- 
beftände. 

So ftehen alſo zwei Tatfachen gegenüber: Ein pfychifches Ge- 
ſchehen, ein Wollen — und ein Erleben diefes Wollens. Das Wort 
»Erlebnis« fchmilzt diefe beiden Momente in eins: Erlebnis- iſt, 
je nachdem das Erleben des Wollens oder es ift das Wollen 
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felbft. »Erlebnis« hat analog wie »Bewußtfein« eine aktive und 

eine paffive Bedeutung, und analog wie beim Worte »Bewußtfein« 

fließen bei laxer Anwendung diefe beiden Bedeutungen ungefchieden 
ineinander. Das Wollen ift von Cäfar erlebt, während Cäſar will— 
es ift »Öegenftand« des Erlebens — und deshalb ift es »Erlebnis« 

im paffiven Sinn. Es ift in demfelben Sinne Erlebnis, wie man auch 
~  auBerpfychifche Gefchehniffe, die erlebt worden find, als Erlebniffe 
bezeichnet: Man fpricht vom »Erlebnis« des Krieges, fpricht davon, 
daß man den Untergang eines Schiffes »erlebt« habe. Der Krieg, 
der Untergang eines Schiffes find objektive Geſchehniſſe in der 
Außenwelt; und daß fie erlebt, »Erlebniffe« werden, verändert 
diefe ihre Objektivität nicht, fondern bedeutet nur, daß ein lch fich 
affektiverfaffend zu ihnen ſtellt - daß fie eben erlebt werden. 

In völlig analoger Weife wie der Krieg und der Untergang des 
Schiffes ift zunächft auch das Wollen als »Erlebnis« aufzufaffen: Es 
wird erlebt wie der Krieg und der Untergang des Schiffes. Und 
wie der Krieg an fich, feiner Realitätsweife nach, etwas anderes ift 
als ein Erlebnis, nämlich objektiv reales Gefchehen, fo ift auch 
das Wollen an fich — abgefeben vom Erlebtwerden — feiner Realitäts- 
weife nach etwas andres: ein fubjektiv-reales Geſchehen, eine 
Ichaktivität, eine Stellungnahme, ein geiftiger Schlag des Ich, und in 
diefer feiner realen Exiftenz ift rein begrifflich noch nichts vom Er- 
lebtwerden enthalten. Und zu dem Vollzug diefes pſychiſchen Ge- 
ſchehens tritt ſein Erleben als ein zweites und neues hinzu. 

Wollte alſo die Behauptung der Piychologie: Wollen fei ein Er- 
lebnis, nichts weiter beſagen als dies: Wollen iſt eine Ichaktivität, 
die erlebt wird, fo wäre nichts gegen fie einzuwenden. Aber 
dieſe Behauptung enthält mehr in ſich als dies: Sie will außerdem 
eine Ausfage machen über das Wefen des Wollens: Sie will befagen: 
Das Wefen des Wollens beftehe darin, erlebt zu werden. Das 
jedoch, was die Analyfe des Wollens als Erlebnis uns bisher ergab, 
eignet ſich zu einer Weſensanalyſe keineswegs. Über das Weſen 
des Wollens iſt ſo wenig dadurch etwas ausgeſagt, daß ein Erleben 
zu ihm binzutritt, wie ich etwas über das Weſen des Kxiegs erfahre, 
wenn ich weiß, daß er erlebt werden kann. Das Erleben iſt akzi- 
dentiell, nicht konftitutiv für das Pſychiſche, das erlebt wird. 

Wie das Erlebtwerden etwas zum Krieg von außen Hinzu - 
kommendes iſt und daher ungeeignet die Seinsgattung zu bezeichnen, 
der der Krieg angehört, fo iſt das Wollen feiner Gattung nach Ich- 

| aktivität — daß das Wollen erlebt wird, ift etwas, das zu feinem 
-  Wefen ſich nur hinzugefellt. Selbſt wenn man der Anficht iſt, daß 
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jedes Wollen notwendigerweife erlebt wird, daß alfo ein not- 

wendiger Zufammenhang zwiſchen Wollen und Exlebtwerden beſtehe, 

gilt dennoch, daß das Wollen fachlich von feinem Erlebtwerden 
zu trennen ift, daß das Erlebtwerden nicht zur an 

des Wollens benutzt werden darf. 

Man könnte freilich glauben: Es ließe fich 8 aus einem 
anderen Grunde das Erleben zur Wefenscharakteriftik des Wollens 
verwenden. »Wollen ift Erlebnis« befage, daß es zu denjenigen 
Gegebenheiten gehöre, für die das Erleben die adäquate Ge- 
gebenheitsform darftellt. So wie man die Farbe »blau« als Sinnes- 
wahrnehmung charakterifiert, weil fie in der Wahrnehmung adäquat 
erfaßt wird, während fie ihrer Konftitution nach als Gegen- 
ftandsbefchaffenheit zu bezeichnen wäre, fo werde alles Pfychifche 
erlebt — und nur Pfychifches, und deshalb könne man das 
Pfychifche eindeutig charakterifieren, indem man es als Erlebnis (Er- 
lebtes) bezeichnet. Denn wenn wir vorher den Krieg ebenfalls ein 
»Erlebnis« nannten, fo ſei ſolche Anwendung des Wortes Erlebnis eine 
Metapher. Man übertrage bei folcher Bezeichnung das »Erleben« von 
den Gefühlen und Gedanken ufw., mit denen man innerlich das Teil- 
haben an dem Kriege begleite, auf den Krieg. In Wahrheit aber 
könne nur Seelifches erlebt werden. So würde nach diefer Meinung: 
»Wollen ift Erlebnis« nichts weiter befagen, als daß es zu jenen Tat- 
fachen gehört, die erlebt werden, und die im Erleben adäquat ge- 
geben find, und die Bezeichnung des Wollens als eines Erlebniffes fei 
ebenfo ungefährlih wie die Bezeichnung der Farbe als einer Wahr- 
nehmung. 

Die Vorausſetzungen diefer Anſchauungen mögen undiskutiert 
bleiben. Selbſt wenn man ſich ganz auf ihren Boden ſtellt, ſo iſt ſie 
unbefriedigend, wenn fie dem Wefentlichen des Pfychifchen gerecht 
werden ſoll. Wäre wirklich jemand zufrieden, wenn ich ihm auf die 
Frage: Was ift Blattgrün? (feiner Realität nach) zur Antwort gäbe: 
Blattgrün ift ein Gefehenes, denn Sehen ift die Gegebenheitsform, 
in der das Blattgrün adäquat gegeben ift? Die Angabe: »Wollen 
ift Erlebnis« fteht auf gleicher Stufe. Man erfährt nicht das Mindefte 
über die reale Wefensart des Wollens, wenn man hört, daß es 
erlebt wird, wenn man alfo über die Art feines Gegebenſeins 
für ein Ich unterrichtet wird. — 

Aber abgefehen von der Fruchtbarkeit ſolcher Ausfage - felbft 
diefer Ausweg: die Behauptung, »Wollen fei ein Erlebnis« beanfpruche 
weiter nichts als feine adäquate Gegebenheitsart anzuzeigen, trifft 
ſchwerlich dasjenige, was die Pfychologie mit jener Behauptung auf- 
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Zuftellen meint: Wollen ift ein Bewußtfeinserlebnis. Sie will zweifel- 
los etwas weit Wefentlicheres, Subftanzielleres damit über das Wollen 
ausfagen: Wollen foll wirklich eine Art der Gattung »Erlebnis« fein, 
fo wie »Rot« eine Art der Gattung Farbe ift, oder Menſch eine 
Art der Gattung Säugetier. | 

Hegt die Pfychologie diefe Anfchauung, fo kann ihr das Erlebt- 
werden nicht mehr etwas vom Wollen Gefondertes darftellen, fie 
muß fic) eine Anfchauung vom Erleben des Wollens bilden, bei der 
Erlebnisfein dem Wollen ebenfo innewohnt wie Farbefein dem Rot. 
Wie die Farbigkeit das Rot oder Grün oder Blau gemeinfam dar- 
ftellt, fo muß Erlebnisfein Wollen und Liebe und Reue in gleicher 
Weife durchfeben. Dies ift nur möglich, wenn ftatt des »verbalen« 
_ Erlebnisbegriffes, von dem wir bisher ausgingen, ein »adjektivifcher« 
berechtigt wäre. Erlebnisſein wird für folche Auffaffung von ſelbſt zur 
konftituierenden gattungsmäßigen Eigenſchaft desjenigen, was 
erlebt ift. »Der Wille iſt Erlebnis« heißt dann: feine Grundbeſtimmung 
ift ein unfagbares »Erlebnisfein« — eine Eigenfchaft, in die das Wollen 
ebenfo eingebettet ift wie das Rot in die Farbigkeit. »Wille, Gefühl 
ift Erlebnis«, das befagt hier, daß fie aus Erlebnisqualität gebaut 
find — Erlebnisfein ift dann konftitutive Beſtimmung des Wollens. 
Nichts Paffenderes kann es daher ſolcher Anfchauung zur allgemeinen 
Kennzeichnung für Wille und Gefühl geben als diefe ihre konftitu- 
ferende Qualität: Erlebnis zu fein. 

Es ift nicht zweifelhaft, daß der weitaus größte Teil der Piychologie 
einer ſolchen adjektivifchen Huffaſſung des Erlebnisfeins huldigt. 
Das »Erlebtwerden des Wollens« ift ihr nichts von dem Wollen 
Trennbares — fo wenig trennbar wie die Farbigkeit von dem Rot: 
Erlebtwerden des Wollens und Wollen find ihr nur der Bezeichnung 
nach verfchieden, der Sache nach eins, wie Farbe Rot und Rot. 

In Wahrheit jedoch fehlt diefer Auffaffung jegliche Berechtigung. 
Man überfieht, daß fcharf getrennt werden muß: das Wollen eines 
Ziels und das Erleben diefes Wollens, — fcharf die Reue über 
ein Vergehen und das Erleben diefer Reue!) — die Freude und 

1) Wenn bier vom »Erleben der Reue, des Wollens« ufw. gefprochen wird, 
fo ift nur das völlig unmittelbare Erleben im Augenblick des Dafeins der Reue 
und des Wollens gemeint, die primitivfte und unexpliziertefte Form, in der 
Reue überhaupt für das Ich da fein kann. An das rü c ſchauende, betrach- 
tende Erfaffen der Reue wird bier nicht gedacht. Das unmittelbare Erleben 
und das rückfchauende Ergreifen find ſtreng zu fcbeiden. Huch die von uns 
hier bekämpften Anfchauungen trennen ja das rückfchbauende Beobachten von 
der Reue ſelbſt, und nur das umittelbare Erleben identifizieren fie mit der 


Reue, — oder vielmehr fie kennen kein unmittelbares Erleben, das man von 
der Reue trennen könnte, 
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das Erleben der Freude. Schon in unmittelbarem Dafein find 
Erleben einer Freude, eines Willensaktes und diefe Freude, diefer 
Willensakt felbft zwei verfchiedene Dinge, mögen fie fich auch noch 
fo eng verbinden und in ihrer Exiftenz noch fo fehr aufeinander 
angewiefen fein: Freude und Wollen find reale pſychiſche Vorkomm- 
niſſe, Gefchhehniffe, Taten, Stellungnahme eines Ich und 
Erleben ift ein Gewahr werden, eineKenntnisnahme. Wie 
follen diefe beiden Momente — ein Seinsgeſchehen und eine 
Kenntnisnahme — identifch fein, oder auch nur das eine die 
Qualität des andern, wie foll die Kenntnisnahme eine Qualität der 
Stellungnahme fein können? 

Deshalb ift jener Grundſatz der Pfychologie: Wollen und Gefühl 
find Bewußtfeinserlebniffe entweder {chief oder falſch — ſchief, wenn 
er das Erlebtwerden, das Wollen zur Angabe der Gattung des 
Wollens benutzt (etwas Hinzukommendes zur Kennzeichnung des Kon- 
ftituierenden), falſch, wenn er Erlebnisfein als eine Qualität des 
Wollens und Gefühls gedeutet wiffen will. 

Mit weit fchärferen Waffen können wir uns demgemäß jetzt, als 
zu Anfang unferer Unterfuchung (im erften Kapitel), gegen die Be- 
hauptung der herrſchenden Piychologie wenden: Das Material der 
Plychologie feien Bewußtfeinserlebniffe; Pfychologie habe es mit 
Exlebniſſen zu tun. Das U r material der Pfychologie find reale 
Vorkommniffe des Ichs nicht »Erlebniffe« — das ift die richtige 
Fingabe des Gegenftandes der Pfychologie. Es ift fekundär, daß 
diefe Vorkommniffe zugleich auch Erlebniffe find, d. h. erlebt werden. 
In erfter Linie ſteht, daß die Pſychologie mit realen Vo tkomm- 
niffen zu tun hat. 


Viertes Kapitel. 
Das Erleben als Innewerden. 


Objektive Gegenftändlichkeiten — Häufer, Farben, Schönheit, 
Ahnlichkeit — werden gefehen, wahrgenommen, gedacht, er - 
fühlt (Werte z.B.) pfychifchreale Vorkommniſſe — Wollungen, Gefühle, 
Einftellungen ufw. werden erlebt. In beiden Fällen iſt ein »Be- 
wußtfein von« bezogen auf etwas, das bewußt ift, in beiden Fällen 
liegt eine Kenntnisnahme, hier eines ſeeliſchen, dort eines außer- 
ſeeliſchen Tatbeſtandes vor. »Erleben« ift alfo fo gut eine Art des 
»Bewußtfeins von« wie (im weiteften Sinn) das Wahrnehmen. Alles, 
was erlebt ift, ift bewußt. Es gibt daher einen guten Sinn, Wollen, 
Freude, Reue als bewußt zu bezeichnen. Man hat ein »Bewußtiein 
von« ihnen, wenn man fie erlebt, fo wie man von Häufern, Gleich · 
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heiten, Schönheit, Farbe ein Bewußtfein hat, wenn man fie wahr- 
nimmt, auffaßt. 

Dennoch darf die Ähnlichkeit zwiſchen dem Erfaffen von Ob- 
jektivitäten wie Farbe, Haus ufw. und dem Erleben von Wollen 
(und auf diefe Ähnlichkeit kam es uns bisher allein an) die Verfchieden- 
heit diefer beiden Arten des »Bewußtfeins von« nicht überfchen laffen. 
Sowohl die Art der Kenntnisnahme felbft, wie die Stellung 
der Kenntnisnahme zu dem Sein, von dem man Kenntnis 
hat, ift eine andere bei den erfaßten Gegenftandlidhkeiten 
als bei den erlebten Ihgef&behniffen. | 

Die Art der Kenntnisnahme, des »Bewußtfeins von iſt ver- 
fchieden: Das Sehen einer Farbe ift ein explizites Erfaffen, 
bei dem Erfaffen und Erfaßtes deutlich gefchieden find; ein Bewußt- 
feinsftrahl richtet ſich von einem Ich her auf ein Gegenftändliches, 
auf ein Gegenüberſtehendes: Das gefehene Haus, der gehörte 
Ton, der gedachte Begriff ſtehen gleichfam rechtwinklig zum Sehen, 
Hören und Denken, ſtehen dem lch gegenüber — das Erfaſſen iſt 
deutlich a bgeſetzt vom Erfaßten, im deutlichen Gegenüber von ihm. 

Anders das Erleben des Wollens, der Freude. Das Erleben 
eines Seelifchen ift kein abgeſetztes Erfaffen, es ift ein enges Ver- 
binden von Erleben und Freude, ein Innewerden der Freude 
im Erleben. Kein gefonderter Bewußtfeinsftrahl führt vom Ich zu der 


erlebten Freude, zu dem erlebten Wollen, fondern das Erleben be- 


leuchtet die Freude, das Wollen, erhellt fie. Erlebtes erfaßt 
man nicht, fondern man wird des Erlebteninne. Alle Befchreibung 
ift freilſch unzulänglich, um diefen Gegenſatz vom Erleben von 
Seeliſchem und vom Erfaffen von Objekten wiederzugeben — fie kann 
nur als Aufforderung gedacht fein, ſich dieſen Gegenſatz im eigenen 
Seelenleben zu vergegenwärtigen. | 
Mit diefem erſten Gegenſatz hängt ein zweiter zufammen, der 
nicht die Art des Erfaffens, des Gewahrwerdens, fondern die 
Dafeinsweife des im Bewußtfein gegebenen Tatbeftandes felbft an- 
geht: Das gefehene Haus fteht in voller Gegenftändlichkeit als 


»Gegen-Stand« dem fehenden Ich gegenüber; das Wollen hingegen 


ift nicht gegenftändlich, wenn man es nicht reflektierend betrachtet, 
fondern wenn man es ſchlicht erlebt, wie man das Wollen hundertmal 
am Tage erlebt (beim Hufſtehen - Wollen, Eſſen · Wollen, Greifen - 
Wollen ufw.). Das Wollen bleibt, während man es erlebt, in Ich- 
ftellung, es bleibt vom Ich ausgehende Aktion. Man vergegenftändlicht 
es nicht, fondern erhellt, beleuchtet es nur; während man 
es vollzieht, wird man feiner inne — während das lch es aus fich 
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heraus entläßt. Deshalb darf auch das Wollen nicht als Objekt 
des Erlebens bezeichnet werden (wie die Farbe als Objekt des Wahr- 
nehmens), nicht als Gegen-Stand, Gegen-Stehendes, fondern als er- 
lebter Gehalt. | 

Gerade diefe Innigkeit der Verbindung zwifchen Erleben und 
feinem Gehalt iſt der Urfprung der Lehre, daß das Erleben eine 
Qualität des Wollens fei. Im Erleben der Freude find Erleben 
und Gehalt dieſes Erlebens fo fehr zueinander gefellt, fo innig ver- 
knüpft, daß fie nur eins zu fein fcheinen, — daß Freude nichts an- 
deres zu fein fcheint als ein Erleben, eine Art des Erlebens. Dennoch 
darf diefe Innigkeit der Verbindung von Erleben der Freude und 
erlebter Freude die Verfchiedenheit beider nicht überfehen laffen — 
nicht überfehen laffen, daß fie als fachliche Tatbeftände verfchieden 
find, daß die Freude ſelbſt zu trennen iſt vom Erleben der 
Freude. Gerade für diefe Verſchiedenheit von Erlebnis und Freude, 
Erlebnis und Wollen hat die Alltagsfprache ein feines Gefühl. Der 
Pfychologe redet zwar von einem Willenserlebnis, aber die Alttags- 
fprache ftraft ihn Lügen. Sie wird niemals fagen: »Ich habe ein Willens- 
erlebnis auf Reifen zu gehen; ich habe ein Willenserlebnis ein Examen 
zu machen«, fondern ftets nur: -Ich will auf Reifen gehen, ich will ein 
Examen machen .) Als Aktion des Ichs faßt die Sprache das Wollen, 
nicht als Erlebnis. Wenn fie das- Erleben · ausdrücklich hervor- 
heben will, fo läßt fie das Wort» Erleben in feiner aktiven Form, 
fie fpricht davon, daß man ein Wollen erleben, nicht aber verfchmilzt 
fie, wie es der pfychologifch- wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch fo gerne 
tut, Erleben und erlebtes Wollen zum »Willenserlebnis« — der Aus- 
druck: ich habe ein Willenserlebnis, ift ihr fremd. 

Dagegen fehlt der Sprache andererfeits die formale Möglichkeit, 
um jenen Unterfchied auszudrücken, den wir zwiſchen dem Se hen 
eines Haufes und dem Erleben eines Wollens herausfanden. Sie 
kann, ihrem grammatikalifchen Bau nach, dem Umftand keine Rechnung 
tragen, daß das Erlebte kein gegenüberftehendes Objekt des Er- 
lebens, fondern nur fein Gehalt ift. Denn die Form des gramma- 


„„ ~ 


1) Wenn die Sprache auch eine folche ausdriickliche Trennung von »Willens- 
erlebnis« und »Willen« vornimmt, fo gebraucht fie doch andererfeits die Aus- 
drücke: -Ich habe Sebnfucht« und -Ich habe ein Erlebnis der Sehnfucht« meiſt 
(jedoch nicht immer) gleichbedeutend. Bei ftark affektiven »Erlebniffen- 
pflegen fprachlich Erleben und Gehalt nicht gefchieden zu werden — aus Gründen, 
deren Erörterung uns bier zu tief in die Pfychologie des emotionalen Gebiets 
hineinführen würde. 


44 Moritz Geiger, 


gorien: Subjekt-Prädikat-Objekt gepreßt werden. Die Sprache fagt 
daher: Ih — erlebe — mein Wollen, als ob das Wollen ein wirk- 
liches Objekt, eine wirkliche Gegenftändlichkeit wäre, auf 
die fich meine Tätigkeit, genannt »Erleben«, richtete (wie etwa in 
dem Sate: »Das Meſſer ſchneidet das Brot das Schneiden in der 
Tat die auf das Objekt Brot gerichtete Tätigkeit darftellt). Der 
Sprache fehlt die paffende Form, dem eigenartigen Verhältnis vom 
Gehalt und Innewerden, dem Anfchmiegen des Erlebens an feinen 
Gehalt gerecht zu werden — jenem Verhältnis, das nicht in einem 
abgeſetzten Sich - Richten auf ein Objekt, fondern in einem »er- 
hellenden⸗ Innewerden beſteht. 


Fünftes Kapitel. 


Die Zweiſchichtigkeit derErlebniffe und das Prinz ip 
der Reflexivität des Pfychiſchen. 


Kein Bewußtfeinszuftand exiftiert, in dem nicht die 
primitivfte Wiffensfunktion enthalten ift — das ift ein identi- 
ſcher (und dennoch keineswegs immer anerkannter) Satz. Ob ich 
meine Trauer, meine Sehnfucht, meine Seligkeit erlebe — immer 
ift dies Erleben eine allererfte, noch rudimentäre Wiffensfunktion, 
ein Spüren, Gewahrwerden, Kenntnishaben. Während man will, 
erlebt man dies fein Wollen — ohne es zu vergegenftänd - 
lichen, wird man feiner inne.“) 

Niemals hat in Wahrheit eine unbefangene Pfychologie bezweifelt, 
daß Bewußtfein, Erleben ein Gewahrwerden (und keine Qualität) 
darftellt; und auch heute hat es bei einer großen Zaht von Forſchern 
mehr an der nötigen Energie gefehlt, die Folgerungen aus diefem 
verbalen, kognitiven Erlebnisbegriff zu zieben, als daß fie auf » Ja« 


1) Des Wollens wird man inne, nicht etwa der Tatfache, des Sach- 
verhalts, daß man will. Streng find Erfaffung eines Realen und Er- 
faſſung eines Sachverhalts zu ſcheiden: Es ift zweierlei, ob man einen 
grünen Baume fieht, oder ob man fieht, daß ein Baum grün ift«. Um 
einen Sachverhalt zu erfaffen, ift als pſychologiſche Vorftufe nötig, daß der 
Sachverhalt kategorial geformt wird; daß man nicht nur ſchlechthin den grünen 
Baum fiebt, fondern das » Grünfein« von dem Baum loslöft und es in Sach- 
verhaltsbeziehung ihm entgegenſetzt. Im einfachen Sehen des grünen Baumes 
liegt ein ſolches Entgegenſetzen von Grünſein und Baum noch nicht; um etwas 
in der Weife eines Sachverhalts zu erfaffen, ift alſo überall nötig, es zu ver- 
gegenſtändlichen. Um zu erfaſſen, daß man will, muß das Wollen zum 
Objekt eines Erfaffensaktes gemacht, alfo vergegenftändlicht werden. Im bloßen 
Erleben des Wollens dagegen bleibt, wie betont, das Wollen unver- 
gegenftändlict. 
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und »Nein« geftellt, ihn ablehnen würden. Am haufigften zeigte 
ſich diefe Inkofequenz darin, daß Wollen und Fühlen ihrem Weſen 
nach als » Bewußtfeinserlebniffe« aufgefaßt werden, obwohl eine 
ſolche Anfchauung nur für denjenigen Sinn hätte, dem Bewußtfein 
und Erleben nicht Gewahrwerden, fondern eine Qualität bedeutet. 
Diefe Forſcher übernehmen alfo eine Wefensbeftimmung, die nur 
innerhalb des adjektiviſtiſchen Erlebnisbegriffes ihr Recht hätte, un- 
befehen hinein in ihre anders geartete kognitive Auffaffung. 


Diefe adjektiviftifche Auffaffung des Erlebens (und Bewußtfeins) 
findet ſich vor allem in den naturaliftifchen Richtungen der 
Pfychologie,. die — von den Naturwiffenfchaften herkommend — das 
pſychiſche Gefchehen nach Art des Phyfifchen zu konftruieren fuchen, 
mit ähnlichem Aufbau, ähnlichen Formen, ähnlichen Gefebmäßig- 
keiten. Sowohl materialiſtiſche wie paralleliftifche Auffaflungen des 
Seelenlebens legen folche adjektiviftifche Deutung des Erlebens nahe. 


Beide bedürfen eines Pfychifchen, das in feinem Aufbau dem 
Phyſiſchen möglichft ähnlich fieht. Das iſt ohne weiteres klar beim 
Materialismus: Wenn das Piychifche nichts ift als eine Auswirkung 
des Materiellen (oder auch, wie Oftwald will, eine von den vielen 
Energieformen der Welt), dann kann der Teil der phyfikalifchen Welt, 
den wir als pfychifch bezeichnen, nicht anders geftaltet fein als der 
andere, das Materielle, das Phyfifche im eigentlichen Sinn; und 
in ähnlicher Weife müffen die Anhänger des pfychophyfifchen Parallelis- 
mus die pfychifche Reihe des Gefchehens der bekannten und durch- 
forſchten, der phyfifchen, möglichſt anzugleichen ſuchen, damit der 
Parallelismus gewahrt bleibt. 


Diefen Tendenzen widerftrebt jedoch die »verbale« Auffaffung 
des Erlebens, wie wir die von uns vertretene Auffaffung analog der 
verbalen Bewußtfeinsauffaffung nennen können: Für fie find Er- 
leben und Wollen zwei verfchiedene Sphären — das Pfychifche ſſt 
zweifchichtig aufgebaut. Das Erleben ift auf das Wollen ge- 
richtet. Eine ſolche Zweifchichtigkeit ift jedoch in der materiellen 
Welt unbekannt: in ihrem Sein und Gefchehen reiht fich Seinsmoment 
an Seinsmoment, Vorgang an Vorgang — und nirgends zeigt fich 
im Materiellen ein Reflektor, der neben dem Sein noch eine Er- 
hellung eben diefes Seins hervorruft, der alfo die Sphäre des Seins 
überbaut durch eine zweite Sphäre des Erlebens. In der pfy- 
chiſchen Welt dagegen findet ſich die Sonderbarkeit verwirklicht, daß 
in jedem »Erlebnis« ein pfychifchhesS ein und das Erlebendiefes 
Seins übereinandergeichoben find. 


Mit diefer merkwürdigen Tatfache kann fich der Materialismus 
‚in feiner Tendenz der Angleichung des Pfychifchen an das Pfychifche 
nur abfinden, indem er die Zweiſchichtigkeſt des Pfychifchen negiert 
und die Tatfachen, auf denen fie beruht, umdeutet. Das gefchieht 
durch die adjektiviſtiſche Formulierung des Erlebens. Indem der 
Adjektivismus Bewußt-Sein und Erlebt-Sein als bloße Qualität 
des Erlebten auffaßt, die fich nicht über die Ebene des pfychifchen 
Seins als Erhellung erheben, fondern in diefer Ebene liegen — viel- 
leicht als eine bevorzugte, konftituierende Qualität des Pfychifchen, 
aber doch immer noch als bloße Qualität — erreicht der Naturalismus 
fein Ziel: Das pfychifche Leben erfcheint nun ebenſo einfchidtig 
wie das phyfifche Sein. Der ftrukturelle Aufbau des Pfychifchen 
wiederholt den des Phyüfchen in anderem Stoff, transponiert 
es in eine andere Tonart. Diefelben Gefeblichkeiten und Reihungen, 
die für das Materielle im Medium der Ausgedehntheit fpielen, 
ereignen ſich hier im Medium des Bewußtfeins- die Schwierig- 
keit, die in der Doppelſchichtigkeit lag, iſt verſchwunden — auf Koften 
einer wirklichkeitsgetreuen Huffaſſung der Eigenart des Erlebens.) 


1) Noch erleichtert wird dieſe Umdeutung des Wollens, Fühlens, der 
pſychiſchen Einſtellungen und Funktionen uſw. in Arten der Gattung - Be- 
wußtfeinserlebniffe« durch die Biegfamkeit der ſprachlichen Wendung. 
Viele Wörter auf »nis« haben eine verbale, andere eine genusanzeigende 
Bedeutung. Tritt zu einem Wort auf »nis« ein Genetivus hinzu, fo zeigt 
diefer Genetivus bald das Objekt des durch die Endung »nis« fubftanti- 
vierten tranfitiven Verbums an, bald jedoch die Spezifikation des Genus, der 
durch das Wort auf »nis« angegeben ift. 

Das erftere findet fich in Ausdrücken wie: » Gelöbnis der Treue, Be- 
kenntnis der Liebe, Erkenntnis der Wahrheit«. Hier ift die verbale Funktion 
der Wörter auf »nis« deutlich; der Genetivus ift genetivus objectivus und 
befagt, daß die Treue gelobt, die Liebe bekannt, die Wahrheit er- 
kannt wird. In derfelben Weife befagt uns hier: Erlebnis des Wollens :., 
daß das Wollen erlebt wird; und überall dort, wo es unmißverftändlich 
ift, daß der Ausdruck » Wollenserlebnis« in diefer verbalen Anwendung ge- 
braucht wird, werden wir uns unbedenklich feiner bedienen und von Et: 
lebniffen reden, fo gut wie irgend eine naturaliftifche Pfychologie. 

Aber die Endung »nis« hat noch eine andere Anwendungsweife. So 
ſpricht man vom Verhältnis der Abnlichkeit«. Hier ift die Ahnlichkeit 
nicht als Objekt eines Verhaltens bezeichnet (wie beim Gelöbnis der Treue 
die Treue als Objekt des Gelobens), vielmehr iſt Ahnlichkeit eine Art, eine 
Form von Relation, von- Verhältnis - — andere Arten von Verhältnis, von 
Relation find Gleichheit, Verſchiedenheit, Identität ufw. »Verbältnis« ftebt 
bier zu » Abnlichkeit« wie Gattung zur Art. In diefer Weiſe faßt auch die 
von uns bekämpfte Anfchauung das » Erlebnis des Wollens«. Wollen ift ihr 
die Art zur Gattung Erlebnis, und Gefühl Empfindung ufw. gebören eben’ 
falls als andere Arten zu diefer Gattung. 
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Der Irrtum der adjektiviftifchen Erlebnisauffaffung be- 
fteht in der Ineinsſetzung von Erleben und Erlebtem: Aus ihrer 
Zweiheit wird eine Einheit gemacht, indem man das Erleben zum 
Attribut des Erlebten ftempelt. Der entgegengeſetzte Irrtum ift 
nicht weniger verbreitet: Erleben und Erlebtes, die trotz allem eng 
zufammengehören, werden weit auseinandergeriffen, indem man 
das unmittelbare, mit dem Erlebten gleichzeitige Erleben mit dem 
nachträglichen und ausdrücklichen Erfaffen des Wollens im 
reflektierenden Betrachten identifiziert. | 

Gegenüber der adjektiviftiichen Auffaffung des Erlebens ift diefe 
HAnſchauung immerhin noch die weiterblickende, indem für fie das 
Erleben eine Kenntnisnahme und keine Qualität darftellt. Aber 
fie verfehlt die Eigenart des Erlebens durch die Weife, wie fie diefe 
Kenntnisnahme näher charakterifiert. 

Wir hatten fchon darauf hingewiefen, daß das Erleben (des 
Wollens etwa) fic) von dem Bewußtfein von Objekten (dem Sehen 
einer Farbe z. B.) dadurch unterſcheidet, daß das Bewußtfein von 
Objekten ein abſetzendes, explizites Erfaffen ift, während im Erleben 
ein ſolches Gegenüber von Kenntnisnahme und demjenigen, von 
dem man Kenntnis hat, fehlt. Diefen Unterfchied überfieht die in 
Frage ſtehende Anfchauung. Sie kennt auch im Seelifchen nur ein 
abſetzendes, vergegenſtändlichendes Kenntnisnehmen: 
Das Bewußtfein vo m Wollen ift ihr ftets ein Erfaffen, bei dem das 
Wollen dem Erfaſſen als Objekt gegenüberſteht. Und da dieſe 
Anfchauung ſich völlig klar darüber iſt, daß ein ſolches explizites 
Erfaffen des Wollens, während man will, nicht ftattfinden kann, 
deshalb wird von ihr das Erleben des Wollens, das Bewußtſein 
des Wollens identißziert mit der Reflexion auf das Wollen, wie 
es in rückfchauender Betrachtung ftattfindet. Das eigentlihe Er- 
leben des Wollens, wie es früher gekennzeichnet wurde, jene 
mit dem Wollen gegebene inexplizite »unmittelbare Anfchauung« 
des Wollens fällt unter den Tifd. Während das Wollen als folches 
vorhanden ift, hat man nach diefer Auffafiung kein Bewußtfein 
vom Wollen — es ift ein gleichfam blindes Gefchehen. Das Wollen 
muß vergangen fein, wenn man es »erfaffen«, in diefem Sinne 
alfo »bewußt« erleben ſoll. Dann aber ift es nicht mehr in feiner 
eigentlichen und urſprünglichen Willens funktion, nicht mehr in 
feiner Ichftellung vorhanden — es ift vergegenftändlicht. 
Solange das Wollen funktioniert, folange man tatſächlich will, 
folange bett man nach diefer Meinung kein Bewußtfein vom 
Wollen. 
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Diefe Lehre ift uralt; aber fie hat gerade für die Erlebnis- 
anſchauung eine befondere Anziehung bewiefen. Sie hebt das Be- 
wußtfein des Pfychifchen fo weit ab vom Pfychifchen ſelbſt, daß die 
Verbindung des Bewußtfeins mit dem Pfychifchen zu einer bloßen 
Auffaffung, einer nachträglichen Beobachtung wird — das 


Spezifiſche des Erlebens, die unmittelbare Erhellung des 


— — 


Seeliſchen im Erlebtwerden geht in ihr verloren. 
Freilich auch ſolch nachträgliches Erfaſſen in der Reflexion exi- 


ſtiert, aber es befteht neben und außer dem Erleben. Man 


kann ſich feines Wollens r c ſchauend bewußt werden, aber 
ſolche Rückſchau iſt nicht identiſch mit dem unmittelbar inneren 
Bewußtfein« (Brentano), dem unmittelbaren Erleben, von dem wir 
hier ſprechen. | 

Freilich ift eine grundlegende Ähnlichkeit zwifchen beiden 
Arten des Bewußtfeins vom Wollen, dem Erleben. und dem Reflek- 
tieren auf das Wollen, nicht zu verkennen: Sie beruht in der Ri ck- 
beziehung des Ics auf ſich felbft, die in beiden Arten der 
Kenntnisnahme ftattfindet (die freilich in beiden Fällen eine wefent- 
lich verfchiedene ift). 

Im Reflektieren betrachtet ein Ich fich felbft — das Ich 


ſchaut auf ſich als Gegenſtand zurück. Das Ich ift zweimal vorhanden: 


als reflektierendes lch und als Ich, auf das man reflektiert — 
als gegenſtändliches Ic. 

Viel weniger felbftverftändlich, aber dennoch einer fchärferen 
Beobachtung deutlich, iſt die Tatfache, daß auch im ſchlichten 
Erleben des Wollens das Ich doppelt vorhanden iſt: als er - 


lebendes lch und als wollendes Ich, als Ich, das erlebt 


und als Ich, das will. Ich will und ich erlebe dies mein Wollen 
find die beiden Tatbeftande. Das Ich ift der Gehalt seines eignen 
Erlebens. Das Ich ift im Innewerden auf fich felbft bezogen — 
das Ich ift einmal das Erlebende, Innewerdende, Beleuch- 
tende — und es ift doch zugleich auch das Wollende, Tuende, 
das beleuchtet und erlebt wird. Das Ich ift freilich im Erleben 
nicht beobachteter Gegenftand feiner ſelbſt, aber doch fein er- 
lebter Gehalt. Das mag als ein Wunder erfcheinen — diefe Rück- 
beziehung des Ichs auf fich felbft — aber dies Wunder exiftiert. 
Wir dürfen nicht um irgend einer fcheinbaren Verfündigung gegen 
die Logik willen die Grundbeftimmtheit des Erlebens leugnen, daß 
in ihm ein Ih fich felbft erhellt. Sie muß ſchlicht anerkannt werden. 
Sind Logik und Tatfache im Widerfpruch, fo ift die Hnatyfe der Tat- 
fache noch nicht weit genug vorgedrungen — die Verföhnung kann 
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nicht dadurch erreicht werden, daß man die Tatſache leugnet, fon- 
dern nur dadurch, daß man ſie weiter analyſiert, ſo weit, bis der 
Widerſpruch gegen die Logik verſchwindet — welche Analyfe frei- 
lich in dleſem Zuſammenhang nicht gegeben werden kann. 

So ift das Erleben ein reflexives Moment — ein Moment, 
in dem das Ih ſich unmittelbar auf fich felbft bezieht. Aber 
es iſt kein reflektierendes, kein rückfchauendes Moment 
(wie es die echte rückfchauende Betrachtung iſt). 

Wie das Erleben die methodiſche Urt at ſach e aller Pfychologie 
iſt, ſo iſt die Reflexivität des Erlebens das Ur prinzip, das 
konftruktive Moment alles Pfychifchen. Die Anerkennung der Tat. 
ſache des Erlebens und feiner Reflexivität müßte an den Anfang 
aller Pfychologie geftellt werden. Denn diefe Reflexivität des Er- 
lebens iſt es, die das Pfychifche von allem bloß Vit alen und allem 
bloß Materiellen weit abrückt — fie ift der ſtrukturelle Grund- 
kern des ſeeliſchen Lebens, fie — nicht das bloße unreflexive »Be- 
wußtfein«, (wie man oft meint), das Bewußtfein vom Gegenftänd- 
lichen. Hätten wir nur das Bewußtfein vom Gegenftändlichen, fo 
wären wir auch nur imftande, Gegenftands wiffenfchaft: Phyfik, 
Chemie, Mathematik ufw. zu treiben (und vielleicht nicht einmal 
diefe). Um Pfychologie aufbauen, Pfychifches erforſchen zu 
können, müffen wir ein Bewußtfein unſerer selbſt beſitzen — miiffen 
wir uns unmittelbar erleben, uns und unfre Wollungen und Gefühle. 

Zugleich aber ift die Reflexivität des Plychifchen eine der Grund- 
tatfachen aller Metaphyfik. Da die Reflexivität des Pfychifchen 
eine Weſenstatſache alles Seeliſchen iſt, ſo muß ſie auch irgendwie 
ihren Platz im metaphyfifchen Sein finden, fie muß in diefem Sein 
erhalten und »aufgehoben« fein. Die Metaphyfik kann an der Re- 
flexivität des Pſychiſchen fo wenig vorbeigehen wie an der Räum- 
lichkeit und Zeitlichkeit der Außenwelt. Wer feine Augen gegenüber 
der Urtatfahe der Reflexivität verfchließt, muß notwendigerweife 
im Vorhof der Welterkenntnis bleiben. Freilich ift zur Anerkennung 
der Reflexivität im Aufbau der Metaphyfik keineswegs erforderlich, 
daß die Reflexivität nun auch als Charakteriftik des letzten meta- 
phyfifchen Seins aufgefaßt, daß fie in den Urgrund der Welt 
aufgenommen wird. Es ift vielmehr nur nötig, daß im meta. 
phyfifchen Syftem von ihr irgendwie Rechenfchaft gegeben wird, fei 
es auch nur dadurch, daß fie fich im Sinne transzendenter Metaphyſik 
als bloßer Schein erweift. Gerade fo wie diejenigen Lehren, die 
Raum und Zeit als bloße Erfcheinung oder als phänomena bene 
fundata aufweiſen, hiermit Raum und Zeit eine fichere meta- 
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phyſiſche Bedeutung verſchaffen, obwohl für fie Raum und Zeit 
keine felbftändige und letzte Realität beiten. Nur wer Raum 
und Zeit überhaupt metapbyfifh vernachläffigt, hat fic) gegen 
den Geift der Metaphyfik verfündigt, nicht derjenige, der fie zum 
Schein werden läßt. 

Entſprechend haben alle metaphyſiſchen Lehren, die an der 
Reflexivität des Pfychifchen vorübergehen, hiermit fchon ihr meta- 
phyfifches Todesurteil gefprochen: Der Materialismus, dem das 
Bewußtiein Eigenfchaft oder Wirkung eines materiellen Seins ift, dem 
jegliche Selbftbeleuchtung fehlt — der Bewußtfeinsidealismus. 
Humeſcher Art, der nur den Vorftellungs- und Gefühlsftoff des Be- 
wußtfeins, niemals aber das Gewahrwerden diefes Stoffes als 
eigenes pfychifches Konſtituens anerkennt — der ftreng durchgeführte 
Parallelismus mit feiner Umdeutung des Seelifchen ins Ein- 
ſchichtige — und viele andere mehr. Sie alle bleiben unter jenem 
Minimum von Erkenntnis der Wefensart pfychifcher Tatfachen, die 
eine Metaphyfik erft möglich machen. 

So hat denn auch alle tiefere Philofophie der Rückbeziehung 
des Ichs auf fich felbft Rechnung getragen — fie zu einem Eckpfeiler 
des metaphyſiſchen Gebäudes gemacht. Am fchärfiten und nachdrück- 
lichften Fichte und die Denker, die ihm nachfolgten: das Ratfel der 
unmittelbaren Selbftanfchauung ward ihnen zum Fundament aller 
Philofophie — es war ihnen die Tatſache, an der ſich nicht rütteln 
läßt, und die fie immer wieder allem materialiſtiſchen und fonftigem 
Dogmatismus entgegenhielten. f 

Philofophie und Pfychologie des Empirismus find dieſen Vor- 
gängern nicht gefolgt. Sie fahen verachtungsvoll auf die idealiftifche 
Philofophie herab, ohne daß fie es hier — fo wenig wie fonft — der 
Mühe wert fanden, aus den Trümmern des von ihnen abgebrochenen 
Gebäudes die wertvollen Kleinodien, die hier verborgen lagen, her- 
auszuholen. Der naturaliſtiſchen Philofophie und Pfychologie ift der 
Begriff der unmittelbaren Selbftanfchauung, des unmittelbaren Selbft- 
erlebens fo fremd, als ob niemals ein Fichte gelebt hätte. 

Freilich hat auch die frühere Philofophie nicht immer die Tat- 
fache des Selbfterlebens klar genug herausgearbeitet — nicht immer 
das Selbftinnewerden im unmittelbaren Erleben klar 
genug abgehoben vom Selbfterfaffen in der Riidk{chau, und nicht 
immer die Rückbeziehung des Selbfterlebens gefchieden von der ex- 
pliziten Form der rückfchauenden Kenntnis feiner felbft, vom 
Selbftbewußtfein im Sinne eines wiffenden Erfaffens feiner felbft. 
In Wahrheit ift jedoch dies rückfchauende Selbſtbewußtſein ein ab- 
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geleiteter Akt: es ift im Selbſterleben fundiert, ohne identiſch 
mit ihm zu fein, es expliziert das bloß innewerdende Selbft- 
erfaſſen zum vollen wiffenden Erfaffen des Selbft. 

In den tiefen Gedankengängen von Platons Charmides ift der 
Philofophie das Problem folcher Selbſterfaſſung zum erftenmal vor 
Augen getreten: Aber auch das Rätfelhafte des Problems ift von 
Plato erkannt worden. Wie ift es möglich, daß das Selbft fich felbft 
erkennt? Jene griechiſche, bei Sokrates zunächſt praktifch gerich- 
tete Forderung der Selbfterkenntnis — bier wird fie zum 
erſtenmal in ihrer erkenntnistheoretiſchen Problematik begriffen — 
freilich noch immer verftrickt in ethifche Frageſtellungen. Noch ratfel- 
hafter — noch unverftändlicher mußte dem griechiſchen Rationaliſten 
das Problem erſcheinen als dem Philofophen unferer Tage: Denn, 
da dem Griechen die tiefſte und letzte Funktion des Selbſt das Er- 
kennen iſt — das Sein des Ichs für ihn im Erkennen liegt, fo wird 
ihm die Frage: wie ift eine Erkenntnis des Selbft möglich? zur 
anderen: wie ift ein Erkennen des Erkennens möglich? Wie 
kann das Erkennen fich felbft erkennen, fich ſelbſt zum Gegenſtande 
haben? »Ein Ding, das feine Wirkung auf fich felbft bezieht, muß 
dann auch in fich felbft den Gegenftand feiner Wirkung tragen.« 
Wie ift das möglich? 

Plato hat eine Erklärung diefer Tatfache gefucht, die er als Tat- 
fache doch niemals beftritten hat — er findet diefe Erklärung nicht. 
Er gibt den Verfuch verzweifelt auf, indem er fich begniigt, die 
Widerſprũche des Problems klar ans Licht zu Stellen. Niemand nach 
ihm hat eine Erklärung diefer Tatſache der Reflexivität gefunden — 
und niemand konnte fie finden. Denn die Reflexivität ift eine Urtat- 
fache, und Urtatſachen können nicht erklärt, fondern nur anerkannt 
werden: Die Urfunktion der Reflexivität muß als die Urfunktion 
des Bewußtfeins hingenommen werden, das zugleich die beftrahlende 
Sonne und den beftrahiten Grund in fich faßt: Im. Sich-Selb{t-Ge- 
gebenfein des Pfychifchen ruht fein tiefftes unzurückführbares Wefen. 


Sechftes Kapitel. 


Immanenter pfychiſcher Realismus und Erlebnis- 
anſchauung. Ihre Analogie innerhalb der 

AuBenweltstheorie. 

Es war in unferen früheren Analyfen fraglich geblieben, ob 
und in welchem Sinne das Wollen als »bewußt« bezeichnet werden 
dürfe; die letzten Überlegungen haben Klarheit hierüber gebracht: 
Wollen ift nicht bewußt im Sinne des adjektiviftiſchen Be- 
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wußtfeinsbegriffes: Bewußtfein ift keine Eigenfchaft des Wollens. 
Ebenfowenig hat: »Wollen ift bewußt« etwas zu tun mit dem ak- 
tiven Sinn des Wortes Bewußtfein: Wollen ift kein Bewußtfein von, 
keine Kenntnisnahme von etwas — im Wollen nimmt manStel- 
lung zum Ziel, aber nicht Kenntnis von ihm — (fo gewiß eine 
Kenntnisnahme des Ziels vorausgeſetzt iſt für das Wollen). 

Wir miiffen alfo deutlich fcheiden: 

1. Sehen, Hören, Denken find »Bewußtfein« — fie find Be- 
wußtbeiten, Beziehungen des Ic auf Gegenftände, Arten 
des Erfaffens, Renntnis nahmen. 

2. Das Haus, die Farbe ift bewußt: dem Ich gegenüber- 
ftehende Objektitäten werden von einem Bewußtſeins ſtrahl er- 
faßt und heißen deshalb bewußt im paffiven Sinn. 

3. Wollen, Freude, Reue find bewußt; ſeeliſche Vorkomm- 
niffe, - nicht Gegenftändlichkeiten, vielmehr Ich taten, Ich zuftändlich- 
keiten, Ich funktionen — werden von einem vom lch ausgehenden Licht- 
nebel erhellt. Ein- inneres Bewußtfein« ſchmiegt ſich ihnen an, er- 
faßt fie jedoch keineswegs in einem geſon derten Bewußtſeinsſtrahl. 

So deutet die Tatſache, daß das Wollen erlebt wird, daß man 
in einem lcherleben einer Ichtat (des Wollens) bewußt wird, auf 
eine merkwürdige Befchaffenheit des Seeliſchen hin: Daß zwei 
Sphären übereinander gebaut find, die 8 p häã redes Innewerdens 
und diejenige, deren man inne wird. Während für die 
gegneriſche Anfchauung — die Erlebnis -Hnſchauung, die 
Erlebnispfychologie, wie wir fie nennen wollen, das Piychifche 
ſich als eine einzige Sphäre darſtellt, und das Bewußtfein zur Qualität 
oder zum kontftituierenden Merkmal diefer Sphäre wird, fo iſt nach 
unferer Anfchauung dagegen das Pfychifche das Reich zweier Sphä- 
ren, die fich übereinander bauen, übereinander lagern und aufein- 
ander beziehen als Erleben und Erlebtes, als Innewerden und 
als dasjenige, deffen man inne wird. Diefe beiden Sphären follen 
bezeichnet werden als die Sphäre desErlebens (Innewerdens) 
und die Sphäre der pfychifchhen Realität (des Erlebten). 

Daß die erlebte Sphäre (das Wollen) als die reale Sphäre fchlecht- 
hin angefehen wird, fchließt die Erlebensfphäre nicht von der Rea- 
lität aus. Natürlich ift das Erleben des Wollens ebenfogut pfychifch 
teal, wie das erlebte Wollen, das Innewerden fo gut wie dasjenige, 
deffen man inne wird; aber das Erleben ift feinem Wefen nach 
fundiertin dem, was erlebt wird, und das Erleben des Wollens 
hat Sinn und Gehalt in dem Wollen, deffen man inne wird (fo 
wie alle Beftrablung nur Sinn und Realität hat, als Beftrablung 
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eines Beſtrahlten). Die eine Realität — das Erleben — ſteht nicht 
gleichberechtigt und unabhängig neben der andern, der Sinn der 
Erlebensrealität beruht vielmehr darin, daß in ihr die andere 
‚Realität gegeben ift, daß die Erlebensrealitat die erlebte pfychifche 
Realität beleuchtet. Während das Wollen Eigenrealität beſitzt, 
ift das Erleben des Wollens nichts als ein Lichtnebel, der das Wollen 
umhüllt, dem Wollen funktionell dienftbar iſt. Das ift der Grund, 
weshalb die erlebte Realität (das Wollen ufw.) als die »Realitäten- 
fphäre« fchlechthin bezeichnet und von der Erlebens-Realität als 
der »Erlebensfphäre« ausdrücklich gefchieden werden foll. Indem 
wir unfer Wollen erleben, des Wollens inne werden, blicken wir im 
Erleben auf eine »blinde« Realität hin, auf eine Realität, die nicht Er- 
leben iſt, ſchauen wir auf eine Sphäre, die bewußt, aber nicht 
felbft »Bewußtfein« ift. 


So transzendiert das Erleben auf eine jenfeits feiner liegende 
Realität (auf das Wollen z. B.). Es transzendiert - aber nicht 
auf etwas dem Pfſychiſchen, fondern nur ihm felbft Transzen- 
dentes: Der pſychiſchen Welt dagegen iſt dieſes Erlebens - Trans- 
zendenz immanent: daher werden wir die bier vertretene 
Anſchauung als den erlebens transzendenten pfychiſch⸗ 
immanenten (abgekürzt als den immanenten pfychiſchen) 
Realismus bezeichnen. Jene von uns bekämpfte Anfchauung, die 
das Wollen, die Gefühle ufw. nicht als pfychifche Realitäten antieht, 
fondern als Erlebniffe, werde (wie {chon gefagt) die Erlebnisan- 
ſchauung genannt: Für fie ift, wie erwähnt, das Pfychifche ein 
einſchichtiges Bewußtfeinsgefchehnis, das von Erlebnisqualität durch- 
fett iſt. Nach dem immanenten Realismus dagegen fehen wir im 
Erleben hinab in eine tiefere Sphäre pfychifcher Realität. Wenn 
für die Erlebnisanſchauung ſo auch unmittelbar nur eine einzige 
Sphäre exiftiert — die der Erlebniffe —, fo lehnt fie doch keineswegs 
unter allen Umſtänden die Exiſtenz einer tieferen Realitätsſphäre ab: 
Nur die eine Form der Erlebnisanfchauung, wir nannten fie früher: 
»Erlebnisrealismus«, kennt kein Piychifch-Exiftierendes, das nicht 
Erlebnis ift. Die andere Form bingegen — der erfchloffene Realismus — 
nimmt neben und hinter den Erlebniffen noch eine zweite Realität, 
eine unbewußte Realität an, nur daß diefe zweite Realität (das Un- 
bewußte) nach allen Richtungen hin verfchieden ift von der tieferen 
Realität des immanenten Realismus.“) | 


1) Die hier verwandten terminologiſchen Bezeichnungen find alſo fol- 
gende: 
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Denn für alle Formen der Erlebnispfychologie, für den 
Erlebnisrealismus wie für den erfchloffenen Realismus find die Er 
lebniffe -ohne Fenfter«; das Erleben ift eine Qualität, nicht gleich- 
fam ein Glas, durch das man auf eine tiefere Realität hinſchaut. 
Dadurch bekommen die beiden Sphären des erfchloffenen Realismus 
eine völlig andere Bedeutung als die des immanenten Realismus: 

1. Die beiden Sphären des erfchloffenen Realismus find völlig 
voneinander getrennt, nicht aufeinander bezogen, im immanenten 
Realismus dagegen ift es der Sinn des Erlebens, die tiefere Sphäre 
zu erleben, und dadurch ift die obere Sphäre in der unteren fundiert. 


2. Ift für den erfchloffenen Realismus nur die Erlebnis - 
realität gegeben, die tiefere ift erſchlofſen. — Für den 
immanenten Realismus ift die tiefere in der oberen gegeben, 
im Erleben das Reale. 

3. Für den erfchloffenen Realismus ist die eine Sphäre, die 
Erlebnisfphäre, bewußt — die andere unbewußt. Für den 
immanenten Realismus dagegen hat der Gegenſatz der beiden 
Sphären noch nichts mit dem Problem des Unbewußten zu tun, fondern 
das Erleben macht die tiefere Sphäre gerade zum Bewußten, 
indem es fie beſtrahlt. 


Mit einem Wort: der Begriff des Erlebniffes ift ein völlig verfchie- 
dener in Erlebnisanſchauung und im immanenten Realismus. Für jene 
ift das Erlebnis »verfchloffen« — verſchloſſen gegenüber jeder tiefe- 
ren pfychifchen Realität, fo daß entweder überhaupt nicht (Erlebnis- 
tealismus) oder nur durch Schlüffe (erfchloffener Realismus) der Kreis 
der Erlebniffe, in den wir gebannt find, übeffchritten werden kann. 
Wie mit einem feften Boden find die Erlebniffe verfehen, der fie ab- 
fchließt von allem, was nicht Erlebnis ift. Für den immanenten 
Realismus dagegen ift das Erleben geöffnet nach der 
Seite der realen pfychifchen Welt bin. 


1. Die von uns vertretene Anfchauung iſt der immanente pfychi- 
fee Realismus: (Zwei Sphären des Plychifchen, die Sphäre des Erlebens 
und die der im Erleben erfaßten pfychifchen Realität.) Ihm entgegen ſteht die 
bekämpfte 

2. Erlebnisanfchauung (oder Erlebnispfychologie): Im Bewußtfein 
exiftiert nur eine Sphäre, die der »Erlebniffe-. — Ihre verſchiedenen Aus» 
prägungen find: 

A) Erlebnisrealismus: Die Sphäre der Erlebniffe ift die einzige 
pfychifche Realität. 

B) Erſchloſſener pſychiſcher Realismus: Neben den Erleb. 
niffen gibt es die Sphäre des Unbewußten, die durch Schlüffe gewonnen wird 
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Der Gegenfat des »Geöffnetfeins« und »Verfchloffenfeins« gegen- 
über einer tieferen Realität ift nicht auf die Lehren von der pfy- 
chiſchen Welt befchränkt. Er findet feine Analogien in den An- 
fchauungen über die Erkenntnis derAlußenwelt. Auch hier 
dreht fich der Kampf der Anfchauungen darum, ob und wie das 
Bewußtfein über fich. hinaus zu einer zweiten Realität — der Re- 
alitätsfphäre der Außenwelt gelangt, und auch hier bekämpfen ſich 
die Anfchauungen vom »verfchloffenen« und vom »geöffneten« Be- 
wußtfein. 

So entſprechen einander 

auf pfychifchem Gebiet auf dem Gebiet der Außenwelt 
verfchloffenes Bewußtſein: 


*Erlebnisrealismus Bewußtfeinsrealismus (Konſzientialismus) 
erſchloſſener pfychifcher erfchloffener Außenwelts- 
Realismus realismus; 
geöffnetes Bewußtfein: 


immanenter (erlebenstranszendeter) transzendierender 
pfychifcher Realismus Außenweltsrealismus. 
Diefe Analogie möge in Kürze etwas näher betrachtet werden: 


J. Die verfchloffene Bewußtfeinsauffaffung. 


Entwickeln wir zunächſt die verfchloffene Bewuftfeinsauf. 
faffung auf den Gebieten der AuSenweltstheorien. Nach ihrer Meinung 
find wir mit unferen Wahrnehmungen völlig in den Hof unferes Be- 
wußtfeins eingefchloffen. Niemals gelangen wir zu etwas, das nicht 
Bewußtfein ift: Der Baum, der vor dem Fenfter feine Wipfel zeigt, 
die Bücher auf dem Tifch, die fremden Menfchen auf der Straße 
find nichts als unfere »Vorftellungen«, Teilinhalte unſeres Bewußt- 
feins. Die Bewußtheit greift keineswegs in der Wahrnehmung hinaus 
auf etwas, das nicht Bewußtfein ift, auf eine reale Außenwelt; das 
Wahrgenommene iſt vielmehr ſelbſt ein Stücd Bewußtfein und ſonſt 
nichts. Es ift dies die konfzientialiftifhe, die Bewußtifeins- . 
Anfchauung von der »Außenwelt«, die völlig analog der »Er- 
lebnisanfchbauung« von der pfycdifchen Welt gebaut ift. Die 
beiden Anfchauungen, die fich auf diefen Konſzientialismus ſtützen, 
find, wie erwähnt, der Bewußtfeinsrealismus und der erfchloffene 
Außenweltsrealismus. 

A. Der Bewußtfeinsrealismus. 

Dem Erlebnisrealismus der pfychifchen Theorie entipricht 
ein Bewußtfeinsrealismus der Außenweltstheorie. Ebenfo 
wie für den Erlebnisrealismus alles Pſychiſche Erlebnis ift und über 
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die Erlebniſſe hinaus nichts exiftiert, iſt analog für den Bewußt. 
feinsrealismus alle Außenweltsrealität unſere Vorſtellung, und fonft 
exiſtert nichts. Das Haus, das wir vor uns ſehen, ſo gut wie die 
fernſten Sterne, unſer Leib ſo gut wie das Ding an ſich, alles, was 
wir wahrnehmen, vorftellen, denken iſt — eben, weil wir es wahr- 
nehmen, vorſtellen, denken — Teil unſeres Bewußtſeins. Und wenn 
wir durch Schlüffe oder fonftwie über das Wahr genommene 
hinauszuftreben ſuchen — über unfer Bewußtfein gelangen 
wir dennoch niemals hinaus, weder durch Wahrnehmung, noch durch 
Schluß, weder durch intellektuelle Anfchauung, noch durch Speku- 
lation. Niemals erfährt das Bewußtfein etwas anderes als fich ſelbſt. 
Wir können die Mauer nicht überfpringen, in die unfer Bewußtfein 
eingefchloffen ift — fie bat keine Öffnungen —, nach drüben ift die 
Ausficht uns verrannt. Was wir »Außenwelt« nennen, ift für folche 
Anichauung ein befonders charakterifiertes, gleichfam geronnenes 
Stück unferes Bewußtfeins. 


B. Der erſchloſſene Außenweltsrealjismus. 

Huch die zweite Form der Erlebnisanfchauung: der erſchloſſene 
plychifche Realismus findet fein Hnalogon auf dem Gebiet der Äußen- 
weltserkenntnis im erfchloffenen Außenweltsrealismus. 
Wie der erſchloſſene pfychifche Realismus der Meinung ift, wir könnten 
durch Schliffe über unfere Erlebniffe hinaus zu einem Unbe- 
wußten gelangen, fo ift der erfchloffene Außenweltsrealismus der 
Meinung, daß wir von den Wahrnehmungen aus durch 
Schlüffe zu einer Realität jenſeits des Bewußtfeins, zur Außen- 
welt gelangen können. 


Im Gegenfat zum idealiſtiſch gefärbten Bewußtfeinsrealismus 
(die ganze Welt ift meine »Vorftellung«) geht diefe Anfchauung 
metaphyſiſch von naturwiffenfchaftlich-realiftiihen Vorausſetzungen 
aus. Für ſolchen erſchloſſenen Außenweltsrealismus find die Gegen- 
ftände der Außenwelt kein Bewußtſeinsinhalt, ſondern vom Subjekt 
unabhängig exiftierende Dinge. Aber von diefen realen Dingen be- 
ſitzt nach diefer Anfchauung das Subjekt unmittelbar kein Be- 
wußtfein — nicht das Haus als realer Atomkomplex ift uns zugänglich, 
fondern einzig Sinneseindrücke find uns gegeben, die durch 
Vermittlung der Sinne, durch Einwirkungen des realen Außenwelts- 
dinges Haus auf die Sinne entftehen: Dingvorftellungen alfo 
find uns unmittelbar gegeben, auf dem Umweg über die Sinne 
kaufal erzeugte Abbilder oder Zeichen der wirklichen Dinge, 
nicht die Dinge felbft. So bleibt das Subjekt unmittelbar in der 
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Wahrnehmung in fein Bewußtſein eingefchloffen, es erfährt 
unmittelbar nichts als folche Dingvorftellungen. Will es ſich aus dem 
Netz feiner Sinneseindrücke befreien, will es den Weg rückwätrts- 
gehen, der im Kauſalgeſchehen von dem Haus bis zur Hausvor- 
ftellung führt, will es von den Vorftellungen zu den realen Dingen 
vordringen, fo kann dies nur durch einen Schluß geſchehen. Von 
den Vorftellungen fließt das Subjekt auf die Urfache diefer Vor- 
ftellungen, von den Sinneseindrücken auf die Exiftenz und Befchaffen- 
heit einer realen Außenwelt. 


I. Die Lehre vom geöffneten Bewußtfein. 


Und endlich entfpricht der Lebre vom geöffneten Erleben auf 
pſychiſchem Gebiet im Reich der Aufenweltstheorien eine analoge 
Lehre vom geöffneten Bewußtfein. Nach ihr greifen wir 
fchon in der Wahrnehmung felbft (nicht erft mit Hilfe eines Schluß- 
verfahrens) hinüber in eine Welt, die jenſeits des Bewußtfeins ift. 
Wir fehen ein Haus, das befagt nach ihr nicht, daß wir eine Haus - 
vorftellung beſitzen, die wir vermittelſt eines Schluffes auf ein 
reales Haus beziehen, ſondern es meint, daß unſere Wahrnehmung 
unmittelbar einen jenfeits des Bewußtfeins befindlichen Gegenftand 
ergreift — wir hören einen Ton, das meint: Wir erfaffen im 
Hören ein objektiv Wirkliches. Wir find nicht dauernd in 
unfer Bewußtfein eingefchloffen, wie in ein Grab, aus dem wir nie- 
mals hinausgelangen können, noch auch bedürfen wir der Schlüffe, 
um aus dem Bewußtfeinsreich in die Außenwelt überzugreifen. Unfer 
Bewußtfein ift weit geöffnet, ſtreckt feine Arme aus nach der 
Außenwelt und erfaßt fie unmittelbar im Akt des Wahrnehmens, 
des Sehens und Hörens. Das gefehene Haus ift nicht Bewußtfeins- 
ftück, fondern Bewußtfeinsgegenftand — nicht Bewußtſeins- 
umſchloſſen, fondern Bewußtfeins-erfaßt, es bleibt ftets in 
allem außerhalb des Bewußtfeins, es wird von den Wahrnehmungen 
nur berührt und getroffen. Mit wachen Augen erblickt das 
Subjekt die Welt, die es umgibt, ergreift es mit bereiten Händen 
— unmittelbar — ohne Schluß — ohne gedankliche Hilfe. Das un- 
mittelbare Greifen ift das erfte — erft nachträglich ſetzt das Ge- 
dankliche ein und erwägt, ob kein Irrtum des Greifens vorlag, 
ob das Gefchehene nicht etwa Halluzination oder Täufchung ge- 
wefen ift. 

So transzendiert in den Akten des Wahrnehmens das Bewußtiein 
auf eine Welt, die nicht felbft Bewußtfein ift. Die Lehre vom ge- 
öffneten Bewußtfein bildet ebenſo die Grundlage für einen trans- 
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zendierenden ÄAußenweltrealismus — wie der geöffnete 
Erlebensbegriff im Pfychifchen für einen erlebenstranszendenten 
pſychiſchen Realismus. Die Analogie zwifchen den Lehren über die 
pſychiſche Realität und denen über Außenweltsrealität ift alfo — in 
der Hinficht, in der fie hier betrachtet werden — vollſtändig. 

Nur in einem wefentlichen Punkt verfagt die Analogie zwifchen 
der Lehre vom geöffneten Bewußtfein gegenüber der Außenwelt 
und gegenüber der pfychifchen Welt. Im Wahrnehmen greift das Subjekt 
hinüber in eine Welt völlig anderer Dafeinsweife, in 
eine vom Subjekt und feiner Wahrnehmung unabhängige Außen- 
welt — dagegen find das Erleben und das Erlebte von gleicher 
Realitätsart — fie gehören beide der pfſychiſchen Welt an. 

Wir verlaffen diefe Analogie zwifchen den Lehren vom Bewußt. 
fein der Innen- und Außenwelt, um uns wieder der Analyfe des 
Erlebens der pfychifchen Realität zuzuwenden. 


Siebentes Kapitel. 


Erlebnisanſchauung und pfychifdher Realismus in 
ihrer Stellung zum Problem der pfychiſchen Realität. 


Erkenntnistheoretiſch, metaphyſiſch, wiſſenſchaftstheoretiſch, in 
Analyfe und Synthefe des Pſychiſchen — überall iſt der Gegenſatz 
von Erlebnis anſchauung und pfychiſchem Realismus 
gleich bedeutfam. Wir greifen einige wenige Konfequenzen diefes 
Gegenſatzes heraus — nur fo viele, als für den Weg der Unterſuchung 
des Unbewußten von Nutzen ſind. 

Vor allem: Die Erlebnisanſchauung führt zu einer metaphyſiſchen 
Entwertung des Seeliſchen. Wollen, Trauer, Sehnſucht find Erleb- 
niffe, behauptet fie. Wir beſtritten dieſe Behauptung zunächſt nur, 
weil durch ſie eine falſche Einordnung der Tatbeſtände des Wollens 
ufw. in die Gattung »pfychifche Erlebniffe« (ftatt in die Gattung 
»pfychifche Realitäten ) vorgenommen, und weil fernerhin durch fie 
eine Deutung des Verbältniffes von Erleben und Erlebtem im Sinne 
der adjektiviftifchen Erlebnisauffaffung nahegelegt wurde. Dagegen 
ſchien uns die Bezeichnung des Wollens als eines Erlebniſſes immer 
dann unbedenklich, wenn durch ſie nichts weiter geſagt ſein ſollte, 
als daß das Wollen zu den pfychifchen Vorkommniffen gehört, die 
erlebt werden. 

Alber neben den bisher beſprochenen Fußangeln des Wortes 
»Erlebnis« pflegen noch andere zu exiſtieren, die auf erkenntnis- 
theoretiſchem Gebiet liegen. Indem man etwas als Erlebnis be- 
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zeichnet, klingt der Unterton mit, es fei »bloßes Erlebnis« — 
»bloßes« Erlebnis und nichts anderes. Es fehle ihm jegliche Rea- 
litätsbedeutung, die über die Tatfache hinausgeht, daß es erlebt ift; 
es fei nichts als ein Erlebniszuftand ohne tiefere Seinsbedeutung. 
So wie man etwa von einem Löwen, vor dem man ſich im Traume 
gefürchtet hat, im Wachen behauptet, er fei bloßes Traum- 
erlebnis, bloßes Erlebnis gewefen, und ihn dadurch jeglicher 
über das bloße Erleben hinausgehender Wirklichkeit entkleidet. 

Diefe metapbyfifch-erkenntnistheoretifche Entwertung eines Er- 
lebten durch feine Huffaſſung als eines bloßen Erlebniffes iſt be- 
fonders einleuchtend auf dem Gebiete der Außenweltserkenntnis 
(wie ja auch das Traumbeifpiel dartut). Und deshalb wollen wir 
an diefem Gebiet, das uns bisher fchon als Analogon zu unferen 
eigentlichen Betrachtungen gedient hat, die Entwertung klarmachen, 
die ein Erlebtes erleidet dadurch, daß man es als »bloßes Erlebnis« 
bezeichnet. 

Vor allem die konfzientialiftifche Theorie der Außenwelt 
hat ſich des Ausdrucks »Erlebnis» bemächtigt. Sie fpielt mit dem 
erkenntnistheoretifchen Doppelfinn diefes Wortes. Einmal ift die 
Behauptung: alles, was uns gegeben ift, fei ein Erlebnis — ein 
identifcher Satz, wenn er nur ausfagen will, daß alles Gegebene 
erlebt d. h. gegeben ift. Aber bei folcher Selbſtverſtändlichkeit be- 
tuhigt ſich der Konſzientialismus nicht. Ihm wird jener Satz zu 
einer metaphyſiſchen Konftruktion: Die ganze Welt, die ich wahr- 
nehme, fei bloßes Erlebnis, »bloße Vorftellung«; und mit folcher 
Ausfage ift die gegebene Welt als reale Welt gerichtet. Sie ift 
dann nichts als Bewußtfeinsinhalt. Zunächſt wenigftens 
find nach diefer Anfchauung nichts als Bewuftfeinsinhalte gegeben. 
Vielleicht gelingt es, über fie hinaus (wie der erfchloffene Außen- 
weltsrealismus annimmt) durch Schlüffe zu einer realen Welt zu 
gelangen, die nicht Bewußtfeinsinhalt ift. Aber die unmittelbaren 
Wahrnehmungen hören damit auch für ihn nicht auf, »bloße Erleb- 
niffe« zu fein, und ihr Inhalt hat bloße Bewußtfeinsrealität. 

Man fieht ſofort, daß umgekehrt diejenigen Außenweltstheorien, 
die auf dem Standpunkt der Lehre vom »geöffneten Bewußtfein« 
ſtehen, niemals (oder vielmehr nur in läffiger Ausdrucksweife) die 
Welt als «Erlebnis« bezeichnen können. Ihnen find die Bäume und 
Berge nicht etwa zunächſt »bloße« Erlebniſſe, denen durch irgend 
einen nachträglichen Prozeß die Realität zugefprochen wird oder 
von denen aus auf eine jenfeits der Erlebniffe liegende Realität ge- 
{hloffen wird. Vielmehr find fie unmittelbar in der Wahr- 
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nehmung als real gegebene Gegenſtände. Wer die Realität der 
wahrgenommenen Gegenftände anzweifelt, fie als Täufchung, 
Halluzination, Schein entlarven will, der hat den Beweis für feine 
Anzweifelungen anzutreten. Solange diefer Beweis nicht erfolgt ift, 
bleibt die unmittelbar wahrgenommene Realität als Realität 
befteben. Die Beweislaft fällt demjenigen zu, der behauptet, die 
Realitätsfeßung der unmittelbaren Wahrnehmung täuſche, nicht aber 
muß (wie es die Lebre vom gefchloffenen Bewußtfein will) die 
Realität eines Gegebenen erft bewiefen werden. Für die Lehre vom 
geöffneten Bewußtfein iſt der geſehene Baum unmittelbar im Sehen 
real. Die Wahrnehmung iſt unmittelbar durch fich ſelbſt realitats- 
ſetzend. Erſt die Kritik zeigt, daß es fic in diefem oder jenem 
Fall nicht um transzendierende, realitäts-erfaffende Wahrnehmung, 
fondern um »bloßes« Erlebnis (Traumerlebnis, Halluzination, Schein, 
Täuſchung) handelt. 

Erkenntnistheoretiſch ſteht alſo der Gegenſatz zwiſchen der Lehre 
vom gefchloffenen und der vom geöffneten Bewußtſein folgender- 
maßen: Für die Lehre vom geſchloſſenen Bewußtſein iſt j e d e Wahr- 
nehmung bloßes Erlebnis und damit nicht realitätsfegend — fie ift 
beſtenfalls Zeichen für die Exiſtenz einer Realität. Für die Lehre 
vom geöffneten Bewußtſein dagegen ſteckt in jeder Wahrnehmung 
eine Setzung von Realität, und diefe Realitätsfegung muß erſt 
künftlich geſtrichen werden, wenn die Wahrnehmung zum bloßen 
Erlebnis degradiert werden foll. — 

Entſprechend liegen nun die Verhältniſſe auf pfychifchem Gebiete; 
es findet fib hier das volle Analogon zu den gegenſätzlichen Huf. 
faſſungen der Wahrnehmung als eines bloßen Erlebniffes und einer 
transzendierenden Realitätsſetzung. 

Für den immanenten Realismus ſteht das Erleben des Pfy- 
chiſchen mit dem transzendierenden Wahrnehmen der Außenwelt in 
Analogie. Ihm heißt -Ich erlebe ein Wollen : Im Erleben ſtellt 
fih mir das Wollen als reale pfychiſche Aktion dar. lch 
erlebe mein Aufftehenwollen« befagt: Ich erlebe, daß ein realer 
Einfluß, ein realer Willensakt aufzufteben von einem realen lch 
ausgeht. -Ich erlebe meine Reue« befagt: Ich erlebe, daß mein Ich 
fih in einer realen inneren Umwälzung, Reue genannt, befindet, 
daß das Ih bereut. Wie die Wahrnehmung — nach dem trans- 
zendierenden Außenweltsrealismus — überall nichts ift als das Erfaffen 
einer von dem Wahrnehmen unabhängigen Aufenweltsrealitat, fo ift 
das Erleben nichts als die Beleuchtung einer pfychifchen Realität, 
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nicht diefe Realität felbft. Das Wollen und die Reue find keine 
bloßen Erlebniffe« — fie find Realitäten, die erlebt werden. 

Dagegen ftellt fich für die Erlebnisanfchauung der Sachverhalt 
völlig anders dar: Für ibn find tatfächlih Wille und Reue bloße 
»Erlebniffe«e — ihre ganze Realität beftebt in ihrem Erlebtſein. 
Wie für den extremen Idealismus die ganze materielle Welt 
»bloßes Erlebnis ift«, fo ift für die Erlebnisanfchauung die ganze pfy- 
chiſ che Welt bloßes Erlebnis und nichts darüber hinaus: Es gibt 
keine felbftändige, von ihrem Erlebtwerden verfchiedene Realität. 
Das Wollen ift nach ihrer Auffaffung keine Aktion, kein geiftiger 
Schlag des Ichs nach einem Ziel hin, nichts als ein Erlebnis. Und 
die Reue iſt nicht eine reale pſychiſche Umwälzung, die erlebt 
wird, fondern erſchöpft ſich darin, erlebt zu werden, ein Erlebnis 
Zu ſein. 

So wird von der von uns bekämpften Erlebnisanſchauung das 
Pſychiſche alles kräftigeren Seins, aller ſubſtanzhaltigen Wir kſam - 
keit entkleidet — es ift nichts anderes mehr als ein Spiel von Bewußt 
ſeins p hãàno menen, die ſich aneinanderreihen, aufeinanderfolgen, 
einander ablöfen. Ein Traumidealismus des Pfychifchen entfremdet 
das Pfychifche aller Realität, die nicht im Erleben liegt. 

Diefe Degradierung des Pſychiſchen zu einem Ablauf unkräftiger 
Erlebniffe ift keine bloße innere Angelegenheit der pfychologifchen 
Wiffenfchaft, entftanden aus einer falfchen autochthonen Auffaffung 
des pfychiſchen Geſchehens; in den meiften Fällen ift fie vielmehr 
Ausfluß von tiefer verankerten Lehren über das Gefamtgefüge der 
Welt, als deren Konfequenz fich diefe Erlebnisanfchauung des Pfy- 
chiſchen ergibt. Das Seeliſche wird eingepaßt in eine bereits feft- 
ftehende Struktur der Gefamtwelt, und diefeStruktur verlangt geradezu 
die Erlebnisauffaffung des Seeliſchen mit ihrer Degradation 
der pfychifchen Welt. 

Und zwar find es im einzelnen völlig entgegengeſetzte Anfchau- 
ungen, die zu folcher Konfequenz hintreiben: Die Erlebnisanfchau- 
ung des Seelifchen paßt einmal vortrefflich in das Gefüge des Ma- 
terialismus. Ihm ift das Materielle das eigentlich Wirkliche — 
das Seelifche ift nur Wirkung, Beigefellung, Eigenfchaft oder Über- 
lagerung des Materiellen: Mit ſolcher Auffaffung des Seelifchen läßt 
fih der hier vertretene pſychiſche Realismus nicht recht vereinigen. 
Der Realismus verfelbftändigt das Pfychifche, macht es zu einer eige- 
nen Realität, die in ſich »fubftantiell«e und wirkfam ift — es wird 
daher ungeeignet, bloße Eigenſchaft oder Überlagerung zu fein. 
Der Realismus fagt z. B.: Ih erlebe, daß ich eine Rechenaufgabe 
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löfen will, und ich löfe fie — das meint: Mein Wollen bringt mich 
dazu, die Aufgabe zu löfen. Weil ich fie löfen will, löfe ich fie. 
Und außerdem erlebe ich diefen Vorgang als einen pfychiſchen Zu- 
fammenhang: Das Ich iſt Realität, fein Wollenift Realität und die 
Wirkfamkeit diefes Wollens ift Realität. Die innerpfychifcdhe 
Kaufalität iſt erlebt, und muß daher (bis zum Beweis des Gegen- 
teils) als real anerkannt werden; es ift daher unmöglich, daß man 
alle Realität und alle pſychiſche Kauſalität ins Materielle verlegt, 
weil dies der unmittelbaren Ausfage des Bewußtfeins widerfprechen 
würde. | 

Mit einer folchen Wirkfamkeit des Ichs, mit einer folchen inner-. 
plychifchen Kaufalität kann der Materialismus nichts anfangen — für 
ibn darf es fie nicht geben, wenn er recht behalten foll. Alle Kaufa- 
litat muß beim Materiellen liegen — ein Ich als wirkender Faktor 
hat in ihm keine Stelle. Deshalb kommt dem Materialismus die 
Erlebnisanſchauung gerade zupaß. Für fie fallen alle die Schwierig- 
keiten weg, die der pfychifche Realismus dem Materialismus in den 
Weg legt. Für fie iſt kein realer Akt des Wollens mehr vorhanden, 
fondern ein Wollens erlebnis — kein Ich, fondern eine Ich vor- 
ftellung, keine Wirkfamkeit desIcs, fondern ein Erleb- 
nis der Ichwirkfamkeit. Das gefamte pfychifche Gefchehen wird zu 
einer Kette von Erlebniffen. So groß die Schwierigkeit für den 
Materialismus wäre, pfychifche Tätigkeiten, die als Tätigkeiten real 
find, ſich einzuordnen, fo gering ift fie für »Erlebniffe von Tätig- 
keiten«. Erlebniffe find wirkungs un fähig, fie werden hervor - 
gerufen, aber fie rufen ſelbſt nichts hervor. Das Piychifche wird zu 
einer Art von Traum — von Erlebnisüberlagerung des Materiellen. 
Wie die Traumerlebniffe ihre ganze Realität darin beſitzen, Er- 
lebniffe zu fein, wenn fie auch die härteften Steine, die höchſten Berge, 
den fefteften Boden vorſpiegeln, fo ift das Seeliſche, der Erlebnis- 
anſchauung nach, nichts als Erlebnisfolge ohne Hinweis auf tiefere 
Realität: Bald erleben wir ein Wollen, bald eine Sehnfucht, bald ein 
Denkerlebnis, ohne daß es deshalb ein Wollen, ein fich Sehnen, ein 
Denken als realen Tatbeſtand gibt, ſie ſind vielmehr Erſcheinung 
eines anderen Realen, der materiellen Gehirnvorgänge — die Erleb- 
niffe find »bloße« Erlebniſſe — bedeutungslofe Blafen, die das Gehirn 
aus ſich herausſchleudert. 

In ähnlicher Weiſe bedarf der pſycho - phyſiſche Parallelismus der 
Entwertung des Seeliſchen, wie fie durch die Erlebnisanfchauung 
gegeben iſt, zu feiner konfequenten Durchführung. Es mag fonder- 
bar klingen, daß gerade der Parallelismus ſich für die Entwertung 
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des Seelifchen einſetzt; denn das pflegt gerade immer wieder als 
Ruhmestitel des Parallelismus angeführt zu werden, daß er das 
Pfychifchhe vom Materiellen unabhängig mache, daß er das Seelifche 
in voller Selbftändigkeit neben dem Materiellen zur Geltung bringe: 
So ftatuiere er für das Seelifche feine eigene Kauſalität neben 
und unabhängig von der körperlichen Kauſalität und parallel 
zu diefer. | | 

Aber diefe oft betonte und gerühmte Unparteilichkeit des Paral- 
lelismus iſt bloßer Schein: Der Teufel des Materialismus hat im 
Parallelismus feine Hörner gefchickt verborgen, aber der Pferdefuß 
der pfychifchen Erlebnisauffaffung verrät ihn noch immer. Der Paral- 
felismus knebelt unter dem Anfchein der Unparteilichkeit das Seelifche 
ebenfofehr wie der offene Materialismus. Ein in den Gedankengängen 
des Parallelismus oft gebrauchtes Beiſpiel mache dies klar: Napoleon 
leitet und gewinnt die Schlacht bei Aufterlig. Ift es der Geift, 
die Seele Napoleons, die die Schlacht lenken, oder iſt es fein Gehirn? 
Sein Gebirn, fagt der Materialismus — beides, Geift und Gebirn 
entſcheidet der Parallelismus. Aber nicht beides in innigem Zufammen- 
wirken. Das läßt die paralleliſtiſche Hypothefe nicht zu, phyſiſche und 
pſychiſche Seiten dürfen nicht ineinandergreifen. Jede wirkt wie 
bisher in ihrer Sphäre. Soweit das Gefchehen in der räumlichen 
Welt in Betracht kommt, ift einzig der Körper Napoleons beteiligt: 
draußen auf dem Schlachtfeld marfchieren die Soldaten: Freunde 
und Feinde. Napoleon erfährt von ihnen durch fchriftliche Meldungen, 
durch Berichte der Adjutanten. Das alles aber, als phyfifche Vor- 
gänge, geht nur feinen Körper an: Auf der Netzhaut feines Auges 
werden Bilder entworfen von Karten und Berichten, von Generälen 
und Adjudanten. Luftwellen treffen fein Obr von Meldungen und 
Nachrichten, die ihm mitgeteilt werden. Durch die Tore der Sinne 
dringen diefe Einwirkungen von außen zu feinem Gehirn — ver- 
wickelte nervöſe Prozeffe aller Art fpielen ſich ab, und an dieſe Pro- 
zeſſe fchlieBen ſich Bewegungen feines Mundes und Schreibbewegungen 
feiner Finger: Er erteilt Befehle. Und nun eilen die Adjutanten 
auf das Schlachtfeld, Signale erténen, Truppen werden verfchoben, 
er gewinnt die Schlacht. Nichts Pfychifches ift eingeſchaltet in dies 
täumliche Gefchehen von Marfchbewegungen der Soldaten, nervöfen 
Prozeſſen, Schreibbewegungen — was vom Materiellen ausgeht, bleibt 
im Materiellen befchloffen. Gewiß exiftieren auch Überlegungen, 
Gedanken, Entwürfe, Entfchlüffe im Geifte Napoleons, aber durch fie 
wird kein Finger bewegt, kein Stuhl gerückt. Sie laufen neben jenen 
materiellen Gehirnprozeffen her, — notwendig, denn beftimmt 
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gearteten Gebirnprozeſſen laufen beftimmt geartete ſeeliſche Prozeſſe 
parallel — aber einflußlos. Nicht das Mindeſte vermögen Napo- 
leons Gedanken, Willensakte, Entſchlüſſe in der materiellen Welt aus- 
zurichten — fie bleiben mit ihrer Kaufalität in den Bereich des Piy- 
chifchen gebannt. 

Diefe Konftruktion glaube, wer glauben mag — der inneren 
Widerfpriiche find genug. Hier haben nicht fie, fondern nur die 
Stellung des Parallelismus zum Gegenſatz Realismus - Erlebnis- 
anſchauung uns zu beſchäftigen und bier iſt zu fagen: Auch dem 
Parallelismus kommt die Erlebnisanfchauung zuftatten. Wenn man 
fagt: Im Geiſte Napoleons find »bloße Erlebniffe«, dann ift es nicht 
mehr fonderbar, daß fie nichts ausrichten in der pbyfifchen 
Welt (fo wenig wie bloße Traumerlebniffe etwas ausrichten); Napo- 
leon hat ein Uberrafchungserlebnis, dann ein Überlegungserlebnis, 
ein EntichluBerlebnis — Erlebnis um Erlebnis. Da wird es ver- 
ſtändlich, daß ein Erlebnis zwar ein anderes hervorrufen kann, daß 
es aber nach außen in die materielle Welt nicht wirkt — »Erlebnis« 
ift eine Zuftändlichkeit, kein aktives Moment. 

Ganz anderes dagegen, wenn man Napoleon nicht Entfc&hluß- 
erlebniffe, Willenserlebniffe, Gedankenerlebniffe, 
fondern Entſchlüſſe, Willensakte, Gedanken zufchreibt. Wenn Napo- 
leon ſich realiter entichlieBt, realiter will, realiter denkt, 
wenn es reale Reaktionen feines Ichs find: dann ift es ausgefchloffen, 
daß der Plan in Napoleons Geifte, den Alliierten in den Rücken zu 
fallen, und der Entichluß, feine Adjutanten mit entſprechenden Wei- 
fungen nach vorn zu ſchicken, nichts fein foll als eine innerpfychiiche 
Angelegenheit. Es erfcheint abſurd, daß alle unfere Willensakte, 
Entichlüffe gleichſam ins Leere greifen, daß Napoleon keineswegs 
feine Adjutanten wegſchickt, weil er fie wegfchiken will. Aber 
der Parallelismus muß fich folche Paradoxien zu eigen machen: das 
Wollen hat das Wegſchidten zum Ziel — andererfeits tritt das 
reale Wegſchicken ein — aber dies Wollen des Ziels und das Tun 
find völlig unabhängig voneinander — nur das das Wollen beglei- 
tende Hirngefchehen macht es, daß der Adjutant weggefchickt wird. 
Es wird fpäter noch von anderen Momenten im Parallelismus die 
Rede fein, die zur Entwertung des Seelifchen hindrängen. Doc 
zeigen {chon die aufgezeigten diefe Tendenz: das Pfychifche foll ein - 
flußlos gemacht werden in der Außenwelt; die Erlebnisanfchauung 
beforgt diefe Denaturierung des Seelifchen. Indem fie das Seelifche 
zum »bloßen« Erlebnis entwertet, macht fie es geeignet zur Paral. 
lelifierung des Gehirngefchehens zu dienen. 
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Nicht alle Anhänger der Erlebnisanfchauung haben jene Ent. 
wertung des Seeliſchen, die in ihrer Konſequenz liegt — das Piy- 
chifche als bloßes Erlebnis« zu entwerten —, hingenommen, ohne 
nach Auswegen zu fuchen, die diefe Konfequenzen vermeiden follen. 
Die tiefer als aller Materialismus und Parallelismus bohrende Denk- 
weife Ed. von Hartmanns hat fich — bei allem Fefthalten an der Erlebnis- 
anfchauung — gegen deren Konfequenzen aufgelehnt: Auch ihm find 
Gefühl, Wille, Vorſtellung »bloße« Erlebniffe, Bewußtfeinsphänomene 
und entbehren als folche der wirkenden Kraft. Aber die Überzeugung 
war unausrottbar in ihm, daß das Seelifche in feinem tiefften Grunde 
nicht kraftlofe Zuftändlichkeit, fondern Wirkfamkeit, Aktion 
fei. Dieſer Widerſpruch zwiſchen der Konſequenz der Erlebnis- 
anſchauung von der Kraftlofigkeit des Pſychiſchen und der Über- 
zeugung von der tatfächlichen Wirkſam leit des Pſychiſchen löſt ſich 
ihm derart, daß jene Wirkfamkeit, Kraft und Aktion, die im Bewußt. 
fein nicht zu finden find, als Sache des Un bewußten aufzufafien 
ſeien: Die Bewußtfeinsphänomene find Ergebniſſe un bewußt wir- 
kender Kräfte. Hus dem Zufammenwirken des Irrtums, daß 
im Bewußtfein nur kraftlofe Erlebniffe dahinzögen, und der Wahr - 
heit, daß der Kern des Seeliſchen Wirkfamkeit und Kraft bedeutet, 
erwächlt ihm fo eine der fruchtbarſten Triebkräfte feiner Lehre vom 
Unbewußten. „ 


Achtes Kapitel. 
Das Problem des pfychiſchen Zufammenhangs. 


Die Bedeutung des Gegenfages von Erlebnisanſchauung und 
pſychiſchem Realismus beruht nicht oder nicht in erſter Linie auf den 
Ausgeftaltungen der tranizendent-metaphyfifchhen Theorien; und nicht 
nur erft dort, wo ſolche Theorien ihre Veräſtelungen und Hb- 
lagerungen in die Huffaſſung pfychifchen Einzelgefchebens hinein- 
ſchieben, wird die empirifche Pfychologie von diefem Gegenſatz be- 
rührt. Auch dort fchon, wo die Pfychologie auf jeden weiteren 
Ausblick auf die Stellung zu anderen Seins-Sphären verzichtet — 
auch dort, wo nichts gegeben werden foll als einfache Befchreibung 
von Tatfachen und Einzelanalyſen, ſchleicht ſich der Gegenſatz von 
Erlebnisanfchauung und pfychifhem Realismus ein und modelt die 
Tatfachen und Zuſammenhänge. Denn ſchon die bloßen Beſchrei - 
bungen der pfychiſchen Tatſachen kommen nicht ohne eine be- 
ſtimmte Stellungnahme zum Problem der Realität aus — folche 


Stellungnahme fchafft erft die Möglichkeit einer Befchreibung. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie IV. 5 
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So entſtehen aus den Gegenſãtzen der Auffaffung des Seelifchen, 
wie fie uns entgegentraten, zwei verſchiedene Gebäude der pfycho- 
logifchen Wiſſenſchaft, das erlebnispfychologifche und das realiftifche — 
in Stil und Durchführung, in Haltung und Zufammenbängen ver- 
fchieden von Grund aus. 


Das einzelne Gefchehen zeigt ein völlig geändertes Geſicht, wenn 
es von den Faſſungen des einen Standpunktes in die des andern 
übertragen wird. Ein Beifpiel: Angenommen, der Name des Malers 
des Ifenheimer Altars fei mir entfallen. Ich will ein Argument be- 
nutzen, das fich auf diefen Namen ſtützt. Der Wunſch entſteht in mir, 
mir diefen Namen zurückzurufen — ich fuche nach ihm, überlege 
hin und her, und endlich taucht der Name auf; es fällt mir ein, 
daß Grünwald der Name ift. Wie fchildert die Erlebnisanfichauung 
diefen Vorgang: Sie fagt etwa: Ein Wunfherlebnis, den Namen 
zu wiffen, ift vorhanden, daran fchließt fih ein Suchenserlebnis und 
Spannungserlebnis, darauf folgt ein Erlebnis des Einfallens, 
Löfungserlebniffe treten auf — ein Erlebnis reiht ſich an das andere, 
wie die Tiere eines Schwarmes von Vögeln, der am Himmel zieht · 


Ganz anders der Realismus. Es entiteht der Wunfch, fo fagt er, 
als realer Akt des Ichs, diefer Wunfh veranlaßt mich den 
Namen zu fuchen, und diefes Suchen ift eine reale Tat. Und dann 
fällt mir der Name ein, weil ich gefucht habe. Durch das Suchen 
wird etwas bewirkt, wirklich etwas bewirkt im pfychifchen Ge- 
ſchehen, es folgen nicht bloße Erlebniffe aufeinander. Nicht Er- 
lebniffe bilden den Inhalt dieſes Vorgangs, ſondern reale Akte, 
Taten des Ihs, reale Stellungnahmen, reale Einftellungen — 
und ihre Verbindung ift keine einfache Aneinanderreihung 
von Vorgängen, wie die Erlebnisanſchauung glaubt, ſondern Wir- 
kungs- und Motivierungszufammenbänge finden ftatt: 
der Wunſch veranlaßt das Suchen, bewirkt das Finden. 


Oder ein anderes Beifpiel: Ein Bild gefällt mir. Es entſteht der 
Wunſch in mir es zu befigen, ich überlege, wie ich es in meinen 
Beſitz bringen kann. Für die Erlebnisanfchauuug wird auch diefer 
Vorgang zu nichts anderem, als zu einer Abfolge von Erlebniffen: 
Eine Bildvorftellung, ein Gefallensgefühl gegenüber diefem Bild, 
ein Wunſcherlebnis es zu befigen, Vorſtellungserlebniſſe, Gedanken- 
erlebniſſe folgen aufeinander — alle gleichfam auf eine Kette aufge-; 
reiht. Nach dem immanenten Realismus dagegen erfaßt ein Ich 
wahrnehmend einen Gegenftand, das Bild, nimmt im Gefallen 
Stellung zu ihm, und dies Gefallen motiviert die neue 
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Stellungnahme des Wunſches; und das Ziel, das Bild zu beſitzen, 
wird Ausgangspunkt einer Kette von Überlegungen des Ichs. 

Das alles find reale Geſchehnifſe, nicht bloße Folgen 
von Erlebniszuftandlichkeiten, reale Taten des Ichs, 
Motivationszufammenbänge, Zuſammenhänge des Bewirkens und Er- 
leidens, nicht einfach kaufal verbundene Erlebniffe. Dieſe Ge- 
ſchehniſſe gelten dem Realismus als real, weil fie als real erlebt 
werden. Weil ich den Wunfch als reales Gefchehen erlebe, muß er 
als real anerkannt werden. Erlebtwerden ift ein Anzeichen von 
Realität, ift Realitätsfegung. Auch bier hält die Analogie vom Er- 
leben des Pfſychiſchen mit dem Erfaſſen der Außenwelt ftand. Sieht 
man einen blühenden Baum, fo ift die Realität diefes Baumes fo 
lange als gefichert anzunehmen, big gezeigt ift, daß ein Scheinbild 
vorliegt, bis gezeigt wird, daß ein Trug uns äffte, oder ein Traum 
uns betrog. Ebenſo find alle feelifchen Geſchehniſſe, Akte, Zuftänd- 
lichkeiten, Funktionen, Einftellungen als real anzufeben, weil fie 
erlebt werden, und wie fie erlebt werden. Es bedarf eines aus- 
drücklichen Nachweifes ihrer Irrealität, wenn ihnen die Realität 
abgefprochen werden foll. 

Fragt man fo das unmittelbare Erleben nach der Struktur des 
Pſychiſchen — nimmt man das Pfiychifche gerade fo als real hin, wie 
es erlebt wird, fo erweiſt es ſich als ein komplizierter Bau, der 
mit den üblichen Einteilungen der piychifchen Gefchehniffe in »Ge- 
fühl« und »Empfindung« nicht fkelettiert werden kann. An feinem 
Anfang, in feinem Mittelpunkt fteht das Ih — das erlebte, 
alsrealerlebte Ich; und dies Ich hat nicht nur Gefühlszuftände 
— es hat Einftellungen, wie die der Erwartung und der Hoffnung — 
Gefinnungen, wie die der Liebe, der Freundlichkeit, es vollführt 
Fikte des Wollens und Denkens; es erfaßt Objekte, es hat Zuftände 
der Ruhe und der Bewegtheit; es fühlt ſich ein und erinnert fich, 
fucht und befinnt fich, genießt und fehnt fich, wird von Reue und 
Verzweiflung erfaßt, von Leidenſchaften durchrüttelt ufw. ufw. So 
ergibt ſich ein Bild vom Aufbau der pfychifchen Welt, völlig ver- 
ſchieden von dem rein mechaniſtiſchen Aufbau der materiellen Welt — 
ein Aufbau, um ein Ich konzentriert, viel zu kompliziert, als daß im 
Vorbeigehen hier fein Bild gezeichnet werden könnte. 

Und wie das einzelne Gefchehen, fo muß auch der Zufammen- 
hang des pfychifchen Gefchehens dem Erleben entnommen werden. 
Nach dem Grundprinzip des Realismus müffen ebenſo wie die Einzel- 
gefchehniffe auch die pſychiſchen Zufammenhänge in genau der- 
felben Weife als real angenommen werden, wie fie erlebt werden: 

5° 
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Das bedeutet: Wir dürfen nicht irgendwelche Formen von Zufammen- 
hängen, wie fie uns aus der materiellen Welt her bekannt find, an 
das Pſychiſche herantragen und es danach beurteilen, ſondern wir 
miiffen die Arten der Zufammenbänge aus dem Pſychiſchen ſelbſt — 
aus feinem Erlebtfein herausdeftillieren.') So kennt z. B. das Ma- 
terielle nur eine einzige Bewirkens form, die von Urſach e und 
Wirkung. Huf ein Geſchehen H folgt notwendig ein Gefchehen B; 
H iſt die Urfache von B. Es wäre falſch, dies einfache Schema von 
Urfache und Wirkung ohne weiteres. auf das Pſychiſche anzuwenden, 
und zu behaupten, auch im Pfychifchen könnten keine anderen Zu- 
ſammenhänge exiftieren. Das Erleben zeigt außer dem Kaufalzu- 
ſammenhang noch völlig andere Zufammenbänge, und deshalb miiffen 
dieſe ebenfalls annerkannt werden. Wenn 2. B. die Kälte meines 
Zimmers für mich Mot iv wird das Fenfter zu fchließen, fo iſt hier 
ein Motivationszufammenhang gegeben. »Motiv« jedoch iſt nicht Ur- 
fahe — etwas motiviert mein Tun, heißt nicht, es verurſacht es. 
Die Motivierung iſt eine {pezififch pſychiſche Art des Zufammenhangs, 
die ſich nicht in der materiellen Welt findet. 

Oder: lch will eine Rechenaufgabe löfen. Im Wollen liegt eine 
Form pfychifcher Aktion, das Ich entläßt das Wollen aus fich heraus; 
zwiſchen dem lch und dem Wollen beſteht ein Zuſammenhang, wie 
nirgends in der materiellen Welt zwifchen einem Objekt und einem 
Gefchehen. So kennt das Pfychifche neben der Relation: Urfache 
und Wirkung eine Unzahl von Abwandlungen des aktiven Wirkens 
und paffiven Bewirktwerdens: Das Hervorgeben eines Aktes 
aus dem lch, das Tun des Ihs, das Gegenftandserfaffen des 
Ichs ufw. Und ebenfo eine Unzahl von Hrten, wie Einflüffe und 
Wirkungen auf das Ich ausgeübt werden. DasIh erleidet Einflüſſe, 
es wirderregt, motiviert, veranlaßt zu etwas, beftimmt, 
gezwungen und dergleichen mehr. So entfaltet fich ein Reich- 
tum pfychifcher Zuſammenhänge, gegen den die Simplizität des Ma- 
teriellen primitiv erfcheint. 

Die Erlebnisanſchauung befindet ſich (im Gegenſatz zum pfychi- 
{chen Realismus) dem Problem des pfychifchen Zufammenhangs gegen- 
über in einer heiklen Lage. Sie darf nicht fagen: In diefem oder 
jenem Fall liegt ein beftimmt gearteter Zufammenhang vor, denn man 


1) Vergl. Diltbey, Studien zur Grundlegung der Geifteswiffenfchaften 
(Sigungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiff. 1903, Mitt. vom 2. Marz, S. 334): Und zwar 
verftebe ich unter pſychiſcher Struktur die Anordnung, nach welcher im Seelen · 
leben pſychiſche Tatſachen von verſchiedener Beſchaffenheit regelmäßig durch 
eine innere erlebbare Beziehung miteinander verknüpft find.« 
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erlebe diefen Zufammenhang; denn damit würde dem Erlebten 
eine pfychifche Realitätsbedeutung zukommen, die es nach der Grund- 
anfchauung der Erlebnispfychologie nicht haben darf. Erlebe ich einen 
Zufammenhang, fo ift für die Erlebnisanfchauung ebenfo nichts weiter 
vorhanden, als ein Zufammenhangserlebnis, nicht ein Er- 
lebnis des Zufammenhangs, gerade fo, wie dann, wenn ich ein Wollen 
erlebe, ein Wollenserlebnis. Erlebe ich, wie die Kälte im Zimmer 
für mich Motiv ift das Fenſter zu fchließen, fo muß die Erlebnis- 
anſchauung den. Tatbeſtand folgendermaßen befchreiben: Auf die 
Empfindung der Kälte folgt das Wunfcherlebnis, das Fenfter zu 
fhließen. Aber diefe beiden Erlebniffe ſtehen nicht unverbunden 
nebeneinander, ſondern es fchiebt ſich zwifchen beide ein drittes 
Erlebnis: das Motivationserlebnis, das Hervorgehen des Wunfches 
aus der Kälteempfindung. Drei Erlebniffe reihen ſich aneinander, 
über ihren Zufammenhang ift aus ihnen felbft heraus nichts bekannt. 
Es wäre im Sinne der Erlebnisanſchauung völlig verkehrt, aus einem 
Zufammenhangs erlebnis einen realen Zufammenhang zu machen — 
ebenfo wie daraus, daß man träumt, wie ein Haus gebaut wird, realiter 
einen Hausbau anzunehmen. Mit befonderem Stolz haben denn auch 
manche Anbänger der Erlebnisanfchauung darauf hingewieſen, daß 
fie folcher Inkonfequenz fich nicht fchuldig machen, ein Zufammen- | 
hangserlebnis mit einem realen Zufammenhang zu verwechfeln. Wie 
das Erlebnis des Krieges kein Krieg ift, fo fei das Erlebnis des Zu- 
fammenhangs kein Zufammenhang. 

Wenn fo die konfequente Erlebnisanfchauung darauf verzichtet, 
den Zufammenhang der Erlebniffe ausdenErlebniffen felbit 
zu entnehmen, woher gewinnt fie dann den Zufammenbang, 
die Geſetze der Aufeinanderfolge der Erlebniffe? 

Das Problem, wie auch die Löfung, zu der die Erlebnisanfchauung 
gedrängt wird, werden deutlicher, wenn man fich zunächſt an einem 
Gleichnis das Verhältnis der Erlebniffe zu dem Zufammen- 
hang der Erlebniffe deutlich macht. 

Betrachten wir einmal einen realen Vorgang in der Außenwelt 
in feinem Verhältnis zur kinematographifchen Vorführung des gleichen 
Vorgangs, z. B. das ErfchieBen eines Menfchen und die Filmdar- 
ftellung diefes ErfchieBens. Bei dem realen Vorgang ift die Ur- 
fache des Todes des Erfchoffenen das Eindringen der Kugel in 
feinen Körper. Weil der Gegner gefchoffen und getroffen hat, des- 
halb ftirbt der Getroffene: ein reales Gefchehen, eine reale Urfache 
und eine reale Wirkung folgen aufeinander; und der Zufchauer diefes 
Vorgangs faßt unmittelbar die realen Zuſammenbänge in richtiger 
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Beziehung auf. — Das Auffaffen diefes realen Geſchehens läßt fich 
in Analogie ſetzen zu der Anfchauung, die der pfychifche Realismus 
für das pſychiſche Gebiet vertritt: Reale pfychifche Zuſammenhänge 
werden darnach im Erleben ebenfo erfaßt, ebenfo erlebt, wie fie 
in Wirklichkeit find — gerade fo wie vom Zufchauer die realen Ge- 
ſchehniſſe und Zufammenbänge der Außenwelt. | 

Der Vorgang des ErfchieBens werde nun in einer Filmdarftellung 
gezeigt: die Frage: Wie kommt es, daß der Getroffene hinfinkt? 
hat jetzt keinen realen Sinn mehr. Denn realiter exiftiert kein Ge- 
troffener und kein Hinfallen. Man kann nur zweierlei fragen, wenn 
man exakt fein will: Erftens: was iſt in der dargefſtellten Ge- 
ſch ich te (nicht in der Realität) die Urfache des Todes des Getroffenen? 
Hier lautet die Antwort: Die Urſache iſt, daß der Mörder auf feinen 
Gegner gefchoffen und ihn ins Herz getroffen hat. Aber dieſer Zu- 
ſammenhang iſt ein ideelle r, kein realer; denn esexiftiertkeinMörder 
und kein Getroffener, ſondern nur die Darftellung von beiden. 

Stellt man zweitens die reale Frage (nicht die nach dem ideellen 
Zuſammenhang der Gefchichte), fo lautet fie ganz anders: Wie kommt 
es, daß jetzt das Bild eines getroffenen Menſchen erfcheint? Und 
hier kann nur als Antwort gegeben werden: Weil an diefer Stelle 
der Filmrolle gerade diefes Bild eingefchaltet war, weil die Kurbel 
des Apparates gedreht wurde, und deshalb dies betreffende Bild 
aufgezogen wurde. Über reale Zufammenhänge darf nicht die aus 
luftigem Bildftoff gewebte, dargeftellte Welt befragt werden, fondern 
die reale Welt der Apparatur. Fintwortet man dagegen auf die 
Frage: Wie kommt es, daß jetzt das Bild eines fterbenden Menſchen 
erſcheint? — »weil der Menſch getroffen worden ift« — fo machte 
man einen ideellen Zufammenhang für ein reales Gefchehen 
verantwortlich — man legt der Realität die Zufammenbänge einer 
Märchenwelt unter — das romantiſche Spiel der Vermifchung ver- 
fchiedener Welten hätte feinen Einzug in die Wirklichkeit gehalten. 

Für die Erlebnisanſchauung nun ift das ganze erlebte pſychiſche 
Gefchehen nichts anderes als ein folcher irreeller Bildablauf. Des- 
halb dürfen für den Eintritt eines Erlebniffes als realen Vorgang 
keine im Erleben, in der Bildwelt gegebenen Zufammenbänge ver- 
antwortlich gemacht werden. Nur innerhalb des Filmbildes, der 
Erlebniffe ift die Kälte Motiv für das Hufſtehenwollen, um das Fenſter 
zu fchließen. Realiter vorhanden ift bloß eine »Filmrolle«, ein Ab- 
lauf von Erlebniffen, ein Erlebnis reiht ſich an das andere. Will 
man den realen Zufammenhang der Erlebniffe erfahren, fo muß 
man aus dem Gehalt der Erlebniffe herausgeben, und die jenfeits 
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der Erlebniffe liegenden Geſetze der Erlebnisabfolge unterfuchen. 
Gerade fo wie man zum Verftändnis der realen Urfachen der Bild- 
abfolge des Films auf die Drehung des Bandes, die nicht dargeftellt 
ift, und auf die phyſikaliſchen Geſetze rekurrieren muß. 

Daraus ergibt ſich, daß die Anfchauung, die der immanente 
plychifche Realismus von den pfychifchen Zufammenhängen gewinnen 
muß, völlig verſchieden ift von derjenigen, die aus den Grundlagen 
der Erlebnispfychologie folgt. Der Realismus entnimmt diefe Zufammen- 
hänge aus den Erlebniffen — die Erlebnispfychologie muß die dem 
Erleben unzugänglihe » Kurbeldrehung des Erlebens erfaffen, durch 
die der Ablauf der Erlebniffe reguliert wird. Solange man nur 
von einzelnen Erlebniffen ſprach, erfchien es vielleicht haarfpal- 
teriſch zu betonen (wie es von uns gefchah), daß das Wollen und 
das Erleben des Wollens grundverfchiedene Dinge feien. Fragt man 
dagegen nach den pſychiſchen Zuſammenhängen, fo ift der Afpekt 
jeder der beiden Lehren ein völlig entgegengefetter. 

Der Realismus erforſcht den erlebten Zufammenhang 
des Seelifchen: Da zeigt ſich ihm, wie erwähnt, als das Wefen der 
ſeeliſchen Erlebniffe keine Folge von Erlebniffen, fondern eine 
dynamiſche, vom Ich ausgehende Wirkungseinbeit. 
Das lch wird als das A und O aller pfychifchen Gefchebenswelt er- 
lebt. Und gerade dies Ich, diefer Mittelpunkt alles Seelifchen, nach 
dem Realismus, ift für die Erlebnisanfchauung ohne Exiftenz. Das 
erlebte Ich ift für fie ein Erlebnis unter anderen, ohne höhere 
reale Dignität als irgendein anderes Erlebnis — ohne höhere, als 
etwa das Erlebnis des Ärgers oders des Kitels. Es ift dabei gar 
nicht von befonderer Wichtigkeit, ob man überhaupt ein folches Ich- 
erlebnis anerkennt, oder mit vielen Anhänger der Erlebnisanfchauung 
leugnet, daß ein ſolches »Icherlebnis « aufzufinden fei. Am Ergebnis 
wird nichts dadurch geändert, zu welcher diefer beiden Thefen man 
fih bekennt, folange man nur innerhalb der Erlebnisanſchauung 
verharrt. Im zweiten Fall zeigt das Erlebnisganze jedes Momentes 
nur ein Erlebnis weniger — als im erften — es fehlt das Icherlebnis; 
die prinzipielle Struktur der Erlebnisabfolge jedoch bleibt ungeändert. 

Nicht alle Erlebnispfychologen beſtreiten die Exiſtenz eines 
realen Ichs. Aber es ift einleuchtend, daß das reale Ich des 
Erlebnispfychologen mit dem erlebten realen Ich des Realismus, das 
das Zentrum der dynamifchen Einbeit ift, nicht mehr als den Namen 
gemein haben kann. Das reale Ich der Erlebnisanfchauung kann 
nicht erlebt fein, fonft wäre es »Erlebnis«, und alfo kein reales 
Ih mehr. Die Erlebnispſychologie verſteht vielmehr unter » realem « 
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Ih die Gefamtheit der Erlebniffe eines Menſchen, 
nicht ein einzelnes Erlebnis; die Einheit aus allen Erleb- 
niffen (Hume, Mill, Taine, Ebbinghaus u. v. a.), nicht ihr dynami- 
ſches Zentrum. Oder man nennt »Ich« den realen Träger der 
Erlebniffe (Lipps), die hypoftafierte »Seele« (die die materialiftifchen 
Auffaffungen gern mit dem Gehirn identifizieren). In beiden Fällen 
ift das -Ich nicht der dynamifche Ausgangspunkt des Wollens, 
Füblens, Denkens — nicht das Ich des Prinzips der Reflexivität — 
fondern eine Konftruktion — die Konftruktion eines Seelendinges, 
das dem Körperdinge analog if. Nachträglich faßt man die 
Gefamtheit der Erlebniffe zufammen — nachträglich, und fie gleichfam 
von außen betrachtend, bezieht man die Erlebnisabfolge auf einen 
Träger, den man Ich nennt. An fich, abgefehen von folcher Konftruk- 
tion — ift für die Erlebnisanfchauung das Seeliſche anonym, ohne 
Stütze eines Ichs. Wie Schatten hufchen die Erlebniffe durch das 
Bewußtfein; Willenserlebniſſe, Gefühlserlebniffe, Vorftellungserlebniffe 
(und unter diefen vielleicht auch ein Icherlebnis) kommen und ver- 
ſchwinden wieder. Die Erlebnisabfolge ift wie ein Band, das abläuft — 
eine ebene Bildfolge, ein Strom von Erlebniffen. 

Das konftruktive Gerüft aller realiſtiſchen Pfychologie ift anderer 
Natur: Für fie ift das Pfychifche nicht ein ebenes Band, fondern 
gleichſam ein räumliches, um einen Punkt zentriertes Gebilde. 
Das Seeliſche ift das eine Glied eines Gegenſatzpaares: Ih und 
Welt iſt diefer Gegenſatz, den man vergebens in den Analyfen der 
Erlebnispfychologie fuchen würde. Für den immanenten Realismus 
ift es eine erlebte Grundtatſache, daß das Ich einem Gegenſtand 
gegenüberfteht; kenntnisnehmend, ſtellungnehmend, fühlend, wollend, 
denkend fett fich das Ich in Beziehung zu feinem Gegenftand, der 
Welt. Es faßt ihn auf, es bearbeitet ihn innerlich, ſucht ihn im 
Wollen zu ergreifen und zu verändern, genießt ihn, eignet ihn fich 
an. Fäden gehen vom Ich zum Gegenftand und vom Gegenſtand 
zum Ich. Das Ich wird erregt durch Gegenftändliches, motiviert, 
zu feinen Taten veranlaßt — es richtet fich in all feinem Tun auf 
einen Gegenftand. Selbft die reinen Ichzuftände, in denen nicht un- 
mittelbar der Gegenſtand erfaßt wird, find ohne ihn ihres Lebens 
beraubt. Das Infichverfunkenfein trägt die Ablehnung der Welt in 
ih — die melancholiſche Stimmung am Ufer des Meeres ift keine 
rein in ſich gefchloffene — fie ift Stimmung angefichts des Meeres; 
Aktivität und Paffivität, diefe Grundformen des Pſychiſchen, gibt es 
nur dort, wo ein lch tut und ein lch erleidet. Für die Erlebnis- 
pfychologie hingegen iſt das ſeeliſche Geſchehen ein weder aktiver, 
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noch paffiver, fondern bloß geſche hender Vorgang. Es fehlt 
der Erlebnisanfchauung an den beiden Gegengliedern, zwifchen denen 
lich Aktivität und Paffivität abfpielen könnten. Sie kennt kein Ich als 
Urſprung pfycifchen Tuns, fo fahen wir, und fie kennt ebenfo- 
wenig eine Welt als den Gegenwurf des pſychiſchen Tuns. Die er- 
lebte Gegenftändlichkeit ift ihr ein bloßes Erlebnis, fo gut wie das 
Ih. Statt des Ichs und der Welt als den beiden Polen, zwifchen 
denen die pfychifchen Aktivitäten und Pafüvitäten hin und her gehen, 
werden Ih, Welt und die pfychifchen, zwifchen lch und Welt ber- 
gehenden Akte auf die gemeinfame Ebene des Erlebnisfluffes 
projiziert — der gemeinfame Name »Erlebnis« zieht alles in den 
gleihen indifferenten Strom. Die wirkliche Gegenftandswelt mit 
ihren Gefegen iſt ihr nicht mehr Gegen glied eines Ichs, fie ift 
vielmehr völlig außerhalb des Erlebnisſtromes — fie iſt entweder 
Urfache von Erlebniffen durch die Sinne hindurch — oder nach 
paralleliſtiſcher Anfchauung Parallelvorgang zu jenem Erlebnisftrom. 

Was weiß die Erlebnispfychologie an die Stelle diefer erlebten 
Zufammenhange zu fegen? Wie verfteht fie den Zufammenhang des 
pſychiſchen Ablaufs, wenn fie fich nicht auf den im Erleben gegebenen 
Zufammenhang berufen darf? Wie der Ablauf der Filmbilder nicht 
durch Zuſammenhänge der dargeſtellten Welt erklärt wird, fondern 
durch das aus diefer Welt nicht zu entnehmende Drehen der Kurbel 
ufw., fo braucht die Erlebnispfychologie Erklarungsmomente, die 
außerhalb der Erlebniffe felbft liegen. 

Nur bei einer einzigen Huffaſſung des Pſychiſchen vermeidet 
die Erlebnispfychologie die Frage, wie man fich die Geſetze der Er- 
lebnisabfolge zu denken habe: Wenn fie beitreitet, daß überhaupt 
von Einzelerlebniffen geredet werden dürfe. Wenn man die Zer- 
ſchneidung des Erlebensſtromes in einzelne Erlebniſſe als unberech- 
tigte Übertragung naturwiſſenſchaftlicher Forderungen auf das un- 
geteilte und unabgeſetzte Fließen des Erlebens ablehnt, wenn man 
die Exiſtenz von Einzelerlebniſſen negiert, ſo iſt es ſinnlos nach einem 
Zufammenbang von Erlebniffen zu fragen (Bergfon). 

Jene Lehren jedoch, die am Recht der Zerfällung des Erlebnis- 
ganzen in Einzelerlebniffe fefthalten, werden in zwei Kategorien 
fih fondern, je nachdem fie die Beſchreibung des Erlebnisab- 
laufes als einziges Ziel der Pfychologie angeben, oder neben der 
Beſchreibung und als weſentlicher noch die Erklärung der Ent- 
ſtehung des Auftretens der Erlebniſſe ſich zur Aufgabe machen. Im 
erſteren Falle gelangt man zu einer a nalytiſch - kompofſtori - 
ſchen Piychologie, im zweiten Fall zur Affoziationspfycho- 
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logie (Affoziationspfychologie hier, wie fich zeigen wird, in einem 
ſehr viel weiteren Sinn genommen, als man es gewöhnlich tut). 

a) Die beſchreibende Erlebnispfychologie fucht durch Be- 
ſchreibung ebenfo des Erlebnisganzen Herr zu werden, wie etwa 
die befchreibende Botanik der Gefamtheit der einzelnen Pflanzen. 
Diefe befchreibende Erlebniswiffenfchaft nimmt ſich die typenbildende 
Naturwiffenfchaft zum Vorbild: Sie ſucht nach den typifch wieder- 
kehrenden Erſcheinungen dieſes Verlaufs, nach ſeinen ſich wieder- 
holenden Momenten. Sie betrachtet diefe ihre Aufgabe als 
Elementaranalyfe, als Hufſuchung der letzten ſich gleichbeibenden 
Elemente des Erlebnisftroms. Aus dem Ganzen der Erlebnis- 
einheit hebt fie die letzten gleichartigen Momente heraus, die Empfin- 
dungen blau und rot, die Töne c und cis, die Gefühle der Luft, 
der Spannung ufw. 

Hat man die Elemente aufgefunden, aus denen das Erlebnisganze 
fih zuſammenſetzt, fo iſt erſt der erſte, der analytiſche Teil der Huf. 
gabe durchgeführt. Der ſynthetiſche gehtdenWegwiederrückwärts, 
den man zuvor vorwärts gegangen ift — er ſetzt das zerbrochene 
Erlebnisganze wieder aus -feinen Elementen zufammen. Zuerft löfte 
man die einfachen Elemente aus dem Erlebnisganzen heraus — jetzt 
ift zu zeigen, wie fich diefe einfachen Elemente komponieren, zu 
höheren und immer höheren Gebilden verbinden (zwei Töne zur 
Einheit des Klangs, die finnlichen Qualitäten zur Einheit des Dings), 
bis man endlich das Ganze des Erlebnisftromes aus ihnen rekonftru- 
iert. Dabei iſt es nicht nur weſentlich zu wiffen, welche Elemente 
fih zu welchen Gebilden zuſammenfügen, ſondern es gilt auch 
die formalen Geſetze kennen zu lernen, nach denen ſich dieſe 
Elemente zu den höheren Gebilden verbinden. Einem derartig kom- 
plexen Tatbeſtand gegenüber . (wie es die Erlebniseinheit eines 
Moments ift) hat die wiſſenſchaftliche Unterſuchung drei Aufgaben 
nacheinander zu löfen. Die erfte beſteht in der Analyfe der zufammen- 
geſetzten Vorgänge, die zweite in der Nachweiſung der Verbindungen, 
welche die durch dieſe Analyfe aufgefundenen Elemente miteinander 
eingehen, die dritte in der Erforfchung der Geſetze, die bei der Ent- 
ſtehung ſolcher Verbindungen wirkfam ſind. (Wundt, Grundriß der 
Pfychol., 9. Auflage, S. 31.) 

Hls Beiſpiel werde hier auch wiederum das Wollen herangezogen: 
Für den Realismus iſt das Wollen ein Schlag, eine Tat des Ichs, 
eine Aktion, für die Erlebnisanſchauung iſt es eine anonyme Abfolge 
von Erlebniſſen, die es im Elemente zu zerlegen gilt, wie andere 
Abfolgen auch. So wird die lebendige Dynamik des Wollens zu 
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einem bloßen Aneinander von Voritellungen und Gefühlen herab- 
gezogen. »Was wir bei einem folchen einzelnen Wollen ftets in uns 
wahrnehmen, ift ein Gefühlsverlauf, der zugleich mit einem mehr 
oder weniger deutlichen Empfindungs- und Vorſtellungs verlauf 
verbunden ift«. (Wundt, Grundzüge der phyſiol. Pf., 5. Hufl., III., S. 24.) 

Es -ift lehrreich, wie diefer Gefühls- und Vorftellungsverlauf 
näher charakterifiert wird. Er wird bei Wundt 2. B. nicht unmittel · 
bar aus der Analyfe des Willenserlebniffes, ſondern durch einen Um- 
weg über die äußere Handlung gewonnen. Nehmen wir ein einzelnes 
Beifpiel: Wir haben Hunger, wollen effen, und führen dann tat- 
fächlich die Speife zum Munde. Dann wird der ganze Verlauf 
diefes komplexen Gefchehens, nicht bloß das Wollen, zur Analyfe heran- 
gezogen: Mit einem Affekt, dem Unluftgefühl des Hungers, beginnt 
das Wollen, es fchließen fih hieran Greifbewegungen, die den Äffekt 
des Hungers entladen, und das Ergebnis diefes Greifens ift, daß die 
Speife zum Mund geführt wird, der Hunger geftillt — oder um in 
der Terminologie Wundts zu bleiben —, der Affekt, das Unluftgefühl 
aufgehoben wird. Wir können demnach »die Willensvorgänge all- 
gemein definieren als Affekte, die durch ihren Verlauf ihre eigene 
Löfung herbeiführen« (a. a. O. S. 245) und -ein Willensvorgang, der 
in eine äußere Willenshandlung übergeht, ließe ſich alſo hiernach 
definieren als ein Affekt, der mit einer pantomimiſchen Bewegung 
abſchließt, die neben der allen pantomimiſchen Bewegungen eigen- 
tümlichen Charakterifierung der Qualität und Intenfität des Hffektes 
noch die befondere Bedeutung hat, daß fie äußere Wirkungen her- 
vorbringt, die den Affekt felbft aufheben - (Wundt, Grundriß der 
Pſych. S. 220). 

Man vergegenwärtige ſich diefe Definition: »Ein Hffekt, der feine 
eigene Löfung herbeiführt«, ein Gefühlsverlauf, der mit einem Emp- 
findungsverlauf und Vorftellungsverlauf verbunden ift« — wer er- 
kennt in ſolcher Charakterifierung die uns fo wohlbekannte Willens- 
aktion wieder? Nur, wenn man ſich in den Geift der Erlebnis- 
pfychologie verſetzt, ift ſolche Definition überhaupt verftändlich. Aktion, 
Aktivität eines Ichs kann das Wollen für fie nicht fein — es muß durch 
einen Ablauf von Erlebniffen gekennzeichnet werden: Man verfolgt 
daher die einzelnen Phafen des Ablaufs vom Affekt an, der das Wollen 
hervorruft, bis zur Befriedigung des Wollens und charakterifiert 
den Gefamtverlauf des pſychiſchen Geſamtgeſchehen anſtatt des Wollens 
felbft. Das Weſentliche des Wollens freilich, die reale Stellung- 
nahme geht dabei verloren, taucht unter in dem Ablauf von Affekten, 
Vorſtellungen und äußeren Gefchehniffen. Nur gelegentlich wird die 
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Aktivität bei Wundt erwähnt, aber nicht als reale Aktivität, fondern 
— ganz konfequent — als Hktivitäts erlebnis, als Aktivitätsge- 
fühl: Ein Aktivitatsgefiihl begleite diefen ganzen Verlauf von Ge- 
fühlen und Vorftellungen, der als Wollen definiert wurde. 

All das ift folgerichtig und einheitlich gedacht, aber es löſt das 
wirkliche Wollen mit feiner harten Realität auf in dem Gewäſſer 
des Erlebnisftromes — bis es nicht mehr erkennbar ift. — 

b) Die erklärende Form der Erlebnispfychologie geht von 
einer anderen Problemſtellung aus als die befchreibende. Sie fieht 
ihre Aufgabe nicht darin, den Ablauf des pſychiſchen Lebens durch 
Nachweifung feiner Elemente nachzuzeichnen, fondern jeden ein- 
zelnen Moment des Bewußtſeins aus der Konſtellation der voraus- 
gegangenen Bewußtfeinszuftände zu erklären: Sie ftellt ſich z.B. 
das Problem zu erklären, wie es kam, daß die Erinnerung an ein 
Zufammentreffen mit einem Mann von beriihmtem Namen gerade 
jetzt, in diefem Augenblick auftauchte. Die Antwort lautet vielleicht, 
daß ich einen ähnlichen Namen in der Zeitung las, und hierdurch 
wurde jene Erinnerung an das Zuſammentreffen aktiviert. Die Ent- 
ſtehung der Erinnerung ſoll alſo in dieſem Fall durch das Geſetz der 
Abnlichkeitsaffoziation verftändlich gemacht, gefegmäßig er- 
klärt werden. 

Es ift kein Zufall, daß als Beifpiel ein Geſetz der Hſſoziation 
herangezogen wurde. Überall wird die erklärende Erlebnispfycho- 
logie bei ihren Erklärungsverfuchen auf Hſſoziationsgeſetze einfache- 
ren oder komplizierteren Charakters ftoßen mülfen: Die Affoziation 
muß für fie die Urform ſeeliſcher Verbindung werden: denn das 
Seelifche iſt ihr ein Aneinander, eine Verknüpfung von Erlebniffen, 
und fo kann auch das Auftauchen eines Erlebniffes nicht anders er- 
klärt werden als durch das Vorausgeben von einem oder mehreren 
andern, mit denen es nach einem beftimmten Verbindungsgeſetz, 
einem Hſſoziationsgeſetz zulammenbängt. Von einem folchen Grund- 
ſat: Ein Erlebnis zieht das andere nach einem Hſſoziationsgeſetze 
nach fiche geht alle erklärende Erlebnispfychologie aus. Hlle er- 
klärende Erlebnispfychologie iſt demgemäß ihrem Weſen nach 
Affoziationspfychologie. Man darf hier freilich unter Affo- 
ziationspfychologie nicht nur diejenige Lehre verſtehen, die alles 
pſychiſche Geſchehen auf die Hſſoziation ſinnlich · anſchaulicher 
Elemente zurükführt. Die Art der Elemente, die ſich verbinden, 
ift für den Begriff der Affoziation gleichgültig. Weſentlich für die 
Affoziationspfychologie iſt, daß die mechaniſche Reihung und Ver- 
bindung von Elementen als Typus alles pfychifchen Gefchehens an- 
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geſehen wird, — und inſofern behält der Satz volle Gültigkeit, daß 
alle erklarende Erlebnispfychologie Affoziationspfychologie fei. Sie 
kennt kein dynamifches Ich, kennt keine Schichten des Seelifchen, 
fondern nur die Reibung von Erlebniffen, die gleichſam in einer 
Linie (oder auch in mehreren verfchlungenen Linien) nebeneinander 
verlaufen. Im einzelnen freilich bleibt der Spielraum groß genug, 
in dem ſich folche Affoziationspfychologie bewegt. Sie birgt noch 
Möglichkeiten verfchiedenfter Art für den Aufbau des pfychologifchen 
Syftems in ſich: Sind die uralten Hſſoziationsgeſetze von Ahnlich - 
keit und Berührung die einzigen, oder gibt es noch andere 
Formen der Alfoziation? Iſt Affoziation einzig die Verbindung be- 
wuß ter Elemente, oder gibt es auch un bewußte Affoziationen? 
Ift Affoziation eine mechanifche Verbindung von Elementen, oder 
kann fie - nach Art eines che miſche n Prozeffes — zur Verfchmel- 
zung der Elemente führen, durch die etwas entfteht, in dem die 
Elemente unmittelbar nicht erkennbar find? Beſteht fie in bloßer 
Aneinanderreihung von Elementen, oder bildet die Affoziation eine 
neue Syntheſe, eine »Geftalt«, ein »Einheitsmoment«, neben dem 
jedoch die urfprünglichen Elemente noch aufzeigbar erhalten find? 
Gibt es neben der mechaniſchen Verbindungs- und Unterftügungs- 
wirkung der Erlebniffe noch eine entgegengeſetzte — eine Hemmungs- 
und Verdraingungswirkung? Je nachdem die Antworten auf diefeFragen 
erteilt werden, entſtehen verfchiedene Formen von Affoziationspfy- 
chologie. Bald kennt die Affoziationspfychologie als Grundelemente 
nur »Vorftellungen« und erklärt die Gefühle als aus dem Verhältnis 
von Vorftellungen entſprungen (Herbart), bald werden neben den 
Vorftellungen noch die Gefühle als Grundelemente angenommen — 
dann wieder wird die Zahl der Elemente durch unanfchauliche Vor- 
ftellungen, Gedanken, Bewußtfeinslagen ufw. erweitert. Das alles 
find wichtige Unterfchiede innerhalb der kaufalen Erlebnispfycho- 
logie — ihren Grundcharakter vermögen fie nicht zu ändern. Nicht, 
ob man ein eigenes Willenserlebnis annimmt, als eine befondere Art 
von Erlebniffen, oder, wie die Mehrzahl der Erlebnispfychologen es 
tut, die Exiftenz eines eigenen Willenserlebniffes verneint, und das 
Willenserlebnis in Gefühle und Vorftellungen auflöft, ift das Ent- 
fcheidende. Entſcheidend ift, ob man dem Wollen dynamiſch - reale 
Kraft und Aktivität zuerkennt, oder ob man es nur ein Erlebnis 
unter anderen fein läßt — eingebettet in den Strom anderer Er. 
lebniſſe, qualitativ verfchieden von ihnen, aber doch unkräftig wie 
fie. An diefer Stelle erſt ſcheiden ſich Erlebnispfychologie und 
Realismus. 
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Die beiden Formen der Erlebnispfychologie — die befchreibende 
und die kaufale — ähneln einander wie zwei Brüder: Sie find beide 
analytifch orientiert, gehen beide auf eine Zerlegung des Erlebnis- 
ganzen in Elemente aus. Nur daß die befchreibende Erlebnispfycho- 
logie an der Morphologie der entſtandenen Gebilde ein größeres 
Intereffe nimmt, während die erklärende Richtung vor allem die 
Entftehung diefer Gebilde und die Prozeſſe des Zufammen- 
wirkens der Elemente ins Auge faßt. Es finden ſich demgemäß 
auch die mannigfachſten Übergänge zwifchen den beiden Typen, und 
die grundlegenden Einwände gegen die BEL IE treffen 
beide in gleicher Weife. 

Daß wir bier überhaupt diefe beiden Formen der Erlebnis- 
pfychologie berausfonderten, gefchah nicht um ihrer felbft willen, 
fondern weil ihre Stellung zu dem uns wefentlich intereffierenden Pro- 
blem, dem Problem des Unbewußten, eine verfchiedene iſt. 

Die beſchreibende Erlebnispfychologie hat ihrem Weſen nach 
keinen Zugang zum Problem des Unbewußten. Ihre Frage- 
ftellung ftößt nirgends auf Probleme, die die Annahme eines Un- 
bewußten verlangen könnten, denn fie will ja nichts weiter als das 
Erlebnisganze anatomiſch - morphologiſch zerlegen und die Arten feiner 
Zuſammenſetzung nachweiſen — eine tiefere Erklärung des Entftehens, 
eine tiefere Mechanik, liegt ihr fern. Zur bloßen Befchreibung jedoch 
benötigt fie kein Unbewußtes. Beſchreiben beißt eben angeben, 
was fichtbar vorhanden ift. So haben denn auch alle rein analytifch, 
rein zerlegend denkenden Pfychologen von Locke bis auf Wundt 
und Cornelius in Konfequenz diefer Methode die Hypothefe des Un- 
bewußten bekämpft. f 

Nicht fo einfach geftaltet fich die Stellung der kauſalen Rich- 
tung der Erlebnispfychologie zum Problem des Unbewußten. In 
ihren Unterfuchungen ftößt fie notwendig auf die Stelle, an der das 
Unbewußte angenommen zu werden pflegt: Wie wir fahen, will fie 
die Geſetzmäßigkeiten auffinden, die die Reihung der Erlebniffe be- 
ftimmen — fie will das Erlebnisganze des fpäteren Moments aus 
den Erlebnismomenten des früheren ableiten; das gelingt nicht 
immer reitlos, wenn fie nur das Bewußte zu Rate zieht. So taucht 
etwa mitten in der Lektüre eines mathematiſchen Buches das Bild 
eines Waldweges auf, den man vor Jahren gegangen ift, die Biegung 
der Straße und die Stimmung des wolkenlofen Spätnachmittags. 
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Was in aller Welt hat diefe Erinnerung mit dem mathematifchen 
Buche zu tun? Es läßt ſich keine Verbindung innerhalb des Be- 
wußten zwifchen beiden Erlebriffe aufzeigen. Man ruft daher 
das Un bewußte zur Unterftügung herbei und entwirrt vielleicht 
mit ſeiner Hilfe die verſchlungenen Hſſoziationspfade, auf denen das 
ſeeliſche Geſchehen von dem mathematiſchen Buche zu dem Waldweg 
hiniiberglitt. So wird die erklärende Pfychologie immer wieder 
genötigt ſein dort, wo das Bewußte zur Erklärung nicht ausreicht, 
ein Unbewußtes zu ſtatuieren. Immer wieder werden Fälle auf. 
tauchen, in denen der Verfuch, aus dem Bewußtfein allein das Huf. 
treten eines Erlebniſſes verftehen zu wollen, unbefriedigend ausfallen 
muß. Es braucht nur an die ehemals angezogenen Beiſpiele erinnert 
zu werden: Daß ich mich jetzt an die Vorgänge des geſtrigen Abends 
erinnere, läßt ſich nur erklären durch Zuhilfenahme unbewußter 
Spuren, die die Zeit überdauern. 

Alle erklärende Erlebnispfychologie wird fo, um ihre Erklärungen 
feſten, immer wiederkehrenden Gefegmäßigkeiten einordnen zu können, 
hinausgetrieben über das Bewußtfein zu Vorgängen und Strukturen, 
die nicht mehr bewußt find. Aber wir fahen fchon früher, daß 
hiermit die Annahme eines Seelifch-Unbewußten noch keineswegs 
gefichert iſt. Vielmehr — auch davon ſprachen wir — find eine große 
Zahl von Affoziationspfychologen der Anficht, daß diefes Unbewußte 
materieller Natur fei. Es hängt nicht von dem Bekenntnis zur 
Affoziationspfychologie, fondern von der fpeziellen metaphyfifchen 
Husgeſtaltung des Affoziationismus ab, ob er ein Seelifch-Unbewußtes 
annimmt oder nicht. 

Der Hſſoziationismus fteht alſo hierin im Gegenfa zur rein 
analytifch - defkriptiven Erlebnispiychologie: für fie ift das Un- 
bewußte aus ihrer ganzen Methode heraus ein fremder Begriff — 
er tritt gar nicht in ihren Gefichtskreis. Der Affoziationismus dagegen 
ftößt notwendig auf das Unbewußte, wenn auch nicht immer auf 
das Seelifch- Unbewußte. Er braucht es, um die Lücken des Be- 
wußfeins auszufüllen, um einen einheitlichen Zufammenhang des 
Bewußtfeins herzuftellen. In dem Eintreten für die Berechtigung 
der Annahme des Unbewußten begegnen ſich daher die verfchieden- _ 
artigften Verfechter der erklärenden Erlebnispfychologie, wie etwa 
Hamilton, Lipps und Freud z. B., wie weit auch fonft ihre Wege 
auseinandergehen. — 

Erforfchen wir das Seelifch-Unbewußte, wie es fich nach den 
Anfchauungen der erklärenden Erlebnispfychologie darftellt, noch etwas 
tiefer. Über feinen methodifchen Charakter find wir ins reine 
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gekommen: Seine ſyſtematiſche Bedeutung wurde feſtgeſtellt: es ift 
ein » Erklärungsbegriff« — es dient dazu, die Lücken zu fchließen, 
die ſich bei der Erklärung des Erlebnisablaufs durch rein bewußte 
Momente ergeben. 

Nicht aber wurde feftgeftellt, wie vom Standpunkt der Erlebnis- 
pfychologie aus die qualitative Befchaffenheit eines folchen Un- 
bewußten zu denken wäre. Ift es mit dem Bewußten qualitativ 
gleichartig, oder muß es als qualitativ von ihm ver{chieden 
angenommen werden? lit es, wie das Atom der Körperwelt, eine 
ins Unfichtbare verſetzte, aber dennoch mit dem Wahrgenommenen 
wefensgleiche Realität, oder ift es wie die Kräfte der Phyfik etwa 
(Schwerkraft), nur aus feinen Wirkungen erkennbar und prin- 
zipiell von aller Sichtbarkeit ausgefchloffen? 

Die Antwort kann im Sinne der Erlebnispfychologie völlig ein- 
deutig gegeben werden. Im Weſen des »Erlebnifies«, fo wie es 
die Erlebnispfychologie faßt, liegt die Antwort: s Bewußtfein« — fo 
faben wir — ift ihr konftituierende Qualität der Erlebniffe. 
Gefühl und Wollen find für fie aus Erlebnisftoff gebaut. 
Bewusßtfein ift gleichſam die Materie der Erlebniffe. Man kann 
daher den Erlebniffen diefe ihre Konfiftenz nicht rauben, ohne fie 
völlig zu zeritören: Ein Erlebnis ohne Erlebnisqualität wäre un- 
denkbar. Man kann das Erlebnis (im Sinne der Erlebnispfychologie) 
nicht gerade fo laffen, wie es ift, und ins Unbewußte verſetzen — 
ein Wollen mit allen Eigenfchaften des Wollens (und damit auch mit 
Bewußtfein) begaben und doch unbewußt fein laffen. 

Das ift es wohl auch, was jene früher erwähnten Gegner des 
Unbewußten meinten, wenn fie den » Begriff« des Unbewußt-Seeli- 
fchen als » widerfpruchsvoll« erklärten: Es ſchwebte ihnen vor, daß 
es im Wefen des Erlebniſſes liege, ohne Erlebnisqualitat nicht vor- 
kommen zu können, und daß daher ein unerlebtes Erlebnis ein 
Unding fei. Aber einmal find Begriff und Wefen zweierlei — in den 
» Begriff« kann ich an Merkmalen aufnehmen, was ich will —, im 
» Wefen« bin ih an den Tatbeftand gebunden; und fernerhin trifft 
dasjenige, was für das Erlebnis gilt, nicht für das Seeliſche 
überhaupt zu. Es iſt auch für die Erlebnisanſchauung keineswegs 
ausgeſchloſſen, daß es Seelifches gibt, das mit » Erlebniffen« keine 
qualitative Ähnlichkeit mehr hat, das niemals Erlebnis werden kann 
und daher auch nicht durch die Erlebnisqualität charakterifiert ift. 
Für folches Seelifches aber iff es kein Weſenswiderſpruch, unbewußt 
zu fein — im Gegenteil, es muß immer unbewußt bleiben. So wäre der 
»Charakter« eines Menſchen ein Seelifches, das nicht Erlebnis ift 
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(auch niemals Erlebnis werden kann), demnach feelifh-un- 
bewußt. Ebenſo liegt es völlig im Bereich der Möglichkeit 
der Erlebnisanſchauung »unbewußte Gedächtnisdispofitionen« an- 
zunehmen, denn Dispofitionen find ihrem Weſen nach vom Er⸗ 
lebnis verſchieden. Von einem Menſchen, den ich ſehe, bleibt 
eine Spur, eine Gedächtnisdispofition zurück, nicht als unbewußte 
» Menfchvorftellung «, fondern als etwas von der Vorſtellung fo völlig 
Verichiedenes, wie die Spur, die der Schlitten im Schnee zurückläßt, 
verfchieden ift von dem Schlitten, der die Spur gegraben hat. Die 
» Vorftellung « ift ein Erlebnis, die Gedächtnisipur ift eine Dis po- 
fition für ein erneutes Erlebnis, für das Auftauchen einer Er- 
innerung. Alber fie ift felbft kein Erlebnis, auch kein unbewußtes, 
fondern ein Gefchehnis, eine Seinsweife an fich unbekannter Struktur, 
die nur in ihren Wirkungen bekannt ift. 

Eine folche Huffaſſung des Unbewußten iſt die einzige, die mit 
der konfequenten Erlebnispfychologie vereinbar iſt. Ein mit dem 
Bewußten qualitativ gleichartiges Unbewußtes fchließt fie 
frellich aus: Unbewußtes Wollen, unbewußtes Gefühl, unbewußte 
Vorftellung darf fie nicht annehmen, aber gegen ein Unbewußtes, 
das von völlig anderer Struktur als das Bewußte iſt, und das den- 
noch zum pfychifchen Bezirk gehört, kann keinerlei prinzipielle Ein- 
wendung vom Standpunkt der Erlebnispfychologie aus vorgebracht 
werden. 

Selten haben die Anhänger der Erlebnispfychologie fich diefe 
doppelte Konfequenz klargemacht: Unmöglichkeit eines mit dem 
Erlebten gleichartigen Unbewußten — Möglichkeit eines Un- 
bewußten, das vom Bewußten qualitativ verſchie den iſt. Die 
einen übertreiben ihre Stellung gegen das Unbewußte: fie lehnen 
die Möglichkeit des Unbewußten in allen Fällen und prinzipiell ab. 
Die andern behandeln das Unbewußte fo, als ob es mit dem Be- 
wußten völlig gleichartig wäre, als ob es ein Seelifches wäre, dem 
nur das Bewußtfein fehlt. Sie reden davon: eine Vorftellung 
werde unbewußt — ein Erlebnis finke unter die Schwelle des 
Bewußtfeins, als ob dasfelbe Erlebnis — ein- und dasfelbe »Erlebnis« — 
bald mit, bald ohne Erlebnisqualität auftreten könne. Oder: 
Unbewußte Mittelglieder von Affoziationen werden angenommen, die 
den bewußten Affoziationsgliedern völlig gleichartig fein follen — man 
fpriht von »unbewußten Schlüſſen « ufw. 

Solche Annahmen mögen an ſich berechtigt fein — wir werden es 
zu unterfuchen haben —, auf dem Boden der Erlebnispfychologie find 
fie jedenfalls finnlos. Bemächtigt ſich die Erlebnispfychologie dennoch 
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diefer Annahmen, fo ſchleichen ſich in ihre Zirkel Gedankengänge 
aus völlig anderen Anfchauungskreifen ein — Gedankengänge, die 
zum immanenten pfychiſchen Realismus bhinüberführen, 
ihm beſtimmte Weiſen des Denkens entnehmen und den Bruch mit 
der Erlebnisanſchauung durch Bilder verſchleiern, die ſche in bar noch 
innerhalb der Erlebnisanſchauang bleiben. Man redet etwa davon, 
daß Erlebniffe unter die - Schwelle des Bewußfeins finken«. Man 
denkt ſich dann das Bewußtfein gleich einem an ſich indifferenten 
Medium, einen Kaften, einen Raum, aus dem die Erlebniffe aus-, 
in den fie eintreten können — oder man denkt es ſich wie ein Niveau, 
unter das fie herabfinken können, ohne fh in ihrem Weſen zu 
verändern: Die Exiftenz der Erlebniffe werde in keiner Weife ge- 
fährdet, fo glaubt man, wenn fie diefes Medium verlaffen — fie bleiben 
auch außerhalb des Mediums, was fie find. 

Wie fo oft, bedeutet das Gleichnis auch bier eine Verfchiebung 
der Grundanfchauung: Die Bewußtfeinsqualität, die als konftituierende 
Erlebnisqualität von der Erlebnisanfchauung gedacht war, verwandelt 
fic in eine Ortsbeſtimmung, die adjektivifche Bewußtfeinsauffaffung 
in die räumliche. Durch die Bewußtfeinsfchwelle wird der pfychifche 
Raum in zwei Hälften geteilt gedacht — was in der pofitiven, der 
oberen Raumhälfte ſich befindet, ift bewußt, was in der negativen, 
der unteren, ift unbewußt. Diefe Umſetzung der konftituierenden 
Bewußtfeinsqualität in die Ortsbeſtimmung hat einen doppelten Vor- 
teil: Das Erlebtfein bleibt nach wie vor ein att ributives Moment: 
auch die Ortsbeftimmtheit eines Gegenftandes ift ja fo gut ein Merk- 
mal diefes Gegenftandes wie feine inhaltlichen Qualitäfen, feine Größe 
oder feine Farbe. Aber die Ortsbeftimmtheit ift keine wefent- 
liche, keine konftituierende Qualität: Die Ortsbeftimmtheit kann 
wechfeln, ohne daß der Gegenſtand felbft ein anderer wird: Es 
nimmt einem Gegenftand nichts Weſentliches, wenn er feinen Ort 
verändert. Hier liegt der {pringende Punkt, weshalb überhaupt das 
Bild eingeführt worden iſt. Indem man das Bewußtfein gleichfam 
auf einen beftimmten Bezirk des pfychifchen Raumes befchränkt fein 
läßt, nimmt man dem »Erlebnisfein« feine konftituierende 
Bedeutung für die Erlebniffe, ohne doch die Meinung aufzugeben, 
daß es eine Qualität fei. Wandert das Erlebnis in den »nichtbewußten« 
Teil des pfychifchen Raumes, fo hört es damit einfach auf »bewußt« 
zu fein, aber es wird ihm nichts an feinen fonftigen Eigenfchaften 
genommen. Ja, man ift noch weiter gegangen in der Verfolgung 
dieſes Bildes. Man hat die Entfernung von der Schwelle des 
Bewußtfeins mit einbezogen in die Anwendung des Bildes — die 


Fragment über den Begriff des Unbewußten ufw. 83 


» Tiefe«, bis zu der die Vorſtellungen unter der Schwelle des Be⸗ 
wußtfeins ſich befinden, und die »Höhe«, bis zu der fie fich über 
diefe Schwelle erheben, werden berechnet und, je nachdem, als negative 
oder pofitive Werte eingeſetzt (Fechner). 

So vermittelt die »räumliche« Huffaſſung des Bewußtfeins einen 
Kompromiß zwifchen zwei einander entgegengerichteten und un- 
vereinbaren Tendenzen: Das Bewußtſein foll einmal als Qualität 
der Erlebniffe feftgehalten werden, wie es die Erlebnisanfchauung ver- 
langt, aber es foll zugleich eine Qualität bedeuten, die auch weg- 
bleiben kann, ohne das Erlebnis von Grund aus zu zerftören. Das 
räumliche Bild verwandelt die effentielle Erlebnisqualität der 
konfequenten Erlebnispfychologie in eine akzidentielle, Es 
5 die Folgerichtigkeit der Erlebnisanſchauung, die nur ein Un- 

ewußtes kennen darf, aus dem jegliche Ähnlichkeit mit dem Be- 
wußten verbannt iſt. 


Zehntes Kapitel. 
Der immanente Realismus und das Un bewußte. 


Wie ſtellt ſich der immanente Realismus zum Problem des Un- 
bewußten? Welche Annahmen über das Unbewußte find die ge- 
gebenen Konfequenzen feiner realiftiſchen Metaphyfik? Er 
gibt ſich in ihr eine Stelle für das Seeliſch - Unbe wußte? und wenn 
fie ſich ergibt, hat das Unbewußte die gleiche Bedeutung für den 
Realismus, wie für die Erlebnispſychologie? Iſt es auch für den 
Realismus eine Seinsart, die als von dem im Bewußtfein Gegebenen 
qualitativ völlig verſchieden anzunehmen iſt? 

Als Ergebnis unferer Unterſuchung wird ſich herausſtellen, daß 
dem Realismus eine völlig andere Konzeption des Unbewußten an- 
gemeſſen ift als der Erlebnispfychologie. 

Zunächſt erinnern wir uns, was wir zu Beginn der Unterſuchung 
über das Unbewußte feſtgeſtellt hatten: daß die Erörterung der prin - 
zipiellen Möglichkeit der Exiſtenz des Unbewußten zu trennen iſt 
von der fpeziellen Frage, ob durch die realen Bedingungen des 
Pſychiſchen das Unbewußte auch wirklich realifiert iſt, ob das Un- 
bewußte tatfächlich im ſeeliſchen Leben vorkommt, — eine Frage, 
die erſt beantwortbar ift, wenn die prinzipielle Möglichkeit des 
Unbewußten feſtſteht. 

Es ift nach den früheren Nuseinanderſetzungen über das Wefen 
des pfychifchen Realismus unſchwer einzuſehen, daß das Unbewußte 
auf jeden Fall eine fefte Stelle im Gebäude des Realismus hat: 
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Das Erleben iſt ein Gewahrwerden, ein Innewerden des Er-. 
lebten: Es fteht daher prinzipiell nichts im Wege, daß das 
Erlebte auch einmal auftritt, ohne daß man es erlebt, das Wollen, 
ohne daß man von ihm Kenntnis nimmt. Es liegt völlig im 
Bereich der prinzipiellen Möglichkeit des ſeeliſchen Seins, daß 
die tiefere Sphäre des Seeliſchen exiftiert, ohne von der oberfläch- 
lichen, der Erlebnisfphäre begleitet zu fein. »Unerlebtes« Pfychifches 
ift für den Realismus ein durchaus finnvoller Begriff.“) 


Diefes »unerlebte Piychifhe« des Realismus — fo viel ift ſchon 
aus der oberflächlichen Huseinanderſetzung deutlich — iſt völlig anderer 
Artung als das »Unbewußte« der Erlebnisanſchauung. Die völlig 
konfequente Erlebnispfychologie, fo fanden wir, darf nur ein Un- 
bewußtes kennen, das nicht die mindeſte Ähnlichkeit mit den be- 
wußten Erlebniffen zeigt, aus völlig anderem Material gebaut ift als 
die Erlebniffe. Sie durfte daher von »unbewußtem Wollen nichts 
wiffen, wohl aber von »unbewußten Gedächtnisdispofitionen«, von 
»unbewußten Charakteranlagen«. Es bleibe hier ununterfucht, ob auch 
der immanente Realismus ein ſolches Unbewußtes kennt, das von dem 
Baumaterial des Bewußten völlig verfcbieden ift. Huf jeden 
Falt aber beftebt in feinem Bereiche die prinzipielle Möglichkeit der 
Annahme eines »Unbewußten«, das mit dem Erleben wefensgleic 
ift — eines Erlebbaren, dem nur das Erlebtfein fehlt. 


Es ift gewiß fchon viel damit gewonnen, wenn man die prin- 
zipielle Möglichkeit des Unerlebten aus der formalen Struktur 
des Piychifchen feftgeftellt hat (ganz gleich, ob man zu dem Ergebnis 
kommt, daß ein folches Unerlebtes tatfächlich exiftiert oder nicht). 
Es ift viel damit gewonnen, wenn man nicht immer wieder über 
den widerfpruchsvollen Begriff eines nichterlebten Erlebniffes im 
Sinne der Erlebnisanfchauung ftolpert und entweder genötigt ift, 
mit einem folchen widerfpruchsvollen Wefensbegriff zu arbeiten oder 
ich alt den Problemen gegenüber zu verichließen, die auf »Unerlebtes« 
hinweifen. 


1) Ih ziehe den Husdru »unerlebtes Wollen« dem Ausdruck sun: 
bewußtes« Wollen vor. »Unerlebt« werde ein Pſychiſches genannt, das 
feinem Wefen nach erlebbar, aber im konkreten Fall nicht erlebt ift: 
Unbewußt dagegen (im engeren Sinn) werde dasjenige Pfychifcbe genannt, 
das feinem Wefen nach niemals ins Bewußtfein fallen kann. (Gedächtnisdis- 
pofition, Anlagen ufw.) »Unbewußt« im weiteren Sinn endlich foll alles 
dasjenige genannt werden, was nicht ins Bewußtfein fällt, ohne Rückficht 
auf feine fpezififche Eigenart, alfo fowobl das »unerlebte« Wollen 2. B., als auch 
das Unbewußte im engeren Sinn, die »unbewußten« Gedächtnisdispofitionen. 
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Dennoch: mit der rein prinzipiellen Feſtſtellung, daß der Be- 
griff »unerlebtes Wollen keinen Widerſpruch gegen das Wefen des 
Pſychiſchen darſtellt, ift noch nicht im mindeſten Gewähr geleiſtet, 
daß unerlebtes Wollen tat fachlich vorkommen kann. Es könnten 
immer noc in der inhaltlichen Struktur des Wollens Momente 
enthalten fein, die es unmöglich machen, daß Wollen exiftiere, ohne 
erlebt zu werden, denn die prinzipielle Möglichkeit unerlebten 
Wollens war nicht aus der Natur des Wollens, fondern aus dem 
allgemeinen Aufbau des Pfychiſchen hergeleitet worden. So 
könnte alfo die fpezielle inhaltliche Befchaffenheit aller einzelnen 
Gattungen pfychifcher Realität ein unerlebtes Vorkommen unmöglich 
machen, obwohl die prinzipielle Möglichkeit hierfür gewährleiftet war. 
Wir müffen daher das Verhältnis von Erleben und Erlebtem 
etwas näher ins Auge faffen, als wir es bisher getan haben. Wir 
müffen fragen, in welcher Weife diefe beiden Realitätsfphären an- 
einander gebunden find. Wir werden zu diefem Zweck die ver- 
fchiedenen möglichen Anfchauungen über die Beziehung vom Erleben 
und Unerlebten (vom Standpunkt des Realismus aus) durchdiskutieren 
und auf ihren Wahrheitsgehalt prüfen: 

A. Eine erfte Anfchauung über das Verhältnis von Erleben und. 
Erlebtem fteht zwar noch in der Linie der allgemeinen Einſtellung 
des Realismus, aber fie macht fo viele Konzeffionen an die Erlebnis- 
plychologie, daß fie kaum von ihr zu unterfcheiden ift. Es laffen fich 
zwar, fo meint fie, das Erleben und das Erlebte begrifflich als 
zwei verfchiedene Momente innerhalb eines und desfelben Tatbeftandes 
voneinander trennen, fachlich aber gehören fie fo eng zufammen, 
daß ſich das Sein der pfychifchen Realität in ihrem Erlebtwerden 
erfchöpft. So habe zwar die Freude einen beftimmten Gehalt, der 
fih von dem Erleben der Freude fcheiden laffe — fachlich aber 
beftehe der Gefamtbeftand der Freude in nichts anderem als im 
Erlebtwerden: ebenfo wie für die Lehre von den fekundären 
Qualitäten das »Blau« (als anfchauliche Farbe) ſich nur im Erlebt- 
werden diefes Blau konftituiert und außerhalb diefes Erlebtwerdens 
keinen Sinn mehr hat — ebenfo wie für diefe Anfchauung: »Da ift 
blau«, nichts anderes heißt als »ich erlebe blau«, fo erfchöpfe fich 
auch der Sinn der Freude des Wollens und Schließens in ihrem 
Erlebtwerden. lch vollziehe einen Schluß heißt darnach nichts 
anderes als: lch erlebe den Vollzug eines Schluffes«, - ich will · 
nichts anderes als -ich erlebe ein Wollen. ⸗ 

Der Sinn einer ſolchen Anfchauung wird greifbarer, wenn man 
ich ihr Analogon in der Aufenweltstheorie, das »Erleben« der 
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Außenwelt klarmacht. Das Analogon lautet: Im »Wahrnehmen« 
konftituiert ſich die Außenwelt. Die Lehre des effe-percipi — die 
Anfchauung, daß das Sein der Außenwelt in ihrem Wahrgenommen- 
werden beftehe, ift es, die das Analogon der befprochenen An- 
ſchauung darſtellt. Dieſe Lehre führt ebenfo alles äußere Sein auf 
ein Wahrgenommenſein zurück, wie die entſprechende pfycho- 
logifche Lehre alles pſychiſche Sein auf ein Erlebtfein. 

Von den verſchiedenen, meiſt wahllos durcheinander verwandten 
Interpretationen des Satzes effe-percipi fei hier nur diejenige heraus- 
gegriffen, die unferer Analogifierung dient. Sein bedeutet für 
fie gar nichts anderes als Wahrgenommenſein. Das Sein der Außen- 
welt beftebe in feinem Wahrgenommenwerden. 

Man kann natürlich auch nach diefer Anfchauung von einem 
nichtwahrgenommenen Haus reden, »als ob« etwas dergleichen in 
der Welt vorkäme — es mag auch ſolche Redeweife eine Erleich- 
terung für den Verkehr der Menfchen bilden, aber fie ift ohne fach- 
lichen Hintergrund. In Wahrheit ift für fie ein Wahrgenommenes, 
das man nicht wahrnimmt, ein Unding. 

Diefe Anfchauung, daß die Gegenftände nichts feien als unfere 
Wahrnehmungen, fteht in vielen philofophifchhen und noch mehr 
in Laienkreifen in fo hohem Älnfehen, daß fie als unbeſtreitbar gilt. 
Sie ift es fo wenig, daß vielmehr das Gegenteil des effe-percipi 
eine einfichtige Erkenntnis ift: Das Wahrgenommene exiftiert be- 
wußtfeinsunabhängig — dafeins-autonom, um einen Ausdruck von Hed- 
wig Conrad-Martius!) zu gebrauchen. Ich ſehe ein Haus, dann ift mir 
das Haus unmittelbar als unabhängig von meiner Wahrnehmung 
exiſtierend gegeben — es ſteht vor mir in einer von mir unab- 
hängigen Außenwelt. Indem ich es wahrnehme, nehme ich es 
unmittelbar als unabhängig wahr. Und da es folche Dafeinsautonomie 
beſitzt, fo beſteht es auch für mich fort, wenn ich es nicht fehe, und 
hat längft beftanden, ehe ich es fah. In unmittelbarer Gegebenheit 
exiftiert für mich das Wahrgenommene unabhängig von der Wahr- 
nehmung, in freier Selbftändigkeit, und meine Wahrnehmung iſt 
etwas, das zur Exiftenz hinzutritt, ohne diefe Exiftenz zu fchaffen 
oder fie zu gefährden. Die gegenteilige Anfchauung, daß das Wahr- 
genommene nur in der Wahrnehmung, nur als Wahrgenommenes 
exiftiere, ift fo wenig ſelbſtverſtändlich, daß es befonderer Über- 
legungen, befonderer Beweisführungen bedarf, um einen folchen 
Satz überhaupt zu verftehben. Und fo haben Alltagsleben und 


1) Hedwig Conrad -Martius, Zur Ontologie und Erfcheinungslehre der 
realen Außenwelt. Jahrb. für Philof. und pbänom. Forſchung III, S. 386 ff. 
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Naturwiffenfchaft volles Recht dazu, die unmittelbaren Ausfagen der 
Wahrnehmung völlig ernſt zu nehmen: das Gefehene (die Gegen- 
ftände) find für fie nicht durch das Sehen gemacht, fondern in einer 
wahrnehmungsunabhängigen Welt exiftierend, die Wahrnehmung 
überdauernd und ihr vorausgehend. Der Satz: Die Welt ift meine 
Wahrnehmung, ift meine Vorftellung, ift ihnen alles eher als felbft- 
verftändlich. | 

Finaloges gilt auch für die pfychifche Welt: Auch hier behaupten 
weitverbreitete Anfchauungen, daß die ganze pfychifche Welt »mein 
Erlebnis« fei, daß Sein und Erlebtfein fich nicht voneinander unter- 
fcheiden. Freilich pflegen diefe Anfchauungen ſich nicht lange 
bei der von uns behaupteten Scheidung von Erleben und Er- 
lebtem aufzuhalten. Wenn erft einmal alles pfychifche Sein in 
Erlebtwerden aufgelöft ift, fo liegt es nahe, in die Erlebnis- 
anſchauung binüberzugleiten; es liegt dann nahe, überhaupt keine 
zwei Sphären mehr anzunehmen, fondern das Erleben des Wollens 
fchlechtweg als eine Qualität des Wollens zu betrachten, als etwas, 
das dem Wollen unmittelbar angehöre, ſich ihm ebenfo überlagere 
wie die Farbe der Räumlichkeit — das Erleben fei konftituierendes 
Merkmal des Erlebten, des Wollens oder Schließens. 

Aber felbft dort, wo man an der Trennung von Erleben und 
Erlebtem fefthält, ift mit der Thefe, daß alles pſychiſche Sein im 
Erlebtfein beſtehe, ein unerlebtes Pſychiſches unmöglich geworden. 

Demgegenüber muß geradefo wie bei der Diskuffion des effe- 
percipi betont werden: Es ift für die pfychifche Realitätsfrage ebenfo 
gleichgültig, daß ich von dem Erlebten nur durch das Erleben 
weiß, wie für die pyhfifche, daß ich die Außenwelt nur durch 
die Wahrnehmung kenne. Die Frage ift vielmehr: Wie ift das Er- 
lebte in feiner Exiftenzweife befchaffen? Ift es als ab- 
hangig oder als unabhängig vom Erleben gegeben? Die Ant- 
wort kann nicht zweifelhaft fein: Wenn ich mein Wollen erlebe, fo 
erlebe ich das Wollen als eine Aktion des Ichs, die vom Er- 
leben des Wollens nicht im mindeften abhängig if. Das Wollen 
entſteht nach den Husſagen des Erlebens nicht durch dies Erleben 
und vergeht nicht mit ihm. Es iſt pſychiſch⸗ autonom, unabhängig 
vom erlebenden Ich — völlig dafeinsautonom, wie die äußere Welt - 
dafeinsautonom iſt. Aus dem Erleben felbft kann kein Ärgument- 
entnommen werden, daß das Wollen, Schließen ufw. nur exiftiere, 
wenn es erlebt wird — daß es nicht das Erleben überdauere. Jene 
idealiſtiſche Konftruktion, die das effe-percipi der Wahrnehmungs- 
welt verſchuldet hat, ift ebenfo irrtümlich, wenn fie der Naturwiffen- 
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ſchaft die Annahme unwahrgenommener Realitäten verbieten will, 
wie wenn fie der Pfychologie die Annahme unerlebten pfychifchen 
Seins verweigert. 

So ähnlich die Sage: effe-percipi und pfychifches Sein = Erlebtfein 
ihrer erkenntnistheoretiſchen Struktur und ihrem Wahrheitsgehalt 
nach zu bewerten find, fo verfchieden ift ihr Einfluß auf Philofophie 
und Wiſſenſchaft von jeher gewefen: das Bekenntnis zum effe-percipi 
der Außenwelt ift auf die extrem-idealiftifchen Kreife befchränkt ge- 
blieben. Die Wiffenfchaft in ihrer täglichen Arbeit kümmert fich 
nicht darum, und die Mehrzahl der Philofophen lehnt es ab. Und 
auch diefe Idealiften — fobald fie ihre philofophifche Konftruktion 
verlaffen — ſchränken ihren Glauben an die Exiftenz der Welt nicht 
auf das Wahrgenommene ein; für fie exiftieren, fo gut wie für jeden 
anderen, wahrgenommene fremde Erdteile und fremde Menfchen — 
die Dinge haben für fie eine unwahrgenommene Rückfeite, die ebenfo 
wirklich ift, wie die wahrgenommene Vorderfeite. 

Für die Pfychologie dagegen ift das »Sein = Erlebtwerden« faft 
zum Dogma geworden. So klar auch bei ruhiger Überlegung das 
Gegenteil einleuchtet — man wird lange nach Anfchauungen fuchen 
müffen, die es nicht als felbftverftändlich hinſtellen, daß das Sein des 
Pſychiſchen in feinem Erlebtfein, in feinem Bewußt Sein beftehe 
und deshalb mit dem Bewußtfein entſtehe und vergehe. Und hier 
ift die Wurzel des zu Beginn diefer Abhandlung diskutierten Satzes 
zu fuchen: Die Pfychologié habe es mit der Befchreibung der Be- 
wußtfeinsinhalte zu tun. Womit anders follte die Pfychologie be- 
ginnen als mit der Beſchreibung der Bewußtfeinsinhalte, und womit 
anders follte fie enden, wenn Sein nichts ift als Bewußt-Sein — 
wenn alles pfychifche Sein Erlebtſein bedeutet! 

Wir finden alſo: Jene erſte mögliche Beziehung, die zwifchen 
Erleben und Erlebtem beftehen könnte, daß nämlich das Erlebte 
(das Wollen) ſich in feinem Erlebtfein konftituiere, fchließt in der 
Tat ein »unerlebtes« Wollen — ein Erlebtes, dem der Akt fehlt, 
in dem es fich konftituiert, wefensmäßig aus. Aber nichts läßt fich 
dafür anführen, daß diefe Anfchauung den Tatſachen entſpricht. Im 
Gegenteil: Indem wir unfer Wollen erleben, ift uns das Wollen 
keineswegs etwas einzig im Erleben Konſtituiertes, fondern 
etwas, das wir im Erleben eben nur erleben, ohne es durch das 
Erleben zu fhaffen. Das Wollen ſelbſt befteht in etwas anderem 
für uns als in feinem Erlebtwerden. 

B. Aber auch wenn man fich der Tatfache nicht verfchließt, daß 
das Wollen nicht durch das Erlebtwerden gefchaffen wird und nicht 
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im Erlebtwerden befteht, kann man zu der Anfchauung gelangen, 
das Wollen könne nicht exiſtieren ohne erlebt zu fein. Jedoch ift 
die Begründung eine völlig andere als bei der erften Anfchauung. 
Nicht weil das Erlebte fein Sein aus dem Erleben ſchöpfe, 
gehörten fie zufammen: Das Erlebte fei vielmehr fachlich und kon- 
ftitutiv felbftändig gegenüber dem Erleben. Umgekehrt fei vielmehr 
das Erlebtwerden abhängig vom realen pfychifchen Sein: Jedes Sein 
führe fein Erleben als Trabant mit ſich — es könne nicht entitehen, 
ohne erlebt zu werden. Alfo nicht das Erlebtfein fchließe das Sein 
in fich, fondern das Sein ziehe das Erlebtfein hinter fich her. 

Man könnte folche Anfchauung ſich folgendermaßen verdeutlichen: 
Der pfychifchen Realität fteht ein immer waches erlebendes Ich gegen- 
über: an fich verlangt die pfychifche Realität keineswegs erlebt zu 
werden, aber da das erlebende Ich immer vorhanden ift, immer 
bereit zu erleben, immer offen gegenüber der pfychifchen Realität, 
wie ein Licht, das nur auf Gegenftände wartet, die es beftrahlen 
kann, fo kann ihm nicht das kleinfte Geſchehen, nicht die kleinfte 
Vibration an diefer pfychifchen Realität entgeben. Was auch immer 
pſychiſch real vorgeht, entſteht, ſich verändert — alles nimmt es in 
gleicher Weife auf, alles erlebt es, alles deffen wird es inne. Auch 
nach diefer Anfchaung alfo ift ein unerlebtes Pfychifches undenkbar: 
Nicht, weit das pfychifche Reale eine Projektion des Erlebens iſt, 
fondern weil die Realität gleichſam keinen Schlupfwinkei hat, wo 
fie ſich vor dem Erleben verbergen kann. 

Man vergegenwärtige fich die analoge Anfchauung auf dem Ge- 
biete der Außenweltswahrnebmung. Jede Außenweltsrealität, würde 
fie lauten, wird ftändig von der Wahrnehmung begleitet. Kein Haus 
exiftiert, das nicht gefeben wird, kein Ton, der nicht gehört wird — 
nicht weil das Haus, der Ton nur im Sehen und Hören exiftiert, 
fondern weil die Exiftenz unweigerlich dieWahrnehmung nach fich zieht. 

Diefe Lehre von der notwendigen Allgegenwart der Wabr- 
nebmung ift in der Außenweltstheorie niemals vertreten worden. 
Man braucht nur die Augen wegzuwenden oder zu fchließen, und 
man trennt die Welt von dem aufnehmenden Ich. Das wahr- 
nehmende Ich ift auf feine Organe angewiefen, um die Welt wahr- 
zunehmen; was diefe Organe ihm nicht zugänglich machen, nimmt 
es nicht wahr. Das erlebende Ich aber bedarf keiner folchen Ver- 
mittlung durch körperliche Organe, um die pfychifche Realität wahr⸗ 
zunehmen: in demfelben Ih find erlebendes lch und pſychiſch 
teales Ich befchloffen. Es fcheint jeder Grund zu fehlen, weshalb 
das Ich nicht jede Veränderung im pfychifchen Sein erleben follte. 
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In der körperlichen Welt läßt ſich die Vermittlung des Wahrnehmens 
durch die Organe niemals ausſchließen. Nur Gott, wie ihn fich die 
höchſten Religionen vorſtellen, bedarf ſolcher Organe nicht. Da 
diefe Schranke fehlt, wird alles was geſchieht von ihm notwendiger- 
weife wahrgenommen: für ihn führt das Sein der Welt das Wahr- 
genommenfein der Welt notwendigerweiſe mit ſich. Gott kann 
nicht nichtwahrnehmen. Leibliche Organe und räumliche Entfernung 
vermitteln ihm nichts und hindern ihn deshalb nicht durch die Be- 
fchränktbeit ihrer Vermittlung. Für diejenigen Lehren, die (wie 
manche an den Neuplatonismus anknüpfenden religiöfen Philofophien) 
in der Welt und ihren Gefchehniffen nichts fehen wollen als Gedan- 
ken Gottes, ergibt ſich durch die Verknüpfung ihrer Grundanfchau- 
ung mit der foeben diskutierten Huffaſſung vom Pſychiſchen eine 
einfache Ableitung der Allwiffenbeit Gottes. Wenn jedes 
Weſen allerſchauend ift gegenüber feiner eigenen geiftigen Welt, 
alles erlebt und erfährt, was in diefer geiftigen Welt vorgeht — 
wie follte da Gott nicht von feiner Gedankenwelt alles und jedes 
erfahren — von feiner Gedankenwelt, die nichts anderes ift, als 
was wir reale Welt nennen? 

C. Diefen beiden Anfchauungen gegenüber, die Erleben und 
Erlebtes in eine enge Dafeinsbeziehung feten, ftellt ſich eine dritte, 
für die Erleben und Erlebtes relativ unabhängig find. Ein Notwen- 
digkeitszufammenbang zwiſchen pfychiſchem Sein und Erlebtwerden 
exiftiere nicht. Die pfychifche Realität könne fortexiftieren, auch 
wenn fie nicht erlebt wird — gerade wie die Außenwelt exiftiert, 
auch wenn fie nicht wahrgenommen wird. So wie man nur von 
der gefamten Außenwelt einen gelegentlichen und zufälligen Aus- 
fchnitt wahrnehme, fo erlebe man nur einen Teil der pfychifch realen 
Welt. Unzähliges Piychifches exiftiere, das niemals erlebt werde, 
unzähliges andere, das nur zuweilen dem Bewußtſein auftauche. 
Nur unter befonderen Bedingungen trete das pfychifche Sein in 
den Umkreis des Erlebens, aber auch wenn diefe Bedingungen 
fehlen, exiſtiere es — exiftiere es genau in derfelben Weife, 
wie wenn es erlebt wird. Das Erleben erfchien uns ehemals unter 
“dem Bild einer Beleuchtung. Diefes Bild wird bier zu Ende 
geführt: Wie das Beleuchtete nur gelegentlich von den Strahlen 
der Beleuchtung getroffen wird — wie die Laterne eines Wagens, 
in der Nacht vorüberhuſchend, die Gegenſtände aufleuchten läßt, die 
dann wieder ins Dunkle zurückſinken — wie die Gegenftände in 
ihrem Sein unberührt bleiben von der Beleuchtung, fo werde 
auch die pfychifche Realität nur gelegentlich von der Beleuchtung 
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des Erlebens getroffen, die ihrem Sein nichts hinzufeht und nichts 
von ihm abnimmt. 

In dreifacher Weife alfo kann das Verhältnis von Erleben und 
plychifchhem Sein gedacht werden: 

1. Das pfychifcheSeinbefteht nurimErlebtwerden: Das Erleben 
erzeugt das Erlebte. Das Sein ift eine Art Projektion des Erlebens. 

2. Das pfychifche Sein ift als Realität unabhängig vomEr- 
leben, aber jedes pſychiſche Sein wird notwendige rweife erlebt. 

3. Das pfychifche Sein iſt als Realität unabhängig vom 
Erleben und kann exiftieren, ohne erlebt zu werden. 

Die erfte diefer drei Anfchauungen — das effe-percipi der 
Pfychologie war zurückgewiefen worden: Das pfychifche Sein, fo 
fanden wir, befteht nicht im Erlebtwerden. Das pfychifche Sein 
ift als Realität unabhängig von feinem Erlebtwerden. Die Ent- 
ſcheidung zwiſchen den beiden anderen Anfchauungen war noch 
nicht getroffen worden. Ob das Sein notwendig das Erleben nach 
fih zieht, oder ob ein pfychifches Sein exiftieren kann, das nicht 
erlebt wird, das sind die Möglichkeiten, die wir offen ließen, die 
Möglichkeiten, zwifchen denen wir wählen miiffen. Zur Entfchei- 
dung reichen jedoch allgemeine Erwägungen nicht aus. Hier 
müffen wir das Weſen der einzelnen pfychifchen Gebilde befra- 
gen: Liegt es im Wefen des Wollens, des Schließens, des Gefühls, 
der Vorftellangen unerlebt vorkommen zu können? Oder gibt es 
einzig erlebtes Wollen, Schließen ufw.? Wir werden uns an einzelnen 
Tatbeftänden das Wefen der pfychifchen Gebilde klarmachen, wir 
werden das Wefen diefer Gebilde einzeln zur Evidenz bringen miiffen. 

Sind wir aber damit nicht auf einem Umweg gerade bei der- 
jenigen Methode angelangt, die wir früher glaubten abweifen zu 
miiffen? Tun wir jetzt nicht gerade dasjenige, was wir an der her- 
kömmlichen Pfychologie beanftandeten: Entſcheiden wir nicht die 
Frage des Unbewußten durch Einzelargumente? Das aber 
gerade ſollte doch ausdrücklich vermieden werden. Gerade das 
ſchien uns dem metaphyſiſchen Charakter des Problems des Unbe- 
wußten zu widerſprechen. 

In Wahrheit doch nicht ſo ganz. Schon zu Beginn der Unter- 
fuchung wurde darauf hingewiefen, daß Einzelargumente wohl be- 
rechtigt find. Nur darf nicht mit ihnen begonnen werden. 
Zuerft muß die allgemeine immanent-metaphyfifhe Möglichkeit 
der Exiftenz des Unbewußten geklärt fein — zuerft mußte nach- 
gewiefen werden, daß das Unbewußte in der Struktur des Pfychifchen 
ũ berhaupt eine Stelle bat, fich bei näherer Prüfung nicht als 
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heimatlos herausftellt. Für die Erlebnisanfchauung ergab fich in der 
Tat, daß ein mit Erlebniffen wefensgleichen Unbewußtes in ihm keinen 
möglichen Ort findet, daß es in der Luft ſchwebt, und deshalb müßte 
jede konfequente Erlebnisanfchauung das dem Bewußten wefensgleiche 
Unbewußte prinzipiell verneinen. Alle Einzelargumente find für das 
UnbewuBte iiberfliiffig, wo das Unbewußte fchon durch die ftruktu- 
relle Natur des Pfychifchen weggedrängt ift: Sie bauen ins Leere hinein. 

Finders beim immanenten Realismus: Der Gegenſatz von Er- 
leben und Erlebtem öffnet die Möglichkeit der Trennung beider. Sie 
wird verftärkt durch den Nachweis, daß das Erlebte fich nicht einfach 
als Gehalt des Erlebens im Erleben konftituiert. Das Erlebte ift 
feftgelegt als prinzipiell unabhängig vom Erleben. — So ift der 
Ort aufgezeigt, an dem in der Struktur des Seelifchen das Unerlebte 
feine Stelle hat: Es ift das Gegenglied des Erlebens, das vom Er- 
leben befreit wird und ſelbſtherrlich im Sein wohnt. 

Ob ein folch ſyſtematiſch mögliches Unerlebtes tatfächlich 
exiftiert, darüber follen die Einzelargumente entſcheiden — über 
nichts weiter: Indem die allgemeine Möglichkeit des Unbewußten 
gewährleiftet ift, wird die Frage des Unbewußten auf das Niveau 
eines pfychologifchen Einzelproblems herabgedrückt, wird es feiner 
metaphyſiſchen Würde entkleidet. So wie die Frage der Exiftenz 
der Atome oder der Ionen eine naturwiffenfchaftliche Einzelfrage 
ift, wenn erft einmal die Unendlichkeit des Raumes, die Teilbarkeit 
der Materie ufw. feſtſteht. 

Zu Einzelargumenten kehren wir zurück. Das foll nicht be- 
fagen, daß wir die Annahme unerlebter pfychifcher Gefchehniffe 
methodifh als eine Form von einzelwiffenfchaftlichen Exiftential- 
hypothefen anerkennen. Auch hier beſteht ein Gegenſatz des Realis- 
mus zur Erlebnisanſchauung: Für die Erlebnisanfchauung iſt in der 
Tat das Unbewußte einzelwiſſenſchaftliche Exiſtentialhypotheſe nach 
Art anderer einzelwiſſenſchaftlicher Hypothefen. So wie auch 
fonft in Einzelhypotheſen aus wahrgenommenen Tatfachen die 
Exiftenz eines nicht Wahrgenommenen (mit mehr oder weniger 
großer Sicherheit) erfchloffen wird, etwa aus aufgefundenen Ruinen 
die Exiftenz einer untergegangenen Kultur, fo fchließt die 
Erlebnisanfchauung aus Lücken im kaufalen Bewußtfeinszulammen- 
hang auf die Exiftenz unbewußter Momente, die diefe Lücken aus- 
füllen — auf Gedächtnisdispofitionen, deren Aktivierung die Erinne- 
rung an ein früheres Erlebnis hervorruft. 

Das Unerlebte des Realismus dagegen trägt einen völlig anderen 
Charakter. Es wird nicht wie die Exiſtenz dunkler Sterne, unter- 
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gegangener Kulturen, Gedächtnisdispofitionen durch Schluß, durch 
Interpolation aus Erlebtem gefunden (zum mindeften nicht in 
erfter Linie hierdurch gefunden). 

Huch auf dem Gebiet der Außenwelt ift ja die Gewinnung nicht- 
wahr genommener Exiftenzen durch SchluBverfahren 
aus Wahrgenommenem nicht die einzige, ja nicht einmal die 
primitivſte und häufigſte Art der Exiſtenzſetzung des Nichtwahr- 
genommenen. Nicht durch Schluß gewinnt man die Überzeu- 
gung, daß der Kirchturm, den man vor fünf Minuten gefeben hat, 
auch jetzt noch exiftiert. Vielmehr bleibt die zunächſt in der Wahr. 
nehmung gegebene Exiftenz gemäß dem Prinzip der Dafeinsauto- 
nomie auch dann noch fortbeftehen, wenn die Wahrnehmung auf- 
gehört hat. Man braucht keine Gründe, kein Schlußverfahren, um 
die Fortexiftenz des gefebenen Kirchturms anzunehmen — man 
braucht Gründe, um fie aufzuheben. Wenn man nach Jahren 
wieder an einen Ort kommt, fo erftaunt man nicht darüber, 
daß der Kirchturm noch fteht, fondern man fragt, wie es kommt, 
daß er verſchwunden iſt. Nur dort, wo es im Weſen des Gegen- 
ftandes felbft liegt, daß er aufhört zu exiftieren, oder dort, wo uns 
allgemeine Geſetzmäßigkeiten bekannt find, nach denen ein Gegen- 
ſtand ſeine Exiſtenz verliert, ſind für uns auch ohne beſonderen 
Anlaß die Gründe gegeben, den Exiftenzglauben fallen zu laſſen. 
Der Schnee des letzten Jahres liegt jetzt nicht mehr auf den Ackern, 
das weiß ich, auch ohne mich durch den Hugenſchein zu überzeugen. 
Die Blumen des Frühlings blühen im Herbſte nicht mehr — diese 
allgemeine Geſetzmäßigkeit iſt bekannt, und deshalb bedarf der ein- 
zelne Fall keiner beſonderen Nachprüfung. Aber auch diefe Fälle 
find doch nur die Beftätigung des Prinzips: Nicht die Fortexiftenz 
des Wahrgenommenen bedarf der Begründung, ſondern die Ein- 
ſchränkung der Fortexiſtenz. 

Dieſe Erkenntnis der Fortexiftenz wahrgenommener Gegenftände 
über die Wahrnehmungszeit hinaus, trägt aber nicht den Charakter 
einer Einzelhypothefe, bei der diefe Exiftenz durch ein Schluß. 
verfahren gewonnen wird — geſetzt, um ein anderes Wahrgenom- 
menes zu erklären: Ohne Schluß liegt im Wahrgenommenen, 
daß es weiterexiftiert, folange kein Grund vorhanden ift, daß feine 
Exiftenz aufgehoben fei. Eine Art exiftentialen Trägheitsgeſetzes 
ſchützt es vor dem Untergang. Sollte nicht eine gleiche Gefeßmäßig- 
keit auch für das pfychifche Sein Geltung haben? Sollen wir nicht 
erwarten, daß die pfychifche Realität fortexiftiert, auch wenn fie 
nicht erlebt wird? Huch das Erleben richtet ſich ja (wie das Wahr- 
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nebmen) auf ein nicht mit ihm Identifches und nicht von ihm Ab- 
hangiges — auch das Nichterlebte, fo dürfen wir wohl erwarten, 
iſt demnach nicht ein bloß durch Schlüſſe gewonnener Behelf zur 
Erklärung von Erlebtem, fondern ein für gewöhnlich erlebtes 
Sein (wie das Wollen), das. auch fortexiftiert, wenn es nicht erlebt 
wird. Unfer Intereffe richtet fich jedenfalls in allererfter Linie auf 
ein ſolches Unerlebtes, das die Verlängerung des Erlebten ins »Un- 
fichtbare« darſtellt. Wie das Problem der »nichtwahrgenommenen 
Außenwelt« in allererfter Linie fragt, ob das jetzt Wahrgenommene 
auch dann noch weiterexiftiert, wenn man es nicht wahrnimmt, und 
erft in zweiter Linie an die extrapolierten, nicht wahrgenommenen 
Exiftenzen wie dunkle Sterne und untergegangene Kulturen anknüpft, 
fo auch das Problem des pſychiſch Unbewußten. Zunächft fragen 
wir, ob das erlebte Pfychifche, das Wollen etwa, die Zeit feines 
Erlebtfeins überdauert — ob es unerlebtes Wollen gibt. Ob auch 
noch pfychifche Realitäten exiftieren, die überhaupt nicht erlebt worden 
find, und von deren Exiftenz wir erft durch Schlüffe Kenntnis ge- 
winnen miiffen, fragen wir hier nicht. 

Natürlich foll durch folche Befchränkung der Frageſtellung keines- 
wegs behauptet werden, daß die Frage nach einem »Unbewußten«, 
das den Exiſtenzſetzungen echter ein? elwiſſenſchaftlicher Hypothefen 
entfpräche, ohne Bedeutung ſei. Ob es dauernd unbewußte ſeeliſche 
Gedächtnisdispofitionen gibt — oder ob dauernd unbewußte bewußt- 
feinsunfähige Wollungen angenommen werden müſſen, um etwa 
gewiſſe hyſteriſche Erſcheinungen zu erklären (Freud), — ein Un- 
bewußtes alſo, das zum Zwecke der Erklärung ſchließend geſetzt 
wird, {tebe dabin. Uns intereffiert (wie wir es nennen wollen) das 
Unbewußte »erfter Gattung, das Unerlebte. 

An unferem Beifpiel des Wollens werde die Exiftenz des Un- 
erlebten geprüft. Gibt es unerlebtes Wollen? lautet unfer Problem. 


Dritter Abfchnitt. 
DIE EXISTENZ UNERLEBTEN WOLLENS. 


Erftes Kapitel. 
Die Frageftellung. 

Es ſcheint zunächft widerfinnig, die Exiftenz unerlebten Wollens 
zu behaupten. Gibt es wirklich etwas dergleichen: Einen Brief 
fchreiben wollen, obne daß dies Wollen erlebt ift? Einen Freund 
befuchen wollen, Selbſtbeherrſchung üben wollen — wirklich und 
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ernſtlich wollen — und von diefem Wollen kein Bewußtfein 
haben, iſt das möglich? »Unbemerktes«, -nicht deutlich erfaßtes« 
Wollen — das wäre etwas anderes. Unbemerktes Wollen ift keine 
Seltenheit. Während man mit feinen Gedanken beſchäftigt ift, läßt 
man etwa feinen Blick über den Büchertifch fchweifen, bemerkt 
Unordnung und faßt den Entſchluſ Ordnung zu machen — man 
will ordnung machen. Aber dies ganze Geſchehen bleibt im Hinter- 
grunde des Bewußtfeins, während der Vordergrund von Überlegungen 
anderer Hrt erfüllt ift. Sollte nicht ſolch »unbemerktes« Wollen über- 
all da vorliegen, wo man geneigt fein könnte, »unerlebtes« Wollen 
anzunehmen? 

Da ſcheint es immer noch weniger widerſpruchsvoll, ſich zu 
Schopenhauers unbewußtem meta phyſ iſche m Wollen zu bekennen, 
als folch unerlebtes Wollen zuzugeben. Schopenhauers metaphyfifcher 
Wine gehört zu jener Klaſſe von Unbewußtem (zweiter Gattung), 
das qualitativ nichts mehr mit dem erlebten Wollen zu tun hat — 
es iſt ohne Ahnlichkeit mit ihm — ein Ding an ſich, das dem Er- 
lebten als völlig anders geartetes Sein zugrunde gelegt wird. Die 
Schwierigkeiten für die Annahme eines ſolchen unerlebten Wollens 
mögen noch fo groß fein — die uns hier bedrängende Schwierig- 
keit haftet ihm nicht an: das Wollen geradeſo zu denken, wie es 
erlebt ift, und es dennoch ins Unbewußte zu verlegen. Es ſcheint 
doch zum Weſenskern alles Wollens zu gehören, daß das lch 
in ihm fein Ziel bewußt erfaßt, bewußt den Willensakt vollzieht. 
Ein Wollen, dem man das Bewußtfein entzieht, ſcheint zum bloßen 
„Drängen, zur bloßen »Tendenz« zu werden. Das »Sich frei fühlen«, 
das »Sich tätig fühlen«, das auch die Gegner metaphyfifcher Willens- 
freiheit, als pfychologifches Charakteriftikum des Wollens anerkennen, 
ſcheint allen Sinn zu verlieren, wenn das Wollen fich abfeits von 
der Helle des Bewußtfeins abfpielen könnte. 

Das find fchwerwiegende Einwände gegen die Möglichkeit un- 
erlebten Wollens. So wird denn auch von den meiften Forfchern 
das unerlebte Wollen abgelehnt — auch von folchen, die prinzipiell 
auf dem Boden des Unbewußten ftehen. Eine Huseinanderſetzung 
über diefen Punkt mit literarifch vertretenen Anfchauungen ift frei- 
lch fchwer: Der Kreis derjenigen iſt eng begrenzt, mit denen von 
unferem Standpunkt aus überhaupt eine Diskuffion über das un- 
erlebte Wollen möglich ift. Für die Anhänger der Erlebnisanfchauung 
löſt ſich, wie wir feben, das Wollen in eine Abfolge von Erlebniffen 
aus, die mit dem realen Wollen überhaupt keine Ähnlichkeit mehr 
befigen. Nur dort könnte eine Diskuffion auf gemeinfamer Bafis 
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einfegen, wo das Wollen als Realität, als reale Ichaktivität anerkannt 
ift (wie etwa bei Pfänder, Scheler, Hildebrand, Ach, Michotte). Dazu 
müßte jedoch der geſamte Fragenkomplex des Wollens aufgeſtört 
werden: das liegt nicht auf unſerem Wege. Wir greifen vielmehr 
hier — ohne Huseinanderſetzung mit abweichenden Standpunkten — 
einzig einige Momente heraus, die für das Problem des unerlebten 
Wollens von Wichtigkeit ſind. 


Zweites Kapitel. 


Willensfegjung und wollendes Verhalten. Ihre 
Beziehung zu den Problemen der Willensfreiheit 
und der Willensſchwäche. 


Zwei verfchiedene Teilftadien müſſen am Geſamtverlauf des 
Wollens unterfchieden werden: die Wollensſetzung und das 
wollende Verhalten. Man hat bald die Wollensſetzung allein, 
bald das wollende Verhalten allein als das Wollen ſchlechthin an- 
gefehen und zur Charakterifierung des Wollens benutzt. Eine ganze 
Reihe von Streitfragen der Willenspfychologie rühren daher, daß 
diefe beiden Stadien nicht auseinandergehalten werden: Man be- 
hauptet vom »Wollen« Verfchiedenes, ja Entgegengeſetztes, je nach- 
dem man auf die Willensfegung oder auf das wollende Verhalten 
fein Augenmerk richtet, und demgemäß die Wefenscharakterifie- 
rungen des einen oder des anderen als den Kern des Wollens 
betrachtet. 

Hm deutlichften tritt der Gegenſatz der beiden Stadien zutage, 
in einem Beifpiel, in denen das eine Moment des Wollens, die 
Willensfegung, hypertrophiſch wird und das wollende Verhal- 
ten deutlich zurücktritt: An dem Beifpiel der »Wahl«. Analyfieren 
wir ganz einfache Fälle der Wahlentfcheidung: Ich fchwanke am 
Kreuzweg, ob ich nach rechts oder nach links gehen foll, und ich 
wähle den linken Weg. Ich ſchwanke, ob ich fpazieren gehen oder 
arbeiten foll, und ich entſcheide mich fürs Arbeiten. 

A. In ſolchem Wählen tritt die Wollensfetung befonders 
deutlich heraus. Und da zeigt es ſich, daß in der Wollensſetzung 
felbft wiederum zwei Momente ineinander gefchlungen find: 

1. Die Zlelſetzung. Ich mache das eine der beiden möglichen 
Tätigkeiten (links oder rechts Gehen — Spazierengehen oder Ar- 
beiten) zum Ziel. Sie fchwebten vorher als indifferente Möglich- 
keiten vor Augen. Nun greife ich das eine heraus (das Linksgehen, 
das Arbeiten), verfehe es mit dem Stempel des Ziels und fage zu 
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ihm: Du ſollſt mein Ziel fein. Ich vollführe alſo in diefem erften 
Moment der Wahl etwas mit dem Gegenfſtändlichen. lch 
greife eine der Gegenſtändlichkeiten geiſtig heraus und hänge ihr 
die Wahlkette um. 

2. Gleichzeitig aber — und das ift das zweite Moment — tue 
ich bei allem Wählen etwas mit mir: lch veranlaſſe mich felbit 
gerade dies zu wollen und das andere nicht. Das Wollen ſteht 
gleichfam bereit, es iſt geladen, aber noch nicht losgedriickt. Nun 
aber richte ih mein Wollen auf das gewählte der beiden Ziele. Ich 
veranlaffe mich das eine zu wollen — ich entſcheide mich, ich 
entſchlleße mich, wie der bezeichnende Ausdruck lautet. 

Diefe beiden Momente find nicht zwei zeitlich verſchiedene 
Phafen innerhalb der Willensſetzung, ſondern das Wählen iſt in fich 
gleichfam gefpalten: Ein Gegenftändliches wird erfaßt, zum Ziel 
gemacht, herausgegriffen, durch das erwagende lch, wie man 
_fagen könnte. Gleichzeitig aber treibt das erwägende Ich das 
ftellungnehmende lch dazu ſich wollend zu verhalten. 

Beide Momente zufammen bilden das erfte Stadium des 
Wollens, die Willensfegung, das Wählen, den Entſchluß. So ift 
denn das Wählen, das Entfcheiden felbft noch nicht eigentlich das 
Wollen, fondern es ift das Sich -felbft- Beftimmen zu einem 
beftimmten Wollen, ift eine Setzung des Wollens. Es bedeutet: 
Sich-felbit-Wollen-machen. 
lch wähle, ich entſcheide mich, heißt nicht, ich will, ſondern 
ich »richte« mein Wollen wie eine Büchfe auf ein Ziel, und ich 
nehme Partei für ein Ziel. 

Beim Wahlen, fo betonte ich, tritt diefe Phafe des Entſchluſſes 
(mit ihren beiden Momenten des Zielerfaffens und des Sichbeftimmens) 
befonders deutlich heraus; aber jedes beliebige Wollen beginnt mit 
einem Entfchluß, mit einer Willensſetzung: Jedes Wollen entfteht 
einmal. Dieſes Entſtehen des Wollens ift diefe erfte Phafe, auf die 
es uns bier ankommt. a 

Dieſes Entſchließen, diefe Willensſetzung iſt noch nicht das eigent- 
liche Wollen ſelbſt, es ift das Vorfpiel des Wollens. Im Entfchluß 
vollführe ich eine Tätigkeit, die mich felbft zum Wollen antreibt, 
mich veranlaßt mich auf das Ziel zu richten, den Willensakt aus 
mir heraus zu entlaſſen: Und ſo iſt z. B. auch das Problem der 
Entſchluß freiheit nur ein Teilproblem des eigentlichen Willensfrei- 
heitsproblems. 

B. Das zweite Stadium — das wollende Verhalten — tritt am 


klarſten heraus nicht in der Wahlentſcheidung, fondern in dem 
Huflerl. Jahrbuch f. Philofopbie IV. 7 


98 Moritz Geiger, 


fpateren Stadium eines länger andauernden Wollens. Man will einen 
Brief ſchreiben: Diefer Tatbeftand beginnt (wie jedes Wollen) mit 
einer Willensſetzung: Man entfchließt fi den Brief zu fchreiben. 
Aber man entſchließ t ſich nicht andauernd. Dennoch hört man 
keineswegs auf zu wollen, wenn der Entſchluß gefaßt iſt: Das 
Wollen dauert vielmehr an, bis entweder der Brief geſchrieben iſt, 
oder man das Wollen von ſelbſt aufgibt — während der Entfchluß 
mit feinem OGefaßtfein zu Ende iſt. Man will andauernd 
den Brief fchreiben, während man Papier herbeibolt, die Wohnung 
des Briefempfängers im Adreßbuch aufſucht, die Tinte zurechtrückt, 
die Feder eintaucht und fchreibt. Es werden diefe untergeordneten 
Hilfswillensakte vollzogen — und während deffen will man 

immer weiter den Brief ſchreiben. i 

»Ih will den Brief fchreiben« befagt alfo ein Doppeltes: Ich 
faſſe einen Entichfuß den Brief zu ſchreiben, ich fee das Wollen — 
das ift das eine; das andere: ich befinde mich im Zuftand des 
Wollens, ich verhalte mich wollend. Nur die Willensſetzung 
ift ein Willensakt, ein geiftiger Schlag, eine Aktion — das zweite 
Stadium ift ein dauerndes Verhalten, eine dauernde Einſtel- 
lung. Durch das wollende Verhalten wird ein körperliches oder 
geiftiges Tun in Bewegung geſetzt: durch das einen Namen- 
fuchen - wollen das Suchen des Namens — durch das die Feder - 
eintauchen - wollen das Eintauchen der Feder. Obwohl das Wollen 
ein In- Bewegungſein iſt, iſt dennoch folches wollende Verhalten, wenn 
es länger andauert, kein immer erneutes Tun. lch will 
dauernd den Brief ſchreiben, d. h. ich bin in dauernder Tenſion 
auf den Brief hin, aber ich bin nicht dauernd in Aktion. Ich bin 
dauernd eingeſtellt nach einer Zielrichtung, und es gehen drängende 
Momente nach dieſer Richtung, aber ſie brauchen ſich nicht anhaltend 
zu einem pſychiſchen Tun zu verdichten. 

Im ſtrengen Sinne iſt alſo der Entfchluß felbft noch kein Wollen, 
fondern er ſchafft erſt das Wollen, er fetzt es erft. lch ent- 
fhließe mich eine Reife zu machen: dann ftößt das Ich ſich ſelbſt an 
— aber es ſtößt ſich zunächſt noch nicht an etwas zu tun, ſondern 
etwas tun zu wollen. Als Ergebnis diefes Anftoßes will 
ich jetzt — im Sinne eines dauernden Verhaltens — der Anftoß hat 
feine Schuldigkeit getan, wenn er das Wollen ins Rollen brachte. 
Gelegentlich ift es freilich nötig, ein lang andauerndes Wollen durch 
einen neuen Hnſtoß neu zu laden. Wenn man einen Dynamometer 
dauernd zufammengedrückt hält oder eine Laſt fortzuſchieben fucht, 
fo fpürt man es deutlich: man will dauernd zufammendrücken und 


Fragment über den Begriff des Unbewußten ufw. 99 


fortfchieben, aber ab und zu muß man ſich wieder einen neuen 
Anftoß geben, ſich wieder zu neuem intenfiven Wollen veranlaffen. 

Der Gegenfat von Wollensſetzung und wollendem Verhalten wird 
beſonders deutlich, wie wir ſahen, an der Wahl — bei der die 
Wollensfetung ausgeprägter ift — und bei langdauerndem Wollen 
— bei dem das wollende Verhalten den größten Raum ein- 
nimmt. Jedoch find beide Momente in jedem Wollen vorhanden, 
ohne fich deutlich voneinander abzuſetzen. Bei den körperlichen 
Verrichtungen, auf die ſich die größere Zahl von Wollungen des 
täglichen Lebens bezieht, pflegt das Wollen ſich unmittelbar und 
ohne Vollzug zu realiſieren, in die Tat umzuſetzen und damit er- 
ſchöpft zu fein. Ich will mich ſetzen — ein Buch aufſchlagen — nach 
der Feder greifen — einen Nachbarn etwas fragen ufw. Sofort 
wird das Gewollte verwirklicht, der gefamte Willens vorgang preßt 
ſich in einen Augenblick zufammen. Das wollende Verhalten hat 
gar nicht Zeit ſich explizite zu entwickeln. Zwifchen der Willens 
ſetzung und der Ausführung liegt nur eine minimale Zeitſpanne. 
Daher ſcheint das Wollen nur aus dem Willens akt zu beftehen — 
aus der Willens ſetzung. In Wahrheit ift der Willensakt nichts als 
die Vorbereitung des wollenden Verhaltens. Ohne ein — auch noch 
fo kurz dauerndes — wollendes Verhalten exiſtiert kein Wollen. 

Nach diefer Überficht über die beiden Phafen des Wollens unter- 
ftreichen wir einige Momente der bisherigen Analyfe nochmals be- 
ſonders. | | | 

Die Willensfegung, der Entſchluß, die Willensentſcheidung ift 
Setzung des Wollens: Die gewöhnliche Ausdrucksweife — man ent- 
fhließe ih zu ſchreiben — iſt ungenau. Richtiger ift, man ent- 
fchließt fich ſchreiben zu wollen. Man entſcheidet fich bei der Wahl 
für das Wollen des einen Tuns und gegen das andere — und 
damit erft indirekt für das Tun des einen oder andern. 

Und weiter: Es wurde {chon hervorgehoben, daß im Entſchluß, 
in der Entfcheidung das Ich fich felbft zum Wollen beftimmt. Von 
den beiden Momenten, die wir aus dem Entfchluß herausanalyfierten, 
ift nur die Zielfegung, das innerliche Jafagen zum Ziel 
fchlechtweg gegenftandsgerichtet. Aber das Wefentliche der Willens- 
ſetzung liegt nicht in ihr, fondern darin, Aktion des Ichs zu fein, in 
der das Ich fich felbft. zum Wollen veranlaßt. Daher ift die Wollens- 
ſetzung eine Selbftbeftimmung zum Wollen.!) 


1) Diefe Selbftbeftimmung zum Wollen in der Wollensſetzung darf nicht 
verwechfelt werden mit einer anderen Selbftbeftimmung, die beim Wollen 
eine Rolle fpielt (auf die befonders Pfänder hingewiefen hat, vergl. »Motive 
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Die Tätigkeit der Willensſetzung ift alfo eine reflexive: In ihr ift 
das Ich gegen das lch hin gerichtet, in ihr beſtimmt es fich felbft. 
Das erwägende Ich, fo fagen wir, beftimmt das ftellungnehmende. 


Auch im Erleben des Wollens liegt, wie früher gezeigt wurde, 
eine Reflexivität: Ich erlebe mein Wollen. Aber diefe beiden 
Reflexivitäten, die Reflexivität des Erlebens und die 
Reflexivität der Willensfetung find völlig verfchiedener 
Natur. Die Reflexivität des Erlebens befteht in der Beziehung zweier 
Sphären des Ichs aufeinander: der erlebenden Sphäre auf die Seins- 
fphäre — der erlebenden Sphäre auf die Realſphäre. Dem Gehalt 
nach ift die Reflexivität des Erlebens eine kenntnisnehmende, 
innewerdende: Das Ich wird feines Wollens inne. Die Reflexivi- 
tät der Willensſetzung dagegen bleibt völlig in die Realfphare ein- 
gefchloffen, hat mit der Erlebensfphäre gar nichts zu tun. Sie ift 
nicht kenntnisnehmende Beziehung des Ichs auf fich ſelbſt, fondern 


tätiges Sich-felbft-Beftimmen, fic zum wollenden Verhalten ver- 


anlaſſen. 

Diefe Tatſache der Reflexivität der Willensſetzung wirft ein 
Streiflicht auf das Problem der Willensfreiheit von einer Seite her, 
von der es bisher kaum berührt worden iſt. Wir denken freilich 
nicht daran in das Wefpenneft dieſer Problemfülle hineinzuſtechen, 
wir greifen nur dasjenige heraus, wozu uns unfere Ainalyfen Bei- 
träge liefern. 

Eine Teilfrage des Willensfreiheitsproblems lautet: Ift das Ich 
Urſache — iſt das Ich alleinige Urfache des Wollens? Da das Wollen 
jedoch nach unferer Analyfe aus den beiden Stadien der Willens- 
ſetzung und des wollenden Verhaltens befteht, fo zerfällt diefe eine 
Frage in zwei Teilfragen: Die eine: lit das lch Urface der 
Willensfeßung? und die andere: Ift das Ich Urſache des 
wollenden Verhaltens? 

Beginnen wir mit der zweiten Frage: Ift das Ich Urſache des 
wollenden Verhaltens? Man könnte glauben, die Frage dürfte ohne 
Befinnen bejaht werden. Man könnte fagen: Ich bin es doch, der 


und Motivation - in den Münchener phil. Abh., Th. Lipps gewidmet, 1911), mit 
der Selbftbeftimmung durch das Wollen. Will ich etwas tun, fo beftimmt in 
einem folchen Wollen das Ich fich felbft zu einem beftimmten Tun. Dann 
aber handelt es ſich um eine Selbftbeftimmung, bei der das Wollen das 
Beftimmende ift, um eine Sebſtbeſtimmung, die durch das Wollen her: 
vorgebracht wird. In der Selbftbeftimmung dagegen von der bier geredet 
wird, wird das Ich durch fich felbft beſtimmt zu wollen (nicht zu tun), das 
Wollen iſt das Beftimmte, nicht das Beftimmende. 
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ſich wollend verhält, alfo bin ich auch die Urlache des n 
Verhaltens. Eine ſolche Antwort bedeutete eine Verkennung des 
Begriffs der Urfache. Das Ich, das ſich wollend verhält, iſt nur das 
Subjekt, der Träger, der Ausgangspunkt, aber nicht die Ur - 
fache des wollenden Verhaltens. Es ift Subjekt des Verhaltens 
in demſelben Sinn, in dem das Ich, das ſich freut oder traurig iſt, 
Subjekt der Freude oder des Traurigſeins iſt. Oder in ähnlichem 
Sinn, wie die ſich bewegende Kugel Subjekt, Ausgangspunkt ihrer 
Bewegung iſt. Aber mein Ich iſt in diefem Sinn nicht Ur fache 
feiner Freude und die Kugel nicht Ur fache der Bewegung. So 
nimmt auch das wollende Verhalten feinen Ausgangspunkt vom 
Ich, das ſich wollend verhält, aber das wollende Verhalten iſt nicht 
von dieſem Ich verurſacht. 

Wo aber ift die Urfache des wollenden Verhaltens zu finden? 
Unfere vorigen Analyfen haben die Antworten hierauf gegeben. 
Das wollende Verhalten verdankt feine Entſtehung der vorangehenden 
Willensfetung, durch die es gefchaffen wird. In jeder Willens- 
fegung aber beſtimmt das Ich fich felbft zum Wollen — das Ich iſt 
die Urſache, daß das wollende Verhalten gefett wird. — Alfo ift 
doch das Ich die Urfache des wollenden Verhaltens — im Gegen- 
fat} zu dem, was gerade feftgeftellt wurde? In der Tat, aber 
nicht dasfelbe Ich oder nicht Ich in denfelbem Sinne, in dem es vor- 
her beftritten wurde. Denn, wie wir fanden, kommt.im Wollen das 
Ich zweimal vor: Als Subjekt des wollenden Verhaltens, und als 
wollenfegendes Ich, als das Ich, das das wollende Ich zu diefem 
feinem Wollen beftimmt. (Es ift die Tatfache der Reflexivität, die 
hierin zum Ausdruck kommt.) Nur das willenfegende Ich ift 
als ſolches Urfache des Wollens, nicht aber das wollende Ich, das 
Ich, das ſich wollend verhält. 

In diefer Doppelheit der Frage liegt eine der Problemverfchlin- 
gungen des Willensfreiheitsproblems. Viele von denen, die das Ih 
als Urfache des Wollens bezeichnen, fchauen auf das Verhältnis 
von Willensfetung zu wollendem Verhalten bin und 
ſtützen auf dieſen Tatbeftand ihre Behauptung. Andere dagegen, 
die nach der Urfache des Wollens fragen, nehmen Willensſetzung 
plus wollendem Verhalten als einheitlichen Tatbeftand. Dann wird 
die Frage nach der Willensfreiheit zu einer völlig andern: Nicht 
mehr, ob das Ich ſich im Wollen felbft beftimmt, wird gefragt, fondern 
ob das fich felbft beftimmende Ich ſelbſt wieder verurfacht fei, 
oder ob es die Kette der Urfachen beginne Es wird alfo 
jetzt danach gefragt, ob das Ih zur Willensfetung durch irgend 
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etwas außer ihm Seiendes veranlaßt wird — nicht, ob und wodurch 
es zum wollenden Verhalten veranlaßt werde. Zur Ent- 
ſcheidung diefer Frage tragen die gegebenen Analyfen nichts bei. 
Sie zeigen, daß das Ich in der Willensſetzung Urſache des wollenden 
Verhaltens ift, nicht aber geben fie Hufſchluß darüber, wie das Ich 
zur Setzung eines beftimmten Wollens kommt. Das aber gerade iſt 


die Grundfrage der Willensfreiheit. — 


Jedoch noch für ein anderes Problem iſt die Trennung von 
Willensſetzung und wollendem Verhalten wichtig: Für die Analyfe 
der Willensſchwäche. »Willensthwäche« bedeutet etwas völlig 
anderes, wenn ſie aus der Schwächung der Willensſetzung, als wenn 
fie aus der Schwäche des wollenden Verhaltens hervorgeht. 

1. Schwäche der Willensſetzung bedeutet Entſchluß 
unfähigkeit — bedeutet die Unfähigkeit ſich ſelbſt zu einem 
wollenden Verhalten zu beſtimmen. In der Willensſetzung aber 
wurden zwei verfchiedene Momente als Beſtandſtücke aufgewiefen: 
Das Jafagen zum Ziel und die Selbſtbeſtimmung. Ihnen entſprechen 
zwei verſchiedene Formen der Willensſchwäche als Entſchluß unfähigkeit. 

ah) Iſt das Ich unfähig zu einem Ziel ja zu fagen, fo iſt es un- 
fähig ſich zwiſchen verſchiedenen Möglichkeiten zu 
entſcheiden. Es kommt nicht zur Tat, und zum Wollen, weil 
es überhaupt nicht zur Stellungnahme kommt. Eine ſolche 
praktiſche Stellungnahme aber iſt die Vorausſetzung jedes Entſchluſſes. 
Verſtandes mäßig, t heoretiſch mögen in einer ſolchen Wahl die Ziele 
völlig klar in ihrer Tragweite aufgefaßt fein, aber ie im po nieren 
nicht mit der Eindringlichkeit, die nötig iſt, damit das Ich ſie als 
Ziel ergreifen wird. Gelingt es, über diefen toten Punkt hinweg 
zukommen, doch noch zu einem vorſchwebenden Ziel Ja zu ſagen, 
fo ift alles in Ordnung. Dabei ift es gleichgültig, wie diefe Über- 
windung des toten Punktes vor fich geht. Wählt etwa ein anderer 
für den Entfchlußunfähigen, fo iſt kein eigenes Jafagen mehr nötig. 
Die Suggeftion des Fremden wirkt genau fo wie die eigene Ent- 
fheidung. Der Entfchlußunfähige nimmt die Wahl des anderen 
an und handelt gerade fo, als ob er felbft gewählt hatte. Denn 
diefer Typus der Entfchlußfähigen iſt nur unfelbftändig im 
Jafagen zu den Willenszielen; aber es fällt ihm nicht fchwer 
dasjenige in die Willenstat umzuſetzen, was einmal gewählt ift. Im 
gewöhnlichen Sinn ift er energifch, denn er fett ja feine Entfchliiffe, 
wenn fie erft einmal gefaßt find, energiſch in die Tat um. Steigt 
diefe Entfchlußunfähigkeit Ja zu fagen zu noch höheren Graden, fo 
hilft auch die Hilfe der Suggeftion fremder Entſcheidungen nichts 
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mehr: Die praktifhe Teilnabmlofigkeit dem Ziel gegenüber läßt es 
nicht mehr zu Willensentſcheidungen kommen. 

b) Ein anderer Typus der »Willensfchwäche« entfteht, wenn 

die. zweite Komponente der Willensfegung, wenn die Selbftbeftim- 
mung verfagt. Das Jafagen zum Ziel kann völlig intakt fein: Starke 
Vorlieben und Abneigungen ziehen auf Ziele hin und ftoßen von 
Zielen ab: Beſtimmte Ziele werden mit aller Energie gewählt: Man 
„Wille, »möchte« gerne eine Reife machen, mit einem verräterifchen 
Freunde brechen — die Fähigkeit Ziele zu fetten und Ziele 
»zu ergreifen ift nicht geftört — aber es gelingt nicht, ſich den 
Ruck und den Anftoß zu geben, der das bloße Wünſchen zum 
Wollen werden läßt. Es fehlt nicht am Jafagen, fondern an der 
Selbftbeftimmung.. Solche Menfchen ftehen am Ufer und fehen 
fehnfühtig zu, wie die anderen fchwimmen, aber fie können fich 
nicht den letzten Ruck geben, um ins Waffer zu gehen. Sie fehen 
zu, wie ein anderer in die Ferne reift — es ift ihr fehnlichfter 
Wunſch es ihm gleich zu tun, aber es gelingt ihnen nicht das 
Sehnen in pralktiſch- tätiges Wollen umzuwandeln. Es find Menſchen 
voller Hemmungen und Gefpanntheiten: Es ift gleichfam die Re- 
flexivität des Wollens durchſchnitten — die Verbindung zwifchen 
dem willenſetzenden Ih und dem Ich des wollenden Verhaltens 
iſt unterbunden. Sie entſcheiden ſich vielleicht nicht ſchwerer 
als andere Menſchen — aber die Entſcheidung nützt ihnen nicht, 
weil fie den Apparat ihres Wollens nicht in Bewegung ſetzen können. 
Auch bier wieder vermag die Autorität fremder Willensentichei- 
dungen die Willensſchwäche zu überwinden. Der autoritative Befehl 
eines anderen fett durch, was das eigene Ich nicht vermochte: Die 
Hemmungen werden überwunden, die das Id von feinem Wollen 
abtrennten. Der Sicherheit fremden Auftretens gegenüber würde 
es ein ftärkeres Maß von Selbftbeftimmung bedeuten fib zu wider- 
letzen, als ſich zu fügen, und deshalb fügen fie fich. 

2. Auf der mangelhaften Befchaffenheit des wollenden Ver. 
haltens beruht ein dritter Typus von Willensſchwäche: Die Menſchen 
diefes Typs find im gewöhnlichen Sinne »energifche« Menfchen — oder 
können es fein, foweit die Entfchlußfähigkeit die Willensfegung in 
Frage kommt: Sie find leicht in Entſcheidungen, leicht von Entſchlüſſen 
und leicht in der momentanen Ausführung. Aber es fehlt ihrem wollen- 
den Verhalten an Intenfivität, an »Nachhaltigkeit« es fehlt dasjenige, 
was man Willenskonzentration zu nennen pflegt. Wenn fich 
das Wollen fofort und ohne Hinderniffe in die Tat umſetzen läßt, fo 
macht ſich nichts von Willensſchwäche an ihnen bemerkbar. Aber 
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fowie Ausdauer des Wollens oder auch nur momentane Inten- 
fität in der Überwindung von Hinderniffen verlangt wird, verfagt 
die Energie: Das Wollen verpufft ebenfo rafch, wie es entſtanden ift. 


Im kleinen wie im großen zeigt ſich dasfelbe Schaufpiel: Ent- 
fchlüffe werden gefaßt und nach kurzer Zeit über den Haufen ge- 
worfen, Berufe gewählt und aufgegeben, weil das Wollen allzu raſch 
in ſich zufammenbricht. Immer Neues wird gewollt, ohne zu Ende 
geführt zu werden. Es fehlt an beidem: Die Zähne werden nicht 
aufeinander gebiſſen, das Hindernis zu nehmen, das ſich entgegen- 
ftemmt — und es fehlt ebenfo an der gleichbleibenden, langatmigen 
Geduld. Dieſe Geduld aber beſitzen jene anderen Typen, die Typen 
der ſchwachen Willensſetzung oft in ausgiebiger Maſſe. Denn wenn 
fie an einmal gefaßten Willensentſchlüſſen feſthalten, fo brauchen 
fie das nicht zu tun, was fie am meiften ſcheuen: neue Ent. 
ſchlüſſe faſſen. ö 


So ergeben ſich aus der Scheidung von Willensſetzurg und wollen- 
dem Verhalten drei Formen von Willensſchwäche (die jedoch die 
Hrten der Willensſchwäche keineswegs erſchöpfen): 

1. Die Schwäche der Zielſetzung: Entſcheidungs unfähigkeit, Wahl- 
unfähigkeit. 


2. Die Schwäche der Selbftbeftimmung: Entfchlußunfähigkeit, 
»Energielofigkeit« (von beftimmter Art). 

Diefe beiden eriten Formen betreffen das Verfagen der 
Willensſetzung. 


3. Die Schwäche des wollenden Verhaltens: Mangelnde Konzen- 
triertheit und Nachhaltigkeit des Wollens. — 


Das Intereſſe der Pfychologie zielte im allgemeinen weit mehr 
auf die Willensſetzung als auf das wollende Verhalten. Der Willensakt 
war ihr das alleinige oder doch das typiſche Moment des Wollens. 
Sie überfah, daß der Willensakt nur der Anfang, nur die Entftebung, 
nur die Setzung des Wollens angeht — fie ſah nicht, daß die Willens- 
einftellung, das wollende Verhalten gleichberechtigt daneben ſteht. 
Der Grund für dieſe Bevorzugung der Willensſetzung iſt einleuchtend: 
Die Pfychologie des Wollens war vor allem aus den praktiſchen Er- 
forderniffen von Ethik und Jurisprudenz herausgewachfen. Ihre 
Willensprobleme aber find die Probleme von Willensfreiheit, Ge- 
finnung, Triebfeder, Motiv, Abficht, Vorfag — lauter Begriffe, die 
mit dem Zuftandekommen des Wollens in der Willens- 
letzung zufammenbängen. Gerade weil die Willensfegung über 
Art und Richtung des Wollens entfcheidet, das wollende 
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Verhalten nur über die Nachhaltigkeit — deshalb {chien die 
Willensſetzung das einzig Beachtenswerte. Gewiß mit Unrecht. ° 

Für eine entſcheidende Analyfe des Wollens reicht die gegebene 
Trennung von Willensſetzung und wollendem Verhalten nicht aus — fie 
bedeutet einen Anfang der Willensanalyfe, kein Ende — fie gibt einen 
Hinweis, keine Durchführung. Aber eine folche entfcheidende Ana- 
lyfe liegt nicht auf diefem Wege. Es follte mit diefer Trennung nichts 
anderes als der Pfad zur Aufklärung des unerlebten Wollens bereitet 
werden. Diefe Trennung war nötig, da Willensſetzung und wollendes 
Verhalten nicht gleichartig zu dem fie beleuchtenden Erleben ſtehen. 


Drittes Kapitel. 


Die Willensſetzung als ftets erlebtes 
pſychiſches Geſchehnis. 


Die Willensſetzung, die Schaffung des Wollens kann prin- 
zipiell niemals unerlebt vor ſich gehen: Ein Wollen kann nie- | 
mals entſtehen, ohne daß diefe Entſtehung ins Erleben fällt. Alles 
Wollen wird bewußt gefett: Man kann nicht etwa den Entſchluß 
faffen links zu gehen, ohne daß diefer Entichluß bewußt ift. 

Es fcheint Gegeninftanzen gegen diefe Behauptung zu geben. 
Zuweilen fagt man: Man fei ſich erſt nachträglich klar geworden, 
daß man irgendein Ziel fchon lange gewollt habe. Hlſo war dies 
Wollen entſtanden, ehe man fich klar darüber war, daß es ent- 
ftanden war, bevor das Erleben feine Entſtehung beftrahlte. So 
erfährt z. B. ein Beamter, daß ein freigewordener Poften wieder 
befett worden iſt. Plötzlich — nach der Beſetzung — wird es ihm 
deutlich, daß er feit Jahren gerade diefen Poſten gewollt und er- 
ftrebt hat. Daß er eine Reihe feiner Maßnahmen danach eingerichtet, 
Briefe in diefem Sinne gefchrieben hatte ufw. Es fcheint demnach, 
als fei dies Wollen erft im Augenblick, da es vereitelt ward, an 
das Licht des Bewußtfeins gezogen worden. Nähere Analyfen folcher 
Fälle zeigen, daß. dem nicht fo ift, daß das, was hier als »unbewußtes 
Wollen angefeben wurde, entweder nicht un bewußt war oder 
kein Wollen. Beide Möglichkeiten, ſowohl die, daß das Wollen im 
angeführten Beiſpiel nicht unbewußt war, als auch die, daß das Un- 
bewußte kein Wollen war, mögen kurz analyfiert werden: 

A. Es fei bei dem Beamten ein wirkliches und echtes 
Wollen vorhanden gewefen, über deffen Exiftenz er fich erft nach- 
träglich klar geworden ift. Aber eben, daß er fib nachträglich 
darüber klar wurde, daß es vorher vorhanden war, zeigt, daß es 
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nicht »unerlebt« war, fondern »unbemerkt« blieb. Es war im Be- 
wußtfein aber zur Seite gefchoben, der Beachtung entrückt. Der 
Beamte hatte vielleicht Gründe, fich dies fein Wollen nicht einzu- 
geſtehen: Die Stelle, nach der er Verlangen trug, war etwa mit 
einem guten Freunde beſetzt, deſſen Tod er nicht wünſchen konnte. 
Oder die Stelle lag fo hoch über feinem jetzigen Poften — fo fehr 
oberhalb der ihm eigentlich zugänglichen Sphäre, daß er fich fein 
Streben nach ihr nicht gerne eingeftehen mochte. Solches nicht ein- 
geftandene Wollen ift jedoch keineswegs im eigentlichen Sinne 
unbewußt .. Es ift nicht aus dem Bewußtfein verdrängt, es ift nur 
hinausgewiefen aus dem voll erhellten Raum des pfycifchen 
Geſchehens in eine Sphäre niederer Deutlichkeit. Es wird 
erlebt — fo gut erlebt wie irgendein Wollen, das auf der geraden 
Bahn des Bewußtfeins liegt. Aber ihm fehlt jede Pointierung innerer 
Zuwendung und inneren Einverftändniffes, in der alles ſchlichte und 
naddriickliche Wollen zu ſtehen pflegt. Es drückt ſich an den Wänden 
des Bewußtfeins herum wie ein Eee Gaft, über den man 
gerne wegſieht. 

Solches Beifeitefchieben fett fofort ein, wenn das Wollen ent- 
ftebt: Wenn zum erftenmal der noch unentfaltete Gedanke an 
jenem Poften auftaucht, beginnt auch ſchon die wegdrangende Feindfelig- 
keit gegen das Wollen. Sie bleibt beftehen, wenn aus dem bloßen 
Hinfchielen nach einem Poften ein wirkliches Wollen wird. Und fie 
hält an während all der Jahre, in dem das wollende Verhalten gegen- 
über dem Poften im Geifte des Beamten eine Rolle fpielt. Immer 
ift die Wirkung der Feindfeligkeit die gleiche: Sie fchiebt die Willens- 
ſetzung beifeite — fie läßt fie überfehen, macht fie uneingeftanden, 
unbemerkt, aber nicht unerlebt. 

B. Zuweilen jedoch — in etwas anders gelagerten Fällen — ift 
die zweite Möglichkeit realifiert, zuweilen iſt die Entftehung 
eines zielgerichteten Verhaltens nicht nur unbemerkt, fondern in 
der Tat unerlebt. Nur handelt es fih in ſolchen Fällen nicht um 
»Willensfegung« im eigentlichen Sinn, fondern um die Entſtehung 
von Akten des Begehrens, Strebens, Drängens ufw., nicht um eigent- 
liches Wollen: Ein Menſch beſchäftige ſich etwa aufs intenfivite mit der 
Bewirtfchaftung feiner Güter, Tag und Nacht kennt er keinen 
anderen Gedanken als feine Ernte und feine Viehzucht, feine Wälder 
und feine Äcker. Wie er felbft überzeugt ift, tut er dies alles, um 
den Beſitz auf ererbter Höhe zu halten, um für feine Familie zu 
forgen, aus Freude an der Tätigkeit. In Wahrheit aber fteht hinter 
all diefem Denken, Streben und Trachten, ihm ſelbſt unbewußt, die 
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Sucht nach Reichtum. Sie ift die Macht, die allem Richtung gibt, fie 
färbt alle feine Entſchlüſſe. Er »will« das Geld und nichts anderes. 
Die Entſtehung diefer Sucht läßt fich an keinen bewußten Zeit⸗ 
punkt verlegen. Wann hat er fich entſchloſſen, das Geld zu feinem 
Willensziel zu machen? Diefe Frage ift ſinnlos, weil es fich hier 
gar nicht um echte Entſchlieſß ung, um echte Willensfetung 
handelt. Die Sucht nach Reichtum iſt kein Wollen im eigentlichen 
Sinn, der Reichtum iſt nicht durch einen Willens akt zum Ziel- 
gegenſtand gemacht worden. Wenn der Begriff des Wollens nicht 
untergehen foll in einer Reihe verwandter Begriffe, wie Begehren, 
Drängen, Streben, von Trieben Erfaßtfein uſw., fo muß dieſer Be- 
griff des Wollens für ſcharf abgegrenzte Tatbeftände vorbehalten 
bleiben. Nur dort kann vom Wollen geſprochen werden, wo einmal 
eine Erfaſſung eines Ziels durch ein zuſtimmendes jaſagendes Ich vor- 
liegt — und zum andern, jene Selbſtbeſtimmung des Ichs durch das 
Ih, wie fie im vorhergehenden herausanalyfiert worden ift. Das 
Ich muß fich fein Ziel felbft ſetzen; es muß fich ſelbſt zum Wollen 
beftimmen, es darf kein bloßes Hindrängen nach dem Ziel fein, 
kein bloßes Angezogenwerden von dem Ziel, kein bloßes 
Richtungsbeftimmtfein durch das Ziel. 

Gerade ſolches Sich-felbft-Beftimmen fehlt bei der Sucht nach 
dem Reichtum (und fehlt ebenfo in vielen anderen Fällen, die 
für das unerlebte Wollen angeführt werden könnten). Im echten 
Sinn ift für den Geldgierigen im angeführten Beifpiel der Reichtum 
nicht gewolltes, durch Selbſtbeſtimmung gefettes Ziel. Der Geld- 
gierige will den Reichtum keineswegs im emphatifchen Sinn. All 
feine einzelnen Willensakte, feine Geldoperationen, Verkäufe, Melio- 
rationen, Anfchaffungen find durch die Sucht nach Reichtum motiviert 
und veranlaßt — der Reichtum aber ſelbſt iſt Begehrens-, Stre- 
bens-, aber nicht Willens ziel. Gerade die tiefften richtung- 
gebenden Ziele alles Handelns find nicht Willensziele: fie find un- 
mittelbar mit der Perfönlichkeit geſetzte Richtpunkte, aus unmittel- 
baren Trieben entftebend — oder auch in früher Lebenszeit aus 
fremden Wertungen entnommen. Gegenüber folchen Zielrichtungen, 
die einer ausdrücklichen Zielſetzung nicht bedürfen, ift alles expli- 
zierte Wollen oberflächlich und nebenſächlich. Die Quellen, aus 
denen das Wollen ftammt, mögen noch fo tief fein — es ift und bleibt 
ein einzelnes Zielgefchehen, zu dem das Ich ih ausdriicklich 
felbft beftimmen muß — kein Zielgeſchehen, zu dem das Ich un- 
mittelbar von felb{t.hingetrieben wird. So bedarf der Trieb nach 
dem Erwerb von Reichtümern als allgemeines Ziel in den meiften 
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Fällen keiner folchen ausdrücklichen Willensfegung — erit wenn fic 
diefer allgemeine Trieb in beftimmten Zielen entfalten foll, kommt 


es zum Wollen: Die Vornahme einer beftimmten einzelnen Speku- 


lation etwa, die ein Glied auf‘ dem Weg zum Reichtum bedeuten 
foll, wird durch einen Willensakt zum Ziel gemacht, nicht der Reich- 
tum felbft. Wo das Ih von felbft fchon Ja ſagt, braucht es nicht erſt 
zum Jafagen beftimmt zu werden. Es ift kein Zufall, daß gerade die 
ftärkften Charaktere, daß Männner, wie Luther und Bismarck — gerade 
ſolche, die wir als ſpezifiſche Willens menfcen anzuſehen gewohnt 
find — nicht für, ſondern gegen die Willensfreiheit Partei nahmen. 
Sie ſind Männer energiſchſter Willenstaten, aber ihre letzten Ziele und 
Stellungnahmen ſtammten nicht aus bewußtem, ſich ſelbſt beſtimmendem 


Jaſagen, fondern aus den inneren Zielſetzungen ihrer Perfönlichkeit. 
Nicht bei den Stärkften, fondern bei den Schwächſten ift der Bereich 


der Wahlfreiheit am größten. Der wahrhaft Heilige »wählt« nicht 
das Gute, fondern er ergreift es aus feinem innern Sinn — der rich- 
tige Verbrecher »kann« nicht anders. Der echte Künſtler »wählt« 
nicht feinen Beruf, der wahrhaft Liebende - wählt nicht den Gegen- 
ſtand feiner Liebe. Überall, wo ein Ziel »gewollt« wird im fpezi- 
fiſchen Sinn, ift es ein Zeichen, daß es von der. Perfönlichkeit nicht 
aus innerftem Drang ergriffen wird. Das Problem der »Willens- 
freiheit« ift, menſchlich betrachtet, ein Problem der Oberfläche, weil 
das »Wollen« überhaupt nur dort eintritt, wo keine urfprüngliche 
Aktivität des Menſchen zu feinem Ziel hin ſich einſtellt. 

Und nun die Konfequenz diefer Scheidung unmittelbarer 
ungewollter · Zielergreifungen und ausdrücklicher Willensſetzungen 
für unfer Problem: Die aus tieferen Trieben ſtammenden un- 
mittelbaren Zielrichtungen können un erlebt entſtehen. Sie find 
entweder mit der Perfönlichkeit felbft unmittelbar geſetzt oder bilden 
ſich allmählich — langfam und ohne Wiſſen des Individuums. Nicht 
fo das Wollen: Wefensmäßig, nicht nur zufällig - tatſächlich ift das 
Jafagen zum Ziel, das in jeder Willensſetzung liegt, erlebtes Ja- 
fagen, erlebtes Ergreifen des Ziels, und die Selbſtbeſtimmung 
des Wollens ift ſtets erlebte Selbſtbeſtimmung. Man kann nicht irgend- 
ein Ziel wollend ergreifen, fich felbft antreiben, dazu beſtimmen es 
zu wollen, und dieſes Ergreifen, dieſen Antrieb und dieſe Beſtimmung 
nicht erleben. , 

Hierdurch wird auch jenes oben erwähnte Argument gegen das 
unerlebte Wollen in feiner Berechtigung aufgeklärt und feine Grenze 
erwiefen: »Unbewußtes Wollen« könne es nicht geben, lautete es, 
denn unbewußte Willensakte feien unmöglich. In der Tat: Unbewußte 
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Willens akte find unmöglich, denn Willensakte find Willensfeß- 
ungen, und wir zeigten foeben, daß Willensſetzungen niemals 
unbewußt fein können. Aber dennoch iſt der Schluß unberechtigt: 
Weil Willens aht e nicht unbewußt fein können, gibt es kein un- 
bewußtes Wollen: denn Willensſetzungen ſind nur die eine Hälfte 
des Wollens. Wenn man die notwendige Bewußtheit der Willens- 
akte mit der Bewußtheit des Wollens überhaupt identifiziert, fo hat 
man pars pro toto geſetzt. 


Viertes Kapitel. 


Das unerlebte wollende Verhalten. 


Wollen ift die Einheit aus Willensſetzung und wollendem Ver- 
halten. Muß, wie die Willensſetzung, fo auch das wollende 
Verhalten ftets bewußt fein? Die Antwort lautet verneinend. 
Es gibt unerlebtes wollendes Verhalten. Die Beifpiele find alltäg- 
lich: Man will zum Bahnhof gehen und führt diefen Entfchluß aus. 
Dies Wollen ift ein länger andauerndes Wollen, das eine Reihe von 
Unterwollungen und Handlungen nach ſich zieht: Man geht, um das 
Ziel zu erreichen, die Treppe hinunter, biegt um die richtigen 
Ecken, folgt den richtigen Straßenzügen. Die ganze Zeit über, bis 
man fein Ziel erreicht hat und am Bahnhof angelangt ift, will 
man zum Bahnhof gehen. Aber nicht die ganze Zeit über — nicht 
während des ganzen Weges vom Haufe zum Bahnhof — iſt dies 
Wollen, dies wollende Verhalten (dies zum Bahnhof gehen Wollen) 
erlebt. Man trifft auf dem Wege einen Freund, man gerät in ein 
feffelndes Gefprach mit ihm — man vergißt alles um fich Aber 
während man über die neueften politifchen Ereigniffe diskutiert, 
geht man immer weiter den richtigen Weg. Das Zum - Bahnhof- 
gehen -Wollen bleibt wirkfam wie vorher. Es find felten Fälle 
von Verfunkenbeit, in denen ein Wollen durch eine Nebenbeſchäfti⸗ 
gung nicht nur aus dem Erleben verbannt, fondern tatfachlich 
völlig unwirkfam gemacht, überhaupt aufgehoben wird. Es find 
jene Fälle von Verfunkenheit, wie fie die Fliegenden Blätter dem 
zerſtreuten Profeffor nachzufagen lieben. Statt feinem urfprünglichen 
Wollen gemäß den Weg zum Bahnhof einzuſchlagen, geht der Ver- 
funkene mit dem Freunde, den er zufällig getroffen hat, diskutie- 
rend auf der Straße auf und ab, bis die Zeit zur Abfahrt verpaßt 
ift — er hat fein urſprüngliches Wollen »vergeffen«, es ift, während 
er diskutierte, weder erlebt noch unerlebt vorhanden. 


| 
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Alber ſolches Verfunkenfein, bei dem alle früher gefaßten Ziel- 
ſetzungen völlig unwirkfam werden, ift ein Ausnahmefall. Für ge- 
wöhnlich bleibt auch, während man diskutiert, noch das urſprüng- 
uche Wollen weiterhin wirkfam, und es taucht fogar ſporadiſch, 
während der Diskuffion, im Bewußtfein auf: Etwa dann, wenn es 
nötig ift, dieSchritte zu befchleunigen, um noch recht zu kommen, 
oder einen näheren Weg einzufchagen ufw. 

Die Gegner des Unerlebten werden die Triftigkeit folcher Be- 
weisſührung nicht anerkennen. Sie werden ftatt deffen auch im Falle 
des wollenden Verhaltens jenen Ausweg vorziehen, den wir felbft 
im Falle fcheinbar »unerlebter« Willensfeßungen eingefchlagen 
hatten. Wir ſahen bei ihnen, daß es fich in Wahrheit nicht um ein 
Unerlebtfein, fondern um ein »Unbemerktfein« handelte. Und 
ebenfo wird man fagen, das Zum - Bahnhof geben - Wollen fei, 
während der Diskuffion mit dem Freunde, nicht unerlebt, fondern 
unbemerkt, es fei nur inden Hintergrund gedrängt, aber 
nicht »unbewußt«. ; ö 

Der Gegenſatz des- Unbewußten ⸗ und- Un bemerkten, der von 
jeher in den Kampf um das Unbewußte die Entſcheidung bringen 
follte, wird alſo auch hier wieder von Bedeutung: Wollten wir ihn 
prinzipiell zum Hustrag bringen, ſo müßten wir auch eine Reihe 
prinzipieller Unterſuchungen vornehmen: Was befagt »Bemerken« 
bei Gefühl und Wollen? In welchem Sinne kann bei ihnen von 
»Nichtbemerktfein« geſprochen werden? Dieſe prinzipielle Unter- 
ſuchung liegt außerhalb unſeres Weges. Denn wir wollen etwas 
anderes als fragen, ob in diefem oder jenem Fall das Wollen - un- 
bemerkt oder ob es »unerlebt« fei, und wie man diefe Fälle von, 
einander fcheiden könne. Sondern uns intereffiert die wefens- 
mäßige Frage: Liegt es im Wefen des Wollens, unerlebt vor- 
kommen zu können? und diefes Problem kann nicht gelöft werden, 
indem man den Unterfchied vom »unbemerkten«, und »unerlebten« 
Wollen aufzeigt und dann weiter fragt, ob man in all jenen Fällen, 
in denen es nahe liegt, unerlebtes Wollen anzunehmen, da- 
mit aus komme, unbemerktes Wollen dafür einzufegen. Die 
Frage, ob unerlebtes Wollen exiftieren könne, darf nicht durch 
pragmatiſche Überlegungen, ob dies oder jenes zur Erklärung aus- 
reicht, entſchieden werden, fondern durch die Analyfe des Wollens 
und die Unterſuchung feiner möglichen Dafeinsformen. 

Von der Willensſetzung hatten wir bereits feſtgeſtellt, daß fie 
unerlebt nicht exiſtieren könne, daß es in ihrem Wefen liegt erlebt 
zu fein. Deshalb — und nur deshalb - führten wir alle Fälle 
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ſcheinbar unerlebter Willensfegung als in Wahrheit »unbemerkte« 
‚an — nicht, weil wir die Erklärung durch Unbemerktſein für ein- 
facher, verftändlicher oder dergleichen hielten. 

Für das wollende Verhalten - die zweite Phafe der Wollungen - gilt 
diefer prinzipielle Ausfchluß des Nichterlebtwerdens keineswegs. Zum 
wollenden Verhalten gehört es wefensmäßig keineswegs ftets erlebt 
zu fein. 

Machen wir uns dies klar, indem wir ein früher angeführtes 
Beifpiel variieren. Nehmen wir an, jener Beamte, von dem im 
früheren Beifpiel die Rede war, habe ganz bewußt und klar den 
Entfchluß gefaßt einen beftimmten Poften zu erringen. Es werde 
ihm nicht erft nachträglich klar, daß er diefen Poften gewollt habe — 
es liege eine klare und bewußte Willensfegung vor. Jahrelang 
will er ein und dasfelbe Ziel — jahrelang richtet er feine Hand- 
lungen darnach ein, daß fie zu dieſem Ziele hinführen follen. Aber 
diefes jahrelange Wollen, diefes jahrelange wollende Verhalten 
beſteht nicht ftets und immer als erlebtes Wollen, ift nicht immer 
in feinem Bewußtfein vorhanden. Nicht immer fchwebt ihm der 
zu erringende Poften vor Augen. Nicht einmal bei jeder einzelnen 
Handlung, die tatfächlich diefem feinem Ziel dient. Tagelang denkt 
er vielleicht gar nicht an den Poften. Das Ziel ift feinem Bewußt- 
fein völlig entſchwunden. Wie foll man fich mit diefer Tatfache 
zurechtfinden? Soll man fagen: Das Wollen war unbemerkt während 
diefer ganzen Zeit in ihm vorhanden — er wollte den Poften 
während diefer ganzen Zeit erlangen, nur blieb dies »Wollen« im 
Hintergrund des Bewußtfeins? Ift es angängig, an ein jahrelanges 
im Hintergrund des Bewußtfeins Bleiben zu glauben? | 

Oder ein anderes Beifpiel: Man will eine Abhandlung fchreiben, 
deren Abfafiung fich über Monate erftrekt. Will man bewußt 
während diefer ganzen Zeit die Abhandlung ſchreiben? Wie an den 
Albenden, während deren man vielleicht in Gefellichaft ift — wie, 
während der Mahlzeiten ufw.? 

Das Problem der »Zwifchenzeiten« zwifchen den einzelnen klar 
bewußten Phafen eines langandauernden Wollens wird hier aktuell. 
Der Beamte will ſicherlich zuweilen völlig bewußt den Poſten er- 
ftreben, und man erlebt jeden Morgen, wenn man fich zur Arbeit 
fett, das Wollen der Abfaffung der Abhandlung in voller Bewußtheit. 
Was aber geſchieht mit dem Wollen in den Zwifchenzeiten zwifchen 
folchen Höbepunkten? Iſt es unerlebt vorhanden oder wie fonit? 

Theoretiſch exiftieren drei Möglichkeiten, über den Verbleib des 
Wollens in diefer Zwifchenzeit Rechenſchaft zu geben. 


112 | Moritz Geiger, 


Fünftes Kapitel. 
Das unerlebte Wollen und das erloſchene Wollen. 


1. Die erfte Alternative leugnet das Vorhandenſein des 
Wollens in ſolchen Zwifchenzeiten. Wenn das Wollen nicht deutlich ins 
Spiel tritt, iftes überhaupt nihtvorhanden, nicht unerlebt 
und nicht unbemerkt. Wenn der Beamte am Spieltiſch figt, fo will er 
diefen Poften gar nicht erlangen. Wenn man am Älbend die Feder | 
hinlegt, fo hört auch das Schreibenwollen der Abhandlung auf, es 
entſteht wieder neu an jedem Morgen. Es wäre nach diefer An- 
ſchauung eine Fiktion, daß man Monate lang andauernd die Arbeit 
ſchreiben wolle. Man interpoliert das vorherrſchende Wollen eines 
längeren Zeitraums in den leeren Zwifchenraum hinein, in dem 
das Wollen tatſächlich fehlt. Man tut fo, als ob das Wollen die 
ganze Zeit über exiſtierte, weil es dem Geſchehen in diefen Mo- 
naten feine wefentlihe Richtung gab. In Wahrheit werde dies 
Die-Arbeit-fchreiben-Wollen von einer Menge anderer Wollungen 
abgelöft: Effen-wollen, Schlafen- wollen, Spazierengehen-wollen. An 
jedem neuen Morgen entſtehe aufs neue das wollende Verhalten, 
das auf die Arbeit gerichtet iſt. Zuweilen faßt fich diefer morgend- 
liche Entfchluß, an diefe Arbeit zu gehen, wie von felbft, zuweilen 
aber, wenn man müde ift, bedarf es einer befonderen Anftrengung, 
den Willen zur Arbeit ſich abzuzwingen. Wie wäre es möglich, daß 
man ſich immer wieder neu zur Arbeit entſchließ en muß, — 
wenn der Wille zur Arbeit immer weiter exiftierte und am neuen 
Morgen nur aus dem unerlebten Zuftand in den erlebten über- 
zugehen brauchte? Dieſe Art, das angeführte Beiſpiel zu inter- 
pretieren, iſt jedoch nicht ſtichhaltig: Sie deutet die Tatſache um: 
Nur fcheinbar wird fie durch die Selbſtbeobachtung geſtützt: Man 
beruft ſich darauf, daß an jedem Morgen der Entfchluß zur Arbeit 
zu gehen aufs neue gefaßt werden, daß alfo das Wollen in der Tat 
wieder neu entſtehen müſſe. Aber auf welches Wollen, auf 
welchen Entſchluß trifft es zu, daß er neu enſtehen muß? Nicht 
auf den Entſchluß die Arbeit anfertigen zu wollen. Dieſer Ent- 
fchluß ift längft gefaßt. Er wird ein mal gefaßt, wenn man ſich 
das Thema der Arbeit wählt und nicht wieder. Er bedarf daher 
keineswegs jeden Morgen neuer Willensſetzung. Wozu man ſich an 
jedem Morgen neu entfchließen muß, ift etwas anderes: Man muß 
dies ſchon vorhandene Wollen in die Tat umſetzen: Man muß ſich 
ſagen: Jetzt willſt du dich der Arbeit widmen, die du die ganze 
Zeit anfertigen wollteſt. Der allgemeine Willensentſchluß, die 
Arbeit anzufertigen, muß durch die Kleinarbeit jeden Tages zur 


Fragment über den Begriff des Unbewußten ufw. 113 


Ausführung gebracht werden. Und zu diefer Einzelausführung 
bedarf es wieder eines neuen Entichluffes, der ſich auf die Aus 
führung gerade an diefem Tage bezieht. Die allgemeine Anweifung 
auf die Arbeit muß in die tägliche Scheidemünze umgefebt werden. 

Nicht aber um die ſpeziellen täglichen Entſchlüſſe handelt es fich 
in unferem Beifpiel, ſondern darum, ob das allgemeine auf die Arbeit 
Eingeftelltfein unerlebt vorkommen könne oder nicht. Diefes 
wollende Verhalten, das auf die Anfertigung der Arbeit gerichtet 
ift, die allgemeine Willenseinftellung auf die Arbeit braucht nicht 
erft neu an jedem Morgen zu entftehen — fie drängt ſich als etwas 
Selbftverftändliches, längft Vorhandenes am Morgen ins Bewußtſein. 
Sie iſt es, die überhaupt erft den Entſchluß hervor- 
ruft an die Arbeit zu gehen, ſich an den Schreibtiſch zu ſetzen ufw. 
lit aus irgendeinem Grunde dies allgemeine Wollen ver- 
ſchwunden, fo kommt es gar nicht zur fpezielleren Entſchluß- 
faſſung. Das allgemeine Wollen (die Arbeit zu verfaſſen) iſt dem 
fpezielleren (jetzt an dieſem Morgen fich wieder an die Arbeit zu ſetzen) 
vorgeſchaltet. Dieſes kommt ohne jenes nicht zuſtande. 

So ſpricht dasjenige, was für das Neuentftehen des Wollens an 
jedem neuen Morgen angeführt wurde, gerade gegen das Neu- 
entftehen, fo weit wenigftens, als es auf das allgemeine Wollen 
bezogen war. Man führt an, daß an jedem Morgen ein Entſchluß 
zu faſſen fei. Aber der Entichluß, der in Wahrheit gefaßt wird, ift 
nur möglich auf Grund der längſt feſtſtehenden allgemeinen Ziel- 
richtung, auf Grund des die Zeit überdauernden Wollens. 

Anders gefaßt können wir den Vorgang auch folgendermaßen 
ausdrücken: Das vom Abend bis zum nächften Morgen nichtakti- 
vierte Wollen muß am nächſten Morgen aktiviert werden. 
Wollen, wollend Eingeftellt-fein heißt zunächft: etwas ernſtlich durch 
Selbftbeftimmung zum Ziel haben. Aber diefes Ziel braucht nicht 
in jedem Augenblick realifierbar zu fein. Der Soldat will 
feuern, fobald das Kommando ertönt. Er fteht im Hnſchlag bereit 
und will die ganze Zeit über feuern, aber er feuert nicht eher, als 
bis das Kommando ertönt ift; in der Zielvorftellung felbft fteckt 
die zeitliche Einſchränkung: Er will nicht f{chlechthin feuern, 
fondern erft, wenn das Kommando ertönt. Die Willenseinſtellung 
zu feuern, fobald das Kommando ertönt, ift längft vorhanden — 
aber nun, da es ertönt, wird das Wollen aktiviert, das Ich zur 
Tat in Bewegung gefett. Es bedeutet eine Verkennung des Tat- 
beftandes des Wollens, wenn man — wie Ach es tut — das Wollen 
auf den Zeitpunkt der Aktivierung beſchränkt, den Vor- 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie IV. 8 
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fat einen Reim zu bilden, wenn eine Reimfilbe vorgezeigt wird, 
nicht als Wollen anfieht, vielmehr nur das Öffnen der Schleufe des 
geftauten Wollens als eigentliches Wollen bezeichnet.!) Diefe Akti- 
vierung des Wollens bedarf bald eines befonderen Entfchluffes zur 
Tat, bald kommt fie ohne einen folchen aus. Im Fall des feuernden 
Soldaten ift eine erneute Willensſetzung unnötig, um das Wollen 
zu aktivieren. An das Kommando fchließt fich automatifch die Aus- 
führung. Wenn wir dagegen am Morgen das inaktivierte Wollen 
zur Arbeit aufs neue aktivieren, fo muß ein neuer Entfchluß gefaßt 
werden, eine neue Willensſetzung eintreten, die fich aber nicht auf 
das allgemeine Wollen, fondern nur auf die fpeziellen Ausführungen 
bezieht. 

Nur bei unferen primitiven Entfchlüffen (Aufftehen, Greifen ufw.) 
knüpft ih an die Willensfeßung fofort und ohne Befinnung die 
Aktivierung an. Sowie es ſich um entſcheidende Entſchlüſſe 
handelt, iſt der Verlauf ein anderer: Die meiſten Entfchlüffe beziehen 
ſich auf einen fpäteren Zeitpunkt; wir laffen daher ihre Ausführung 
in fuspenfo, unaktiviert. Wenn wir des Morgens im Bett liegen, 
nehmen wir uns z. B. eine Menge vor, was wir am Tage alles aus- 
führen wollen. Aber diefe Entfchliiffe ftellen wir, nachdem fie ge- 
faßt find, vorläufig in die Ecke. Andere Wollungen fchieben wir 
zuerft noch vor die Ausführung diefer Entfchlüffe: Erft wollen wir 
uns noch anziehen, dann frühftücken, dann noch ein Gefpräch führen 
ufw., ehe wir an das Geplante herantreten. Erſt wenn all diefe 
Tages vorbereitungen erledigt find, holen wir unfere Entfchliiffe des 
frühen Morgens wieder hervor: Jetzt erſt heben wir die Schleuſe 
auf, die den Strom des Wollens abſperrte und laſſen es frei aus- 
fließen: das inaktivierte Wollen wird zum aktivierten. 

Das Wollen exiftiert, auch wenn es nicht aktiviert iſt: 
Es iſt gefüllt mit Tat, ſonſt wäre es kein Wollen: Wir entſchließen 
uns am Morgen einen Beſuch zu machen, oder wir nehmen uns vor. 
wenn uns jemand um die Erlaubnis bitten ſollte, eine abweiſende 


1) Eine ganze Reihe von Schwierigkeiten der Achfchen Willenslehre er: 
geben fich daraus, daß er den Entfchluß einen Reim zu bilden, wenn die 
Reizſilbe vorgezeigt wird, nicht in den Willensakt einbezieht, ſondern nur 
jenes Gefcheben, in dem der Entfchluß zur Tat wird, in dem auf das Vor: 
zeigen der Reizſilbe hin wirklich gereimt wird. Das hat fchon Selz (Zeit- 
ſchrift für Ps. B. 57, S. 250) betont. Freilich geht es ebenfowenig an, dieſe Ak · 
tualifierung des Wollens mit Selz fchlechtweg zur Willens handlung 
zu rechnen. Der ſetzende und der aktualifierende Willensakt fteben vielmehr in 
ganz ſpezifiſchen Beziehungen zueinander, die gefondert unterfucht werden 
müßten. 
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Antwort zu geben. Wir find auf dies Tun eingeftellt. Aber 
erft am Nachmittag machen wir den Befuch wirklich, — erft wenn 
wir gefragt werden, geben wir die Antwort. Wir fchnellen den 
Pfeil der Tätigkeit erft los, wenn der Augenblick gekommen ift. Das 
»Fiate von William James, das - jetzt will ich wirklich (Ach) kann 
unter Umftanden vom Entfhluß um Monate und Jahre getrennt fein. 


In jedem Augenblick unferes Lebens wollen wir unendlich vielerlei: 
Von den primitiven Dingen des Alltagslebens bis zu den höchiten 
Zielen. Aber nur Wenigem erteilen wir in jedem Momente die Unter- 
ſchrift, die das Handeln fanktioniert. Um fo weniger geben wir jedem 
Wollen ein fiat mit auf den Weg, da nicht jedes Wollen ein Tun zum 
unmittelbaren Ziel hat, und viele Wollungen deshalb erft einer Um- 
ſetzung in ein Tunwollen bedürfen, ehe feüberhaupt zur Handlung führen 
können. Mit Recht hat Scheler) auf diefe Tatfache aufmerkſam gemacht, 
daß keineswegs all unfer Wollen auf Handlung gerichtet iſt. Das 
Kind will die Sterne haben; es will, daß die Sterne in feinen Schoß fallen. 
Diefes Wollen ift auf ein Haben, nicht auf ein Tun gerichtet. Das 
Kind will ganz ernfthaft die Sterne — vielleicht weit heftiger und 
inbrünftiger als wir unfere realen Ziele —,aber in diefem Wollen ift 
kein Tun des Kindes gewollt. Der Dieb will zunächſt die ver- 
fchloffenen Koftbarkeiten haben, will, daß fie in feinem Beſitz feien: Es 
bedarf einer neuerlichen, durch diefesBefißenwollen motivierten Willens- 
letzung, um nun auch {tehlen zu wollen, d.h. durch fein eigenes Tun 
widerrechtlich die Koſtbarkeiten in ſeinen Beſitz bringen zu wollen. 


Solche Wollungen aber, die auf ein bloßes Sein, einen Zuſtand, 
einen Beſitz, nicht auf ein Tun gerichtet find, find ihrer Nat ur 
nach nichtaktivierte Wollungen und bleiben es ſtets. Wo kein Tun 
gewollt iſt, kann das Wollen auch nicht in Tat umgeſetzt werden. 
Man kann höchſtens an das Wollen des Zielzuſtandes das neue 
Wollen anfchlieBen, diefen Zuftand durch ein eigenes Tun herzuſtellen. 
Der Dieb, der die Koftbarkeiten will, kann den Entſchluß faffen fie 
ſich zu holen. Dies neue Wollen, das ein Tun wollen ift, kann 
aktiviert werden, aber damit wird nicht das Ausgangswollen ak- 
tiviert — es iſt unaktivierbar — fondern eben nur das Tunwollen. — 

Es gibt aktiviertes und nichtaktiviertes Wollen, fo 
fanden wir, und andererfeits gibt es nach unferer Meinung er- 
lebtes und un erlebtes Wollen. Befteht vielleicht ein Zufammen- 
hang zwiſchen beiden? Etwa derart, daß das aktivierte Wollen 


1) Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik 
Jahrbuch f. Philof. und phdnomenol. Forſchung l, 2. Teil, S. 527. 
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ftets erlebt, das nichtaktivierte ftets unerlebtift. Man könnte 
zu diefer Meinung aus unferen früheren Beifpielen heraus kommen. 
Vom Abend bis zum nächften Morgen, fo könnte man glauben, ift das 
die Arbeit-fchreiben-Wollen unaktiviert und deshalb zugleich unerlebt. 
In diefer allgemeinen Form jedoch exiftiertjedenfalls der Zufammenhang 
zwifchen Unerlebtfein und Unaktiviertfein nicht. Es gibt vielmehr 
unaktiviertes Wollen, das erlebt ift — jeder Entfchluß, deffen 
Ausführung der Abficht nach fich auf einen fpäteren Zeitpunkt bezieht, 
ſchafft unaktiviertes Wollen, das dennoch erlebt ift. Andererfeits 
gibt es aktiviertes Wollen, das nicht erlebt ift. Wenn ein 
Klavierfpieler zum taufendften Mal eine Fingerübung ableiert, fo 
find vielleicht feine Gedanken bei ganz anderen Dingen. Dennoch 
will er diefe Fingerübung fpielen, und dies Wollen ift aktiviert — 
fonft würde er aufhören zu fpielen, aber dies Wollen erlebt er nicht 
notwendigerweife. 

Dennoch beſteht der prätendierte Zufammenhang zwifchen Ak- 
tivierung und Erlebtfein des Wollens in gewiſſem Grade: Die meiften 
aktivierten, die meiften in die Realität der Handlung umgeſetzten Wol- 
lungen werden erlebt. Und die größere Zahl der unaktivier. 
ten Wollungen find unerlebt: Wir find in jedem Moment erfüllt 
von einer Unfumme von Wollungen aller Art, die auf früher gefaßten 
Entfchlüffen beruhen und ſich auf die mannigfachſten Seiten unferes 
Lebens beziehen, auf unfern Beruf und unfern Haushalt, auf das Glück- 
wunſchſchreiben, das wir einem Bekannten ſchicken wollen, auf ein 
Buch, das wir beſtellen, wie auf die nächſte Sommerreife, oder den 
Ort, an dem wir unfern Lebensabend verbringen wollen. Aber diefe 
Wollungen erwachen nur gelegentlich aus ihrem Latenzzuſtand, 
wenn der Zuſammenhang auftaucht, in den fie hineingehdren — 
meiſt find fie unerlebt, Es wäre gar nicht möglich, fie alle gleich- 
zeitig in dem Zuſtand des Erlebens zu halten. 


Sechſtes Kapitel. 


Das unerlebte Wollen und die Erinnerung 
N an früheres Wollen. 


2. Eine zweite Anſchauung verfucht die Eliminierung des un- 
erlebten Wollens auf einem anderen Weg, als der iſt, das Neu- 
erleben jedes Mal als eine Neuſchöpfung des Wollens zu betrachten. 
Machen wir uns auch diefe zweite Anfchauung am Beifpiel der Hb- 
handlung, die man zu ſchreiben beabſichtigt, deutlich. Gewiß, fo fagt 
dieſe zweite Meinung, bezieht ſich der erneute Entſchluß jedes 
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Morgens einzig darauf, ſich wieder an die Arbeit zu ſetzen, es 
geht nicht an ihn mit dem Entſchluß, die Abhandlung überhaupt 
ſchreiben zu wollen, zu identifizieren. Diefer letztere Entfchluß wurde 
ein einziges Mal gefaßt und damit ein für allemal. Soweit ftimmt 
diefe Anfchauung mit der von uns vertretenen überein. Aber die 
Zwifchenzeit zwifchen dem geftern und dem heute erlebten akti- 
vierten Wollen wird von ihr nicht durch ein unerlebtes Wollen 
ausgefüllt: Wenn wir am Morgen aufwachen — fo fagt die jetzt zu 
befprechende Anfchauung — und der Gedanke taucht auf, daß wir 
die Abhandlung fchreiben wollen, fo ftammt diefer Gedanke nicht da- 
her, daß das Wollen auch während der Ruhezeit vorhanden war, und 
jetzt nur wiederum neu erlebt wird. Die Zwifchenzeit wird über- 
brückt,. nicht durch die Fortdauet einesfrüberen Wollens, 
fondern durch die Erinnerung an den früher gefaßten Entfchluß, 
die Arbeit ſchreiben zu wollen. Zwiſchen heute und geftern beſteht 
kein voluntariftifcher, fondern ein intellektueller Zu- 
fammenhang. Es bedarf gewiß keiner völligen Neufc&böp- 
fung des Wollens, keines neuen Entſchluſſes. Aber ebenſowenig 
ift das Wollen noch das alte. Das geftrige Wollen ift vergangen 
mit dem geftrigen Tage, die Erinnerung an den geftrigen Ent- 
fchluß, an das frühere Wollen ſchlägt die Brücke zwifchen geftern 
und heute. Und fo in allen Fällen, in denen fcheinbar ein Wollen 
über längere Zeiträumen hinaus andauert — über eine Zeit, in der 
es nicht bewußt zu fein fcheint. 

In der Tat ift in einer großen Zahl von Fällen die Erinnerung 
das Band, das die unterbrochenen Stadien des Wollens verbindet. 
Wir nahmen uns am Vormittag vor, am fpäten Nachmittag ein Ge- 
mälde zu kaufen. Am Nachmittag erinnern wir uns diefes Ent- 
fchluffes und führen ihn aus, — die gedankliche Erinnerung, 
nicht dieFortdauer des Wollens ift das Entſcheidende. So ift 
unfer gefamtes Willensleben durchfe§t von der Erinnerung an frühere 
Entichliiffe. Sie nehmen uns die Laſt der erneuten Entfchließungen 
ab — wit können einfach zurückgreifen auf diefe früheren Ent- 
ſchlüſſe. Wir folgen ihnen automatiſch als etwas Selbftverftändlichem. 
Die Vergangenheit früherer Entſchlüſſe bindet unfere Zukunft — 
nicht, weil das Wollen fortdauert, fondern, weil die Erinnerung an 
das frühere Wollen wieder auftaucht. Fällt aus irgendeinem Grunde 
die Erinnerung an einen früheren Entſchluß fort, fo find wir zu- 
weilen hilflos, wie wir handeln follen. So begegnet es uns mand- 
mal, daß wir erft nach vielen Überlegungen und Erwägungen zu 
einem Entſchluß gekommen find. Beſonders bei EntfchlieBungen 
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nicht allzuſchwer wiegender Art kommt es vor, daß wir nach einiger 
Zeit nicht mehr wiffen, welches der endgültige Entſchluß war, der 
aus unſeren Überlegungen herausgewachfen iſt. Wir wiffen nicht 
mehr, ob wir uns um 6 Uhr oder um ½7 Uhr mit einem Freunde 
an diefer oder an jener Straßenecke treffen wollten, und weil wir 
uns nicht mehr erinnern, wiffen wir mit unſerem Wollen nicht mehr 
ein noch aus. Nachträglich gelingt es uns die Kette von Überlegungen 
wieder ans Licht zu ziehen, auf denen am Tage vorher der end- 
gültige Entfchlu8 beruhte und dabei auch des damaligen endgültigen 
Entſchluſſes ſelbſt habhaft zu werden. Jetzt wiſſen wir plötzlich: wir 
wollten um 6 Uhr bei dem Freunde fein — und diefer neuaufgetauch- 
ten Erinnerung an das Wollen folgen wir ohne weiteres. An folchen 
Fällen alſo wird deutlich: Nicht das Wollen beleben wir aufs neue, fon- 
dern die Erinnerung an das Wollen. Die Erinnnerung an einen früheren 
Entfchluß ſchafft jetzt ein mit dieſem Entſchluß gleichgerichtetes Wollen. 

Es iſt merkwürdig, daß die Pfychologie auf diefe Wollenser- 
innerungen und ihren Zufammenhang mit dem aktuellen Wollen 
bisher fo wenig geachtet hat — es liegt hier noch eine völlig un- 
unterfuchte Sphäre. 

So groß wir aber auch die Rolle diefer Wollenserinnerung für 
die Kontinuität des Wollens anfehen wollen, eine volle Aufklärung 
der uns intereffierenden Tatbeftände erfolgt durch fie keineswegs. 
Gut — es fei fo: man erinnere ſich, daß man geftern den Entfchluf 
gefaßt hat, eine Reife zu machen. Hiermit ift nichts weiter gegeben, 
als was der Wortlaut fagt: die Erinnerung an einen geftrigen 
Entſchluß, aber kein heutiges Wollen. Erinnerung an ein Wollen 
aber, und ein Wollen, das ſich auf diefe Erinnerung aufbaut, find 
verichiedene Dinge. Man vergleiche Willenserinnerungen, die wirk- 
lich nichts als Erinnerungen find, mit ſolchen auf Grund von Er- 
innerungen aktivierten Wollungen. Man erinnert fich, in früheren 
Jahren mancherlei gewollt zu haben; man wollte etwa vor Jahren 
einmal Sanskrit lernen. Aber diefer Entfchluß ift im Vielerlei der 
Tage fang- und klanglos untergegangen. Kein Gegenentſchluß ift 
gefaßt worden — der Entfchluß hat einfach allmählich aufgehört zu 
exiftieren. Man erinnert ſich jetzt daran, daß man Sanskrit lernen 
wollte — das heißt nicht: Man will jetzt wiederum Sanskrit lernen. 
finders wenn man die Reife machen will, auf Grund des geftrigen 
Entſchluſſes. Auch hier erinnert man fich heute an diefen Entfchluß; 
zugleich aber beftimmt er das heutige Wollen. Erft wenn die 
Erinnerung an den geftrigen Entſchluß zum Anftoß wird für das 
heutige Wollen, erft dann ift der Tatbeftand vollendet, auf den es 
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ankommt. Damit aber fteht das Problem am alten Fleck: Reicht, 
wie wir finden, die Erinnerung an den geftrigen Entſchluß nicht 
aus, um zur Tat zu führen, fo muß entweder das Wollen neu 
gefchaffen werden auf Grund der Erinnerung, oder es wird zum 
mindeften aktiviert durch fie. Welche von diefen beiden Mög- 
lichkeiten aber realifiert ift, ift gerade das Problem, das uns inter- 
effiert. Manche einfache Fälle zeigen in der Tat den Typus der 
erſteren Möglichkeit. Die Erinnerung ift nichts als das Motiv zur 
erneuten Willensfegung. Der geſtrige Entfchluß, meinen Freund 
um 6 Uhr treffen zu wollen, wird heute erinnert und veranlaßt 
mich, in manchen Fällen den Entfchluß zu iterieren. Der frühere 
Entſchluſ bedeutet dann nichts als eine Bindung des fpäteren, aber 
kein Herauswachfen des heutigen Wollens aus diefem früheren Ent- 
fhluß. Es bedarf einer neuen Willensſetzung, die nur durch die 
frühere motiviert wird. 

Diefer Fall ift jedoch keineswegs ſchlechtweg als typiſch an- 
zufehen. Alle langandauernden Wollungen, die etwas tiefer im 
Seelenleben verankert find als der Willensentſchluß, einen Freund 
um 6 Uhr zu treffen, folgen einer anderen Geſetzmäßigkeit: Jener 
Beamte, der feit Jahren den Poften erftrebt, denkt nicht die ganze 
Zeit über an diefen Entfchluß. Aber wenn er daran denkt, fo be- 
deutet diefes »Daran-denken« nicht, daß er fih nun erinnert, 
den Poften erftrebt zu haben, und daß er ihn jetzt auf Grund diefer 
Erinnerung aufs neue erftrebt. Es ift ihm vielmehr das Erftreben 
diefes Poſtens völlig in Fleiſch und Blut übergegangen. Er »will« 
ihn dauernd — aber nur gelegentlich denkt er an dies fein Wollen, 
eben nicht als an etwas Neues, das durch einen neuen Entichluß 
gekräftigt werden müffe, fondern als ein Wollen; das nie aufgehört 
hat zu fein. Und ebenfo: Wir erinnern uns nicht etwa am Morgen, 
daß wir früher einmal den Entfchluß gefaßt haben, die Arbeit zu 
ſchreiben, und faffen jetzt auf Grund der Erinnerung aufs neue 


diefen Entfchluß, ſondern, das Die- Arbeit - ſchreiben - Wollen, das 


geſtern vorhanden war, ift heute noch vorhanden und wird wieder 
aufs neue erlebt, nachdem es am geſtrigen Abend ins Unerlebte 
zurückgefunken war. 

Zugleich wird freilich die Erinnerung auftauchen, daß man 
geſtern die Arbeit ſchreiben wollte. Aber das Erleben des dauern- 
den Wollens und die Erinnerung an das geftrige find nicht iden- 
tifche Tatbeſtände. Ja, noch mehr: Nicht die Erinnerung daran, 
daß ich geftern die Arbeit ſchreiben wollte, erweckt das Erleben 
des heutigen Schreiben-Wollens, fondern umgekehrt: Wenn ich auf- 
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wache, erlebe ich, daß ich die Arbeit ſchreiben will, und dieſes 
Wollen ftellt ſich in meinem Bewußtſein als eine Verlängerung 
des geftrigen Wollens dar. Und hierdurch erſt: erft durch das Huf - 
tauchen des Wollens in meinem Bewußtfein wird die Erinnerung an 
das geftrige Wollen aufgefriſcht. Geradeſo, wie das heutige Sehen 
eines Menfchen die Erinnerung an ein geftriges Zuſammentreffen mit 
ihm hervorruft, nicht aber das heutige Sehen etwa umgekehrt durch 
die Erinnerung an das geftrige Zufammentreffen angeregt wird. 

Es ift ein völlig verfchiedener phänomenologifcher Tatbeftend, 
erftens, ob ein Wollen, das ich geftern hatte, durch die Erinnerung 
an einen früheren Entfchluß wieder neu entfteht, oder zweitens, ob 
das frühere Wollen nur wieder neu aktiviert wird und fich mit der 
Erinnerung an geftriges gleiches Wollen verknüpft. 

So richtig es alfo auch fein mag, daß in manchen Fällen die 
Bewußtfeinslücke zwifchen dem geftrigen und dem heutigen Wollen 
durch die Erinnerung an das geftrige überbrückt wird, es gibt Fälle 
genug, in denen der phänomenologifche Tatbeftand darauf hinweift, 
daß diefe Erklärung den Tatfachen nicht gerecht wird. 


Siebentes Kapitel. 


Das unerlebte Wollen und das unbemerkte Wollen.“ 


3. Um ſo näher liegt in den meiſten Fällen eine Erklärung, 
die wir ſchon verſchiedentlich ſtreiften, ohne endgültig Stellung zu 
ihr zu nehmen: Überall, wo wir von »unerlebtem« Wollen fprachen, 
liege in Wahrheit »unbemerktes« Wollen vor. Das Wollen ſei nicht 
aus dem Bewußtiein geſchwunden, fondern nur in den Hinter- 
grund des Bewußtfeins gedrängt. Wenn wir zum Bahnhof gehen 
wollen und uns gleichzeitig in ein feffelndes Geſpräch vertiefen, fo 
fei dies Zum - Bahnhof- geben - Wollen zwar in den Hintergrund des 
Bewußtfeins gedrängt, aber keineswegs aus dem Bewußtfein ver- 
ſch wunden. Ja, man gewinnt fogar ein Argument für diefe An- 
ſchauung aus der Selbſtbeobachtung. Wenn das Gefpräch abgebrochen 
wird, und wir zu unferem Nach- dem- Bahnhof- gehen - Wollen inner- 
lich zurückkehren, fo haben wir deutlich das Bewuftfein, nicht einen 
neuen Entſchluß Zum- Bahnhof- gehen- zu- wollen zu faffen, oder 
auch der Erinnerung an einem früheren folchen Entſchluß gegenüber 
zu ſtehen, ſondern wir ſind wir bewußt, daß wir ein die ganze Zeit 
über vorhandenes Wollen wieder neu aufnehmen. Was ſoll das anders 
bedeuten, fo fagt man, als daß das Wollen die ganze Zeit über un- 
bemerkt vorhanden war und jetzt nur aufs neue bemerkt wird? 
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Dennoch iſt diefe Interpretation des Tatbeſtandes unrichtig. Das 
zeigt ein näheres Eingehen auf den Gegenſatz des »Unbemerkten« 
und des »Unerlebten«. 

Für den pfychifchhen Realismus hat diefer Gegenſatz nicht die- 
felbe ſchroffe Bedeutung, wie für die Erlebnisanſchauung. Für die 
Erxlebnisanſchauung beſteht eine weite Kluft zwiſchen dem bloß 
»Unbemerkten« und dem »Unerlebtene. Das »Unbemerkte«, »Un- 
beachtete« gehört noch zu dem Bereich der Erlebniffe. Und da 
Erlebnisfein für diefe Anfchhauung, wie wir fahen, eine konftituie- 
rende Eigenſchaft des Erlebniffes ift, fo ift es dem Erlebnis nichts 
Außerliches, fondern berührt feine Konſtitution, ob es noch erlebt, 
wenn auch »unbeachtet« erlebt ift, oder ob es überhaupt nicht mehr 
in die Erlebnis{phare gehört: Deshalb wird die Erlebnisanſchauung, 
auch wenn fie Unbewußtes anerkenyt, doch von vornherein geneigt 
fein, das Nach - dem · Bahnhof - gehen - Wollen, während des feffelnden 
Gefprächs, nicht als »unerlebt«, fondern als »unbemerkt« hinzuftellen. 
Denn niemand, das ift völlig einleuchtend, wird anzunehmen ge- 
neigt fein, daß dies Wollen, wenn es wieder in den Vordergrund 
des Bewußtſeins tritt, auf einmal eine andere völlige Dafeinsform 
annimmt, alfo auch nicht aus dem »Unbewußten« ins »Bewußte« 
übergegangen fei. Für die adjektiviſtiſche Erlebnisauffaffung aber 
find Bewußtes und Unbewußtes völlig verſchiedene Dafeinsformen. 

Für den Realismus dagegen unterſcheiden üb un bemerkte 
und un erlebte pſychiſche Geſchehniſſe nicht fubftantiell, ſondern 
akzidentiell nur nach der Stelluung, die das erlebende Subjekt zu 
diefem Geſchehen einnimmt: Das Beachtet e, Bemerkte ift dem er- 
lebenden lch präfent und außerdem noch befonders heraus- 
gehoben das Un beachtete, Unbemerkte ift dem erlebenden Ich 
präfent, ohne herausgehoben zufein — da Unerlebte 
endlich iſt dem Ich nicht präfent, aber dennoch pfychifch vor- 
handen. Für den Realismus beruht alſo der Gegenſatz des Un- 
erlebten und Unbeachteten nur in einem Unterſchied der Beleuchtung, 
nicht in einem Unterſchied der Daſeinsform. Deshalb iſt im einzelnen 
Fall für den Realismus die Grenze zwifchen »unerlebt« und »un- 
bemerkt : verwifcht, und es ift zuweilen kaum zu entſcheiden, ob ein 
Geſchehnis »unerlebt«, oder nur - unbemerkt iſt. Dennoch iſt in der 
Mehrzahl der Fälle der Unterſchied deutlich. Und zwar ergeben ſich 
vor allem im phänomenologifchen Tatbeſtand Hilfen der Entſcheidung, 
ob ein »unerlebtes« oder ein »unbemerktes« Gefchehnis vorlag. 

Zunächſt das Nichtbeachtete, Nichtbemerkte. Hier muß vor 
allem vor einer Doppeldeutigkeit des Ausdruckes »nichtbeachtet« 
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gewarnt werden — eine Doppeldeutigkeit, die ſich der Erlebnis- 
realismus gerne zunutze macht. Auch das Unerlebte iſt unbeachtet; 
denn was nicht einmal erlebt iſt, ift gewiß nicht beachtet — in rein 
negativem Sinne. In der Pfychologie jedoch pflegt man - nichtbeachtet « 
in einem ſpezifiſchen Sinn diejenigen Vorkommniſſe zu nennen, die 
gerade noch erlebt find, aber nicht im Vordergrunde des Bewuft- 
feins ſtehen: Die Umgebung, den Hof meiner vollbeachteten Inhalte 
nennt man fo. Dieſe beiden Bedeutungen des Nichtbeachtetfeins — 
die negative und die ſpezifiſche — müffen wohl auseinandergehalten 
werden. Denn für uns ift hier gerade die Frage, ob alles Nichtbeach- 
tete im negativen Sinne zugleich auch Nichtbeachtetes im ſpezifiſchen 
Sirine ift — ob alles, was nichtbeachtet pfychifch vorhanden ift, zu den 
unbeacteten (in diefem Sinne nicht beachteten) Teilinhalten 
des Bewußtfeins gehöre, oder ob einiges nicht nur nicht beachtet, 
(im fpezififchen Sinn), ſondern auch nicht erlebt ift. Wir miiffen 
alfo ein Nichtbeachtetes (im negativem Sinn) als das Unbewußte 
vom Nichtbeachteten (im ſpezifiſchen Sinn) als dem Erlebten, nur 
nicht Präfenten fcheiden. 

Wir befigen in vielen Fällen deutliche phänomenologifche Anhalts- 
punkte, was wir als nichtbeachtet im ſpezifiſchen Sinne bezeichnen 
dürfen. Weshalb find wir zum Beifpiel überzeugt, daß in vielen 
Fällen, während wir mit unferen Gedanken beſchäftigt waren, der 
Stundenſchlag der Uhr »unbeachtet« (im ſpezifiſchen Sinne) an uns 
vorübergegangen ift — daß er in unferem Bewußtſein aktuell war 
und nur nicht von uns bemerkt wurde? Weshalb find wir der 
Meinung, daß die Einrichtung des Zimmers, in dem wir arbeiten, 
während diefer Arbeit unbemerkt geblieben fei — nicht aber, 
daß fie unerlebt für uns vorhanden gewefen fei? Wir wiffen, 
daß es Menſchen gibt, die nicht anzugeben imitande find wie die 
Tapete ihres Zimmers ausfieht, in dem fie fich täglich aufhalten. 
Weshalb fagen wir: Diefe Menfchen hätten diefe Tapete niemals 
beachtet, aber find überzeugt, daß fie keineswegs aus ihrem 
Erlebtſein zu ſtreichen ift — wenn fie ſich doch der Beſchreibung 
der Tapete gegenüber verhalten, als ob fie fie niemals erlebt 
hätten. 

Eine Erklärung hierfiir muß von vornherein abgewiefen 
werden. Wenn man nämlich fagt: Die phyſiologiſchen Reize hätten 
doch in all diefen Fällen die Sinne in genau derfelben Weife ge- 
troffen, wie dann, wenn man über die Tapete feines Zimmers, über 
die Schläge der Stundenuhr ufw. genaue Auskunft geben könne. 
Da alfo die Reize im einen Falle meine Piyche erreichten, müßten 
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fie fie auch im andern Falle erreicht haben. Sie müßten ſich dem 
Ich dargeboten haben, nur habe das Ich fich ihnen nicht zugewendet — 
fie feien alfo unbeachtet geblieben. Gewiß, fie blieben unbeachtet - 
im negativen Sinne. Man hat fie nicht beachtet. Alber ob die 
Farben der Tapete, die Glockenfchläge der Uhr nicht unbewußt ge- 
blieben find, wie man in der Tat behauptet hat — das läßt fich 
durch ſolche aus dem Phyſiologiſchen entnommene Überlegungen 
nicht entſcheiden. | 

Nicht von diefer Seite her fchöpft man die Berechtigung, in den 
angeführten Fällen von unbeachtet, unbemerkt vorüber- 
gegangenen Geſchehniſſen zu fprechen, fondern aus der Art, wie 
diefe Gefchehniffe ausfehen, wenn fie nachträglich beachtet 
werden. Wir wenden uns zuweilen den Glockenfchlagen der Uhr 
zu, wenn die Uhr ſchon angefangen hat zu fchlagen, wenn ſchon 
einige Schläge vorübergegangen find. Wir erhafchen noch nach- 
träglich einige diefer Glockenſchläge, wir greifen fie auf, aber mit 
dem deutlichen Bewußtfein, daß fie vorher »unbemerkt« vorhanden 
waren. Ebenſo, wenn wir uns aus unferen Gedanken berausreißen 
und nun auf die Tifchplatte vor uns, die Blumen auf dem Tiſch zu 
achten beginnen. Dann zieht nicht etwa die Beachtung diefe Eindrücke 
aus dem Unbewußten heraus ins volle Licht des Bewußtſeins, fon- 
dern wir find uns völlig klar — unfer Bewußtfein lehrt es uns — 
daß diefe Eindrücke vorher ſchon dem Bewußtfein gegeben 
‚waren, wenn fie auch nicht beachtet wurden. Ja, wir erleben fo- 
gar, daß wir durch die erften Schläge der Uhr auf die fpäteren 
aufmerkfam wurden, wie die nichtbeachteten erften Schläge die 
Aufmerkfamkeit für die fpäteren erzwangen, uns von unferen 
Gedanken ablenkten. 

In manchen Fällen ift es nicht einmal ein unmittelbares Er- 
hafchen des Nichtbeachteten, fondern eine viel fpätere Wiederbelebung, 
die das Nichtbeachtete als Vorhandenes, aber ebenfalls nicht - 
beachtetes Vorhandenes erkennen läßt. Wir fehen irgend- 
wo eine Reproduktion eines Bildes, die uns bekannt vorkommt. 
Wir fragen uns, wo wir fie ſchon gefehen haben: Hllmählich fällt 
uns ein, daß eine folche Reproduktion im Zimmer eines Bekannten 
hängt, ohne daß wir bei unferen Befuchen auf fie geachtet haben. 
Jetzt — nachträglich — fehen wir in der Erinnerung im Geift das 
Zimmer des Bekannten vor uns; und das damals nicht 
beachtete Bild wird jetzt in diefem vorgeftellten Zimmer be- 
achtet — zugleich aber ift man ſich bewußt, daß es damals 
unbeachtet geblieben if. So gelingt es in vielen Fällen das 


124 Moritz Geiger, 


Unbeachtete in feinem Unbeachtetſein noch nachträglich ans 
Licht zu ziehen — direkte pſychologiſche Anhaltspunkte dafür zu 
gewinnen, daß ein pfychifches Geſchehen erlebt, aber nicht beachtet 
war. Wenn jedoch Fälle exiſtieren, in denen es uns noch nachträg- 
lch gelingt den Glockenſchlag der Uhr zu erhaſchen, oder ſich der 
Tapete als erlebt, aber nichtbeachtet zu erinnern, ſo iſt wohl der 
Schluß berechtigt, daß auch in anderen Fällen, in denen die Stunden- 
ſchläge überhört oder die Tapete überſehen wurde, ſie nicht unerlebt, 
ſondern unbeachtet vorhanden waren. Liegt es da nicht nahe, dieſen 
Schluß zu verallgemeinern und alle ſcheinbar unerlebten pfychifchen 
Vorkommniſſe als unbeachtet zu erklären? Solche Verallgemeinerung 
wäre berechtigt, wenn nicht Gegeninſtanzen vorhanden wären. Es 
gibt ebenſo Fälle, in denen pfychologifhe Hnhaltspunkte dafür 
exiſtieren, daß ein pſychiſches Vorkommnis un erlebt blieb, wie 
in den angeführten Fällen die Anhaltspunkte dafür ſprechen, daß 
ein Vorkommnis un beachtet, aber bewußt war. Es ſei nur an 
angeführte Beifpiele erinnert: An den EntfhluB eine Arbeit zu 
ſchreiben, der an jedem neuen Morgen aktiviert wird, oder an den 
Entihluß gegebenenfalls eine ablehnende Hntwort auf eine Bitte 
zu erteilen. Das Die- Hrbeit - ſchreiben · Wollen wird an jedem Morgen 
aktiviert, dieſes Wollen drängt ſich unſerem Bewußtfein auf, nicht 
als neugef aß ter Entſchluß, ſondern als etwas, das längft vor - 
banden war und jetzt nur wieder neu auftaucht. Unmittelbar 
für mein Bewußtſein iſt es ein pfychifcher Vorgang, der nicht erſt im 
Augenblik des Erlebens zur Entſtehung kam. fiber ebenſo deut- 
lich, wie man ſich bewußt ift, daß dieſes Wollen längft exiſtiert, 
ehe es ſich mir am Morgen wieder neu aufdrängt, ebenſo deutlich 
iſt man ſich bewußt, daß das Wollen nicht etwa ſeit dem geſtrigen 
Abend - unbemerkt, im Hintergrund des Bewußtfeins, ſchlummerte, 
fondern, daß erſt jetzt am Morgen das Bewußtfein wieder frifch von 
ihm Notiz nimmt, daß es feit dem geftrigen Abend untergetaucht 
war. (Was foll es denn z.B. überhaupt heißen: Das Wollen fei 
während des Schlafes unbeachtet im Bewußtfein gewefen?) 

Es ift hier wiederum die Ähnlichkeit mit analogen Momenten 
der Außenweltserkenntnis deutlih: Wir fehen einen Baum und 
haben unmittelbar das Bewußtfein, daß diefer Baum ſchon dort 
ftand, ehe wir ihn geſehen haben. An fich wäre es fehr wohl 
denkbar, daß diefer Baum erſt im Augenblick der Wahrnehmung 
enftanden wäre, für das Bewußtſein würde damit nichts an feinem 
unmittelbaren Eindruck geändert: Aber unfer Seben ift uns un- 
mittelbar als etwas bewußt, das die Exiftenz des Baumes nicht 
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tangiert, als etwas, das von außen zu dem längft exiftierenden Baum 
hinzutritt. Und diefes Bewußtfein verdichtet ſich zu der Husſage, 
daß der Baum exiftierte, ehe wir ihn »erlebten«. Deutlich heben 
ſich die »bloßen« (mit dem Wahrnehmen entſtehenden) Wahrneh- 
mungen von der Wahrnehmung von Gegenftänden, die dafeins- 
autonom exiftieren, ab: Man vergleiche nur einmal das Bewußtfein 
gegenüber dem Lichtſchimmer, der entfteht, wenn man die Augen 
fchnell öffnet und fchließt mit dem Bewußtfein gegenüber irgend- 
welchen Gegenftänden der Außenwelt. In erfterem Fall echte »bloße« 
Wahrnehmung (wie fich die idealiftifche Thefe jede Wahrnehmung 
denkt), Wahrnehmungen, mit denen das Bewußtfein verknüpft ift, 
daß fie mit dem Wahrnehmen beginnen und mit dem Wahrnehmen 
aufhören, im letzteren Fall das Bewußtfein, daß die Gegenftände 
vor der Wahrnehmung exiftierten und fie überdauern. 

Gerade wie in der Erfaffung der Außenwelt das unmittel- 
bare Bewußtfein Kriterium erfter Inftanz ift, ob ein Gegen- 
ftand exiftierte, ohne erlebt zu fein, oder ob es fic) um Wahrneh- 
mungen handelt, die mit dem Wahrnehmen auftauchen und ver- 
fchwinden, fo miiffen wir dasfelbe Kriterium für die Innenwelt in 
Anwendung bringen. Und da zeigte ſich, daß in der Tat in an- 
geführtem Beifpiel das Wollen als vor dem Erleben fchon vorhanden 
für unfer Bewußtfein gegeben ift. Wir find uns bewußt, wenn 
wir am Morgen uns an die Arbeit ſetzen, daß feit langer Zeit das 
Wollen ſchon vorhanden war. Wenn wir früher, als wir verfuchs- 
weife die Thefe vertraten, folches Wollen fei »unbemerkt« geblieben, 
gerade diefes Bewußtfein von der dauernden Exiftenz des Wollens 
als Argument für jene Thefe anführten, fo zeigt ſich jetzt, daß wir 
damit das Argument unrichtig verwandten: Es befteht ein deutlicher 
Unterfchied des Bewußtfeins zwifchen denjenigen Fällen, in denen 
in der Tat ein Vorkommnis nachträglich als unbemerkt geblieben 
erlebt wird (Erhafchen des Stundenfchlags der Uhr), und den Fällen 
der Reaktivierung des Wollens. Im erfteren Fall ift mit dem 
Erhaſchen des Glockenfchlags das Bewußtfein gegeben, daß der 
Glockenſchlag zuvor unbeachtet geblieben ift — im letzteren Fall 
dagegen, daß das Wollen vorhanden war, nicht etwa ohne bemerkt. 
fondern ohne erlebt zu fein — und dem unmittelbaren Bewußt- 
fein müffen wir auch in dieſem Falle Glauben fchenken. 

Auch der Gegenſatz zwifchen Wahrnehmung von dafeinsautonomen 
Gegenftänden der Außenwelt und dem Wahrnehmen des Licht- 
ſchimmers, der mit der Wahrnehmung entſteht und vergeht, kehrt 
in der Innenwelt wieder. Vom erfteren Typus, bei dem das Er- 


126 Moritz Geiger, 


leben ein längft Vorhandenes aufgreift, haben wir foeben gefprochen. 
Zum anderen Typus gehört jegliche Willensfetung, jeglicher 
Entf&bluß. Wir fahen fchon: Ein Wollen kann niemals gefett 
werden, ohne erlebt zu fein. Wir haben deutlich das Bewuftfein, 
indem wir die Willensſetzung erleben, daß hier ein Neues entſteht, 
das nicht vorhanden war, ehe es erlebt wurde. 

Unfer Intereffe haftet hier am erften Typus, am wollenden 
Verhalten, das längere Zeiten überdauert. Hier befteht das Be- 
wußtfein, daß ein längft unerlebt Vorhandenes, doch Unaktiviertes 
jetzt am Morgen, da ich mich zur Arbeit ſetzen will, neu erlebt und 
aktiviert wird. 

Nur im Vorübergehen fei erwähnt, daß die entgegenftehende 
Annahme, ſolche nicht inaktivierte Wollungen, wie wir fie hier be⸗ 
trachten, feien nicht unerlebt, ſondern unbeachtet, unbemerkt — 
an inneren Schwierigkeiten leidet. Wenn man annimmt, das 
Arbeitenwollen fei während der Ruhezeit oder das Zum-Bahnhof- 
gehen-Wollen fei während des feffelnden Geſprächs »unbemerkt«, 
»unbeachtet« geblieben, in den Hintergrund des Bewußtfeins ge- 
drängt«, fo muß man umgekehrt die Anfchauung vertreten, das 
Wollen fei immer dann bemerkt, beachtet, wenn man voll- 
bewußt die Arbeit ſchreiben will, zum Bahnhof gehen will ufw. 
Hier ſchon ftößt man auf einen umſtrittenen Punkt: Kann man 
fein eigenes Wollen überhaupt »beachten«, während man will, 
wirklich und tatfachlich will? Die einen bejahen, die anderen ver- 
neinen es. Alber wenn man auch der Hnſchauung iſt, daß ſich das 
Wollen ſehr wohl beachten läßt, während es voll erlebt iſt, ſo wird 
man es doch nicht als den alltäglichen und gewöhnlichen Fall anſehen, 
daß man fein Wollen beachtet. Es bedarf einer befonderen Einſtel- 
lung, einer befonderen Umftellung, um das Wollen beachten 
zu können. Niemand aber wird behaupten wollen, bei den alltäg- 
lichen Willens handlungen, wenn man die Feder eintauchen will, 
feinen Schirm nehmen will ufw., fei das Wollen beachtet; und 
es fei nur unbeachtet in ſolchen Fällen, wie fie hier zur Diskuffion 
ſtehen, in Fällen, die wir als »unerlebtes« Wollen interpretierten. 
Es iſt alſo zum mindeſten ein ſchiefer Ausdruck, vom unbeachteten 
Wollen zu ſprechen. ö 

Aber dieſer Einwand, den wir hier der Lehre von den un- 
bemerkten Wollungen« machen, ift mehr terminologiſch als fach- 
lih. Wir beanftanden einen ſchiefen Ausdruck, die Sache jedoch, 
auf die unſere Gegner anſpielen, exiſtiert, wenn ſie auch mit den 
Ausdrücken beachtet · und - unbeachtet · nicht völlig richtig be- 
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zeichnet ift. Wir felbft hatten ja früher in anderen Fällen, bei dem 
Beamten, der einen Poften will, fich aber nicht recht darüber klar 
ift, daß er ihn will, von »unbeachteten Wollungen« gefprochen. 
Was wir meinten, war nicht eigentlich ein unbeachtetes Wollen, den 
Ausdruck ſtreng genommen. Vielmehr follte damit nur gefagt fein, 
daß der Beamte nicht innerlich bei diefen feinen Wollungen dabei 
fei, fie nicht intellektuell erfaffe, fie nicht in die Hauptlinie 
des Bewußtfeins hineinftelle — ein Zuftand, der phänomenologiſch 
noch keineswegs hinreichend unterfucht ift, und den wir deshalb 
der Einfachheit halber mit dem gebräuchlichen, aber falſchen Aus- 
druck des »Nichtbemerktfeins«, ⸗Nichtbeachtetſeins belegten. 
Würden wir genauer unterſuchen, was unſere Gegner meinen, wenn 
fie fagen, die hier in Frage ftehenden, von uns als unerlebt bezeich- 
neten Wollungen feien »unbeachtet«, fo würde ſich ebenfalls zeigen, 
daß fie nicht den Zuſtand eigentlicher Nichtbeachtung im Huge 
haben — wie wenn ein Glockenfchlag nicht beachtet wird —, fondern 
einen Zuſtand inneren Abgelenktieins, wie im Falle der »unbemerkten 
Wollungen des Beamten. Es würde zuweit führen diefe Zuftände 
hier zu analyfieren. Denn wie diefe Analyfe auch ausfällt, für 
die Fälle, die uns hier intereffieren iſt dieſe Hnalyfe bedeutungs- 
los. Das ganze Heer von früher entſtandenen und noch immer in 
uns fortwirkenden inaktivierten Wollungen, die gelegentlich zum 
Bewußtfein kommen und aktiviert werden —, für fie alle gilt, wie 
wir gezeigt haben, keineswegs, daß fie »unbeachtet« im Hintergrund 
des Bewußtfeins ſchlummern, auch nicht in dem korrigierten, fchon 
angedeuteten Sinne, fondern fie find unerlebt und nicht unbeachtet, 
wir haben ein Bewußtſein davon, daß, wenn wir fie erleben, fie 
aus dem Unerlebten, niht ausdem Unbeachteten auftauchen. 


Achtes Kapitel. 


Die unerlebten aktivierten Wollungen und die 
determinierenden Tendenzen. 


Bisher war nur an dem Beifpiel der unaktivierten Wol. 
lungen gezeigt worden, daß fie vorkommen können, ohne erlebt 
zu fein. Es liegt nahe zu glauben, daß dies eine Sonderheit der 
unaktivierten Wollungen ift: Unaktivierte Wollungen, wie fie in Menge 
gleichzeitig als Zielrichtungen unſer gefamtes pfychifches Leben er- 
füllen, fo könnte man meinen, können unerlebt fein. Wie man 
Gebrauchsgegenftände im Kaften unſichtbar verichließt und fie erft 
herausholt, wenn man fie zur Benutzung bereitſtellen will, fo feien 
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auch Wollungen, die auf früheren Entſchlüſſen beruhen, unerlebt, 
unſichtbar für das Bewußtiein und würden erſt hervorgeholt, wenn 
ihre Zeit gekommen iſt. Wenn man ſich abends mit der Zeitung 
beſchäftigt, tritt das Die - Arbeit - ſchreiben · Wollen zurück. Daß wir 
am kommenden Sonntag einen Beſuch machen wollen, im Sommer 
eine Reife machen wollen, hat umgekehrt nichts in unſerem Bewußt 
fein zu ſuchen, während wir mitten in der Arbeit ſtecken. Und 
ſo mag für ſolche unaktivierte Wollungen die Theſe recht einleuchtend 
fein, daß fie »unerlebt« find. 

Kann es jedoch auch unerlebte aktivierte Wollungen 
geben? Hier fett der Zweifel ein. Greifen wir wiederum unfer 
altes Beifpiel heraus: Ih will zur Bahn geben und führe diefen 
Entfchluß durch. Aber während ich zur Bahn gehe, werde ich in 
ein feffelndes Gefprach verwickelt, das mich völlig gefangen nimmt. 
Darf ich auch hier fagen, daß das Wollen nicht nur erlebt werde 
und muß ich bier nicht doch vielleicht zu dem Ausweg greifen, daß 
das Wollen in den Hintergrund des Bewußtfeins gedrängt fei? 

Huch hier wieder jedoch fprechen pſychologiſche Anbaltspunkte 
ganz gleicher Art wie bei unaktiviertem Wollen dafür, daß dem 
nicht fo ift: Wenn wir das Geſpräch abbrechen und uns wieder 
völlig dem Zum-Bahnhof-gehen-Wollen zuwenden, fo ift unfer Be- 
wußtfein nicht derart, daß wir einem bloß'Unbeachteten zum vollen 
Erleben verhelfen, fondern unfer Bewußtfeinszuftand fagt uns, daß 
wirklich dies Wollen erft jetzt wiederum neu im Bewußtfein 
auftaucht, wenn es auch fchon lange beftand. Und auch hier miiffen 
wir diefer Bewußtfeinsausfage Glauben ſchenken und nicht vorgefaßten 
Meinungen. 

Dennoch befteht ein deutlicher Unterſchied zwifchen dem Be- 
wußtfeinszuftand bei inaktivierten und bei aktivierten 
Wollungen, die unerlebt find. Jene große Zahl von Wollungen, 
die, auf früheren Entſchlüſſen beruhend, ins Unerlebte verwiefen 
find, verraten durch keinerlei Anzeichen im Bewußtfein ihr Vor- 
handenfein. Sie find unerlebt, und der Bewußtfeinszuftand während 
ihres Unerlebtfeins ift in nichts von demjenigen Bewußtfeinszuftand 
verſchieden, in dem fie überhaupt nicht vorhanden find. Während 
der ganzen Erholungszeit brauchen fich die unerlebten, auf die Tages- 
arbeit bezüglichen Wollungen durch nichts im Bewußtfein zu ver- 
raten. Nicht fo bei den aktivierten Wollungen: Will man zur Bahn 
gehen und führt diefen Entfchluß aus, fo ift die ganze Zeit über 
ein gewiffes Gefpanntfein, einGerichtetfein vorhanden, in 
dem ſich das unerlebte Wollen verrät. Man beobachte ſich während 
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eines länger andauernden Wollens: wenn es plößlich wieder aktiviert 
wird, fo wird man finden, daß man während der ganzen Zeit irgend. 
wie ein Vorwärtsdrängen erlebt, eine Spannung, die fich fehr ſchwer 
in Worte faffen läßt. Weder das Ziel, noch die beſtimmt gerichtete 
Willenseinftellung ift dauernd bewußt vorhanden, wohl aber 
die Spannung, die »Ridhtung nach vorn«. Man vergleiche 
nur einmal den Bewußtfeinszuftand, wie er fich ergibt, wenn man 
ſchlendernd, ziellos, fpazierengehend durch die Straßen geht, und 
- wenn man durch diefelben Straßen wandert mit dem beftimmten 
Ziel zum Bahnhof zu gehen. Huch wenn dies Ziel und dies Wollen 
unerlebt ift, fo hat es doch feine Bewußtſeins vertretung, 
wie wir fie nennen wollen, in jener Spannung, die völlig fehlt, 
wenn man fpazieren geht. Gerade die innere Gelöſtheit iſt um- 
gekehrt für das ziellofe Spazierengehen charakteriftifch. 

Solche Bewußtfeinsvertretungen befigen viele unerlebte pfychifche 
Vorkommniffe. Es fei nur als ein Beifpiel die »Erwartung« an- 
geführt. Es ſtehe am Abend irgendein Ereignis bevor, das uns 
innerlich beſchäftigt. Die Entfcheidung über den Ausgang einer 
politiſchen Abftimmung oder dergleichen. Wir ſetzen uns an die Ar- 
beit, um uns abzulenken, und es gelingt. Wir vergeſſen völlig, was 
am Hbend bevorſteht. Dann kann es geſchehen, daß wir mitten in 
der Hrbeit unruhig werden und nicht mehr recht weiter können. 
Der Grund diefer Unruhe ift uns lange nicht bewußt, bis uns pldt- 
lich einfällt: Wir erwarten ja für heute die politifche Entſcheidung. 
Dann ſetzt die bewußte Erwartung wieder im vollen Umfange 
als Erlebnis ein. Vorher aber, während der Arbeit, fehlte die be- 
wußte Erwartung — es war nur eine gewiffe Unrube, eine Span- 
nung als ihre Bewußtfeinsvertretung vorhanden. 

Noch ein dritter Typus unerlebten Wollens neben dem aktivierten 
und dem unaktivierten unerlebten Wollen ſei angeführt: Unerlebtes 
Wollen gegründet auf pofthypnotifcdhe Suggeftion: Ach 
erteilt z. B. in feinen klaſſiſchen Verſuchen der Verfuchsperfon in 
der Hypnofe die Aufgabe, die Zahlen zu multiplizieren, die ihr nach 
der Hypnofe vorgelegt werden. Nach dem Erwachen erfcheinen vor 
ihr die Zahlen 5 und 7. Sie fagt darauf ohne Befinnen 35, ohne 
jedoch angeben zu können, wodurch fie zum Ausfprechen gerade 
dieſer Zahl veranlaßt worden ift. Hier wurde in der Hypnofe ein 
»konditionales Wollen geſetzt, wie wir es nennen wollen — ein 
Wollen, deffen Umſetzung in die Tat an den Eintritt einer beftimmten 
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geſetzt, das Produkt zu bilden, ſo bald nach dem Erwachen der 
Verfuchsperfon die beiden Zahlen erfcheinen. Der Unterfchied be- 
fteht darin, daß das Wollen des Soldaten bewußt fortbefteht, nach- 
dem es geſetzt ift, bis zum Moment der Aktivierung, während das 
Wollen des Hypnotifierten »vergeffen« ift, fobald er aus der Hypnofe 
erwacht. Aber es exiftiert trotzdem, es wirkt weiter, als ob es 
bewußt wäre. Es befteht und wirkt fort als unerlebtes Wollen. 

Ach gibt freilich diefem Tatbeftand eine völlig andere Deutung. 
Er fieht in ihm einen der ftärkften Beweiſe für die Exiftenz deter- 
minierender Tendenzen. Diefe determinierenden Tendenzen find 
eine eigentümliche Nachwirkung des Wollens, welche eine Realifie- 
rung des geiftigen Geſchehens im Sinne der Abficht, des Vorſatzes 
und dgl. mehr nach fich ziebt«. (Ach, Willenstätigkeit und Tem- 
perament S. 4.) 

»Wenn ich Ihnen das Wort »Vater« zurufe, fo tritt nach aus- 
gedehnten ſtatiſtiſchen Feſtſtellungen bei erwachfenen gebildeten Per- 
ſonen in 80 bis 90% der Fälle unmittelbar die Vorſtellung - Mutter. 
ins Bewußtſein. Aber wenn ich Ihnen ... die Aufgabe gebe, auf 
ein Wort, das ich Ihnen zurufe, einen Reim zu bilden, und ich rufe 
Ihnen wieder »Vater« zu, fo tritt nicht wie vorhin »Mutter« in das 
Bewußtfein, fondern es tritt, infofern Sie die Abficht hatten, eine 
Reimvorftellung, z. B. »pater« auf. Es find alfo nicht bloß die Re- 
produktionstendenzen, welche den Ablauf unferer Vorſtellungen be- 
dingen ... es find vielmehr hier noch ſpezifiſche Wirkungen, die 
determinierenden Tendenzen zu beriidkfichtigen. Es wird 
durchaus nicht immer die am ftärkften affoziierte Vorftellung über- 
wertig, fondern diejenige, welche unferen durch die Determination 
gelenkten Gedankengängen entipricht.« (Ach, Über den Willen, Unter- 
fuchungen zur Philof. u. Pfychol. Bd. 1, S. 2 und 3.) 

Aus diefem Beifpiel wird völlig klar, wie die determinierenden 
Tendenzen gedacht find: Es find ſeeliſche Faktoren, Faktoren des 
Vorftellungsmechanismus, die den Ablauf des feelifchen Gefchehens 
in eine beftimmte Richtung treiben. Diefe determinierenden Ten- 
denzen find ftark umftritten: Es wird verfucht, ihre Wickfamkeit auf 
die Wirkfamkeit bloßer affoziativer und perfeverierender Repro- 
duktionstendenzen zurückzuführen, fodaß determinierende Tendenz 
nur der Name wäre für diejenigen (prinzipiell von anderen nicht 
verfchiedenen) Reproduktionstendenzen, die im Sinne eines Vorſatzes, 
einer Aufgabe ufw. wirken. 

Ihre Exiftenz vorausgeſetzt — wie ftehen fie zu den »unerlebten 
Wollungen« im bypnotifchen Beifpiel? Sind fie es und nicht un- 
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erlebte Wollungen, wie wir annahmen, die die Verfuchsperfonen 
die Zahl 35 ausfprechen laffen, oder ift determinierende Tendenz 
überhaupt nur ein anderer Name für »unerlebte Willenseinftellung«, 
oder wie fonft? 

Um bierüber klar zu feben, müffen wir uns das Verhältnis 
deutlich machen, das für Ach zwifchen Wollen und determinierender 
Tendenz befteht: Knüpfen wir an eines der Achichen Experimente 
an: Ach gibt etwa (jetzt im Wachzuftande) die Inftruktion, auf eine 
Reizfilbe, die vorgezeigt werden wird, mit einer Reimfilbe zu ant- 
worten. Und zwar ift die Reizfilbe zuvor mit einer andern durch 
Affoziation fo feft verknüpft worden, daß eine gewiffe Willens- 
anſpannung dazu gehört, gegen die fefte Affoziation mit der 
Reimfilbe zu reagieren. | 

Es iſt bedeutfam, daß Achs Experimente alle dem Bereich 
des konditionalen Wollens entnommen. find: Es wird die Aufgabe 
geſtellt zu reimen, zu addieren, wenn die Reizfilben, die Reiz- 
zahlen in dem Kartenwechsler erfcheinen. In dieſem Gefamtprozeß 
von Aufgabe, Entſchluß und Ausführung werden zwei Willensakte 
wichtig: Der konditionale Willensentſchluß zu reimen, wenn 
die Reizfilbe erſcheint, und der zweite, der aktualiſie rende 
Willensakt, der nach Erſcheinen der Reizfilbe gegen die entgegen- 
ftebenden Hſſoziationen den früheren Entfchluß zu reimen in die 
Tat überführt. 

Wie früher bereits erwähnt wurde, intereffiert Ach von diefen 
beiden Willensakten nur der aktualifierende, -ich will jetzt 
wirklich reimen. Der konditionale gehört für ihn in die 
Vorperiode und wird nicht weiter unterfuht. Aber gerade diefer 
Willensentfchluß der Vorperiode ift von entſcheidender Bedeutung 
für den ganzen Prozeß. Er fett die Willenseinftellung zu 
reimen, und der Willensakt der Hauptperiode tut nichts weiter, 
als daß er den Antrieb herbeifiihrt, diefe Willenseinftellung, die 
längft vorhanden ift, wirkfam werden zu laffen. Ach aber kennt 
die Willenseinftellung als Beſtandteil des Wollens überhaupt nicht — 
es ift nur der Willensakt, der das Wollen charakterifiert. 

Indem fo ein wefentliches Moment, die Willenseinftellung unter 
den Tiſch fällt, wird das ganze Problem verſchoben. Huf die Frage: 
Wie kommt es, daß nun tatſächlich gereimt wird? miiffen wir ant- 
worten: Der Willensakt: »jett will ich wirklich reimen, aktualifiert 
die längſt vorhandene Willens einftellung, die ihrerſeits erſt die 
determinierende Tendenz erzeugt. Wären keine Hemmungen vor- 
handen (wie etwa beim feuernden Soldaten), fo fehlte dieſer aktu- 
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alifierende Willensakt: Automatifch fchlöffe ſich vielmehr an das 
Kommando die Aktualifierung der Willenseinſtellung an. 

Da jedoch von Ach diefe in der Vorperiode geſetzte Willens- 
einftellung vernachläffigt wird, fo ruht für ihn alle motorifche Laſt 
auf dem aktualifierenden Willensakt. Diefer Willensakt: »ich 
will jetzt wirklich reimen, erzeugt für ihn unmittelbar ohne 
Dazwifchentreten einer Willenseinſtellung die deter minierende 
Tendenz zu reimen, zu addieren. Sie übernimmt alſo neben 
ihrer eigenen Funktion (der Auslöfung der Wirkung der Willens- 
einftellung) noch die der gefamten Willenseinftellung. 

Für Ach ift alfo dreierlei vorhanden: 1. Die Vorperiode, der er, 
eben weil fie Vorperiode ift, keine für das Willensproblem inte- 
grierende Bedeutung zufchreibt. Sie fchafft nur die Vorbedingung, 
damit 2. der Willensakt »ich will wirklich reimen« in Tätigkeit treten 
kann, und diefer Willensakt löſt 3. unmittelbar die determinierende 
Tendenz aus. 

Für uns dagegen ift in ſolchen konditionalen Wollungen, wie 
fie von Ach» unterfucht werden, viererlei vorhanden: 

1. Der fetßende (konditionale) Willensakt, der die Willensein- 
ftellung ſetzt zu reimen, wenn die Reizfilben erfcheinen werden. 
2. Diefe Willenseinſtellung, die jedoch unaktualifiert bleibt, bis die 
Reize erſcheinen. 3. Der aktualiſie rende Willensakt, der, nach 
dem Erſcheinen der Reizſilben, die Willenseinſtellung, die bis dahin 
von jeder Wirkung auf die Tätigkeit abgefperrt ift, freiläßt, und das 
Ich nun zum Handeln beftimmt. 4. Die determinierende Tendenz, 
die durch die Willenseinſtellung geſetzt wird, und die erft das Reimen 
hervorruft. Ä 

Man könnte zweifeln, ob nicht mit Recht bei Ach die Willens- 
einftellung, dasMittelftück zwifchen Willensſetzung und determinierender 
Tendenz ausgefallen ift, man könnte fragen, ob es denn notwendig fei, 
ein folches Mittelftück anzunehmen. Leiften nicht Willensakte und 
die von ibm geſetzten determinierenden Tendenzen alles, was man 
verlangen kann: Ich will eine Aufgabe löfen: es ift der Willens- 
akt hierzu vorhanden und die determinierende Tendenz, die die 
Aufgabe löft. Was foll da noch die Willenseinftellung? 

Zunächſt ift auf die völlig verſchiedene Struktur von Willens- 
einftellung und determinierender Tendenz hinzuweifen: die Willens- 
einftellung ift eine Einſtellung, ein Verhalten des Ichs — die 
determinierende Tendenz dagegen iſt die gleihfam anonyme 
Kraft, die den Vorftellungsmechanismus treibt, und die ihn im 
Sinne einer Aufgabe, eines Vorfates in beſtimmte Bahnen lenkt. 
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Sie iſt ebenſo eine anonyme Kraft, wie die aſſoziativen oder die 
perſeverierenden Tendenzen (in die fie ſich ja auch nach der Meinung 
mancher auflöfen laffen), nur daß die letzteren Tendenzen kaufal, die 
determinierenden Tendenzen dagegen teleologiſch wirken ſollen. 
Solche anonymen Tendenzen jedoch ſind prinzipiell verſchieden von 
Icheinftellungen, wie es die Willenseinftellungen find. Sie find etwa fo 
verfchieden, wie die Schwerkraft, die in der Erde »figt«, die an die 
Erde gebunden ift, von der Kraft verfchieden ift, die am fallenden | 
Stein felbft angreift, von dem Gravitationsfeld, das auf den Stein 
wirkt. Wie die Schwerkraft in der Erde, fo »fitt« die Willenseif- 
einftellung im Ich, und wirkt durch die determinierende Tendenz 
auf das pſychiſche Gefchehen. | 

So kann man einmal die Willenseinftellung als Ic einftellung 
nicht mit der Kraft identifizieren, die im anonymen Vorftellungs- 
mechanismus wirkt. Ebenfowenig aber kann der Willensakt als 
Ichakt die Rolle der Willenseinſtellung übernehmen, denn der Willens. 
akt ift ein momentanes Geſchehen, aber die von ihm geſetzte Willens- 
einſtellung, die den pſychiſchen Mechanismus dauernd in Bewegung hält, 
bleibt wirklam, auch wenn der Willensakt längſt aufgehört hat. Das 
zeigt fich deutlicher bei komplizierteren Aufgaben: Wäre etwa eine 
Addition von fechs ftatt von zwei Ziffern auszuführen, fo würde die 
Willenseinftellung dauernd ihre Wirkfamkeit entfalten, bis die fechs 
Ziffern addiert find, während der Willensakt mit dem Anftoß zur 
Handlung vorübergegangen ift. 

Jedoch nicht in ſolchen Überlegungen, db man auch ohne die 
Willenseinftellung theoretiſch auskommen könne, fondern in den 
Tatſachen muß die Enticheidung gefucht werden: Sie haben uns in 
früheren Analyfen die Antwort eindeutig gegeben: Die Willens- 
einftellung hat ſich uns als das movens des Willensgeſchehens ge- 
zeigt. In der Willenseinitellung wollen wir recht eigentlich, und 
es geht unter keinen Umſtänden an, dies in der Erfahrung ge- 
gebenen Moment auszuſchalten und durch die aus erfchloffenen, 
als Faktoren des Vorftellungsverlaufs erfchloffenen determinierenden 
Tendenzen zu erſetzen. 

Daß die determinierenden Tendenzen bei Ach über ihre eigent- 
liche Bedeutung, anonyme Faktoren des Vorftellungsverlaufs zu fein, 
ausgedehnt find, und die Rolle der Willenseinftellung mit übernehmen, 
zeigt ſich in mancherlei Verfchiebungen in der Huffaſſung der Tat- 
fachen. Ach beſchäftigt ſich z.B. mit der Frage, wann ein Effekt fich als 
ein gewollter darftellt. Die natürliche Antwort würde lauten: Offen- 
bar dann ſtellt ſich ein Effekt als gewollter dar, wenn das in der 
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Willenseinſtellung Intendierte auch in dem Erreichten verwirklicht 
iſt, und ich dieſe Übereinftimmung des Erreichten mit der Intention 
der Willenseinſtellung, dieſe Erfüllung der Intention erlebe. Da 
für Ach die determinierenden Tendenzen die Rolle der Willensein- 
ſtellungen übernehmen, fo muß für ibn die erlebte Erfüllung 
zu einer bloßen Beziehung der Übereinftimmung des Effekts mit 
früheren determinierenden Tendenzen (alfo mit etwas Nichterlebtem) 
werden. »Einen derartigen auf die Wirkfamkeit von früheren deter- 
minierenden Tendenzen zurückführenden Ablauf geiftiger Prozeſſe 
bezeichnen wir als eine »gewollte« bzw. als eine mit dem Ein- 
verftändnis« des Subjekts vor ſich gehende Handlung. « 

Oder es wird von Ach und anderen die Bewußtbeit einer Ten- 
denz betont. Und zwar dann, wenn die Verfuchsperfon weiß, daßfie 
noch etwas tun will, daß noch irgend etwas auszuführen ift, ohne daß fie 
jedoch angeben kann, was diefes Etwas ift. Bei den hypnotifchen Ver- 
fuchen äußerte z. B. eine Verfuchsperfon, als fie die pofthypnotifche Aus- 
führung eines Auftrages unterläßt: »Es ift mir, als ob ich etwas zu fagen 
hätte«. Ift hier wirklich die determinierende Tendenzbewußt geworden? 
Oder ift nicht vielmehr eine Bewußtfeinsvertretung der Willens- 
einftellung vorhanden, eine unkonkretifierte Willenseinftellung — 
man will reimen, aber diefe Willenseinftellung fett fich nicht durch, 
fie bleibt nur als »Tendenz«. Gerade der Doppelfinn des Wortes 
»Tendenz« ift es, was das IneinanderflieBen von Willenseinſtellung 
und determinierender Tendenz verfchleiert. »Tendenz« ift die Ten- 
denz, die einSubjekt hat, die innere Richtung eines Menfchen auf 
ein Ziel. In diefem Sinne ift die Willenseinftellung eine 
Tendenz. Aber der Ausdruck »Tendenz« wird auch objektiviert 
gebraucht und bedeutet dann nicht mehr die Tendenz eines Sub- 
jekts, fondern eine gerichtete Kraft in den Objekten; fo wie 
man von geiſtesgeſchichtlichen Tendenzen ſpricht, und fie gleichſam 
als anonym denkt. In diefem Sinne find auch die determinierenden 
Tendenzen gemeint. 

So werden wir überall, wo es ſich um die Wirkfamkeit von 
Wollungen handelt, Willenseinftellungen annebmen miiffen, die das 
pſychiſche Gefchehen in Bewegung feten. 

Immerhin bleibt noch eine mögliche Einwendung beſtehen: Man 
könnte zugeben, daß überall dort, wo bewußte Willenseinftel- 
lungen exiftieren, die Willenseinftellungen es find, von 
denen die pfychifhe Wirkfamkeit ausgeht, denn fie werden erlebt 
und find daher nicht anzufechten. Weshalb aber follte überall 
dort, wo eine ſolche bewußte Willenseinftellung fehlt, eine un- 
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bewußte Willenseinſtellung angenommen werden? Wenn ich zur 
Bahn gehen will, die zugehörige Willenseinftellung erlebe - fo könnte 
man einwenden —, fo exiftiert fie natürlich. Bei dem pofthypnotifchen 
Multiplizieren jedoch, wo der Erwachende nichts von einer Willens- 
einftellung weiß, fondern die Zahl ausſpricht, ohne fich irgend- 
eines Wollens bewußt zu fein, follte es doch genügen, die Wirkfamkeit 
determinierender Tendenzen zu poſtulieren, ohne eine unerlebte 
Willenseinſtellung anzunehmen. 

Daß es auch bier nötig iſt, unerlebte Willenseinſtellungen zu 
poftulieren, zeigt der Vergleich mit analog gelagerten normalen Fällen. 
Bleiben wir bei unſerem alten Beiſpiel: Ich will zur Bahn gehen und 
werde unterwegs in ein feſſeindes Geſpräch verwickelt. Soll ich etwa 
annehmen: Im Anfang beſtand ficherlich eine Willenseinſtellung zur 
Bahn zu geben — denn ich erlebe ſie. Dann aber wurde ich in 
ein Gefpräch verwickelt, und da die. Willenseinſtellung aufgehört hat 
erlebt zu ſein, ſo hat ſie völlig aufgehört zu exiſtieren, und ſie ent- 
ſteht erſt aufs neue wieder, wenn das Geſpräch. zu Ende iſt. Zwifchen- 
durch aber find die determinierenden Tendenzen ohne Willensein- 
ſtellung wirkfam geweſen. 

Für die Erlebnisanſchauung, für die die Willenseinſtellung nichts 
als ein Erlebnis iſt, das kommt und gebt, entfteht und verſchwindet, 
wäre diefe Annahme nicht merkwürdig. Für uns, die wir in der 
Willenseinftellung ein wir klames reales Verhalten des lchs 
fehen, ift es unwahrſcheinlich, daß wirklich die Willenseinſtellung auf. 
hörte zu exiſtieren, während ſie nicht bewußt war. Und dieſe unſere 
Meinung wird ja auch verifiziert durch den ſchon verſchiedentlich er- 
wähnten Umſtand, daß die Willenseinſtellung, wenn das Geſpräch 
beendet iſt, nicht als etwas Neues auftaucht, ſondern als etwas Vor- 
handenes, nur zwiſchendurch nicht Erlebtes. So werden wir in all 
ſolchen Fällen, fowohl aktivierten wie unaktivierten Wollens — aus 
den früher angeführten Gründen heraus — das Recht haben an- 
zunehmen, daß die Willenseinftellung, das wollende 
Verhalten, auch exiftierte, wenn es nicht erlebt 
wurde, 

Es liegt kein Grund vor, weshalb eg bei der pofthypnotifchen 
Multiplikation anders fein follte. Wenn uns die gleiche Aufgabe im 
Wacen geftellt wird, fo wird durch diefe Aufgabe die Willensein- 
ftellung zu multiplizieren geſetzt, und fie bleibt bewußt beftehen, 
bis die Ziffern 7 und 5 auftauchen, und dann wird auf Grund diefer 
Willenseinſtellung multipliziert. Die Hypnofe kann den pfychifchen 
Mechanismus nicht prinzipiell verändern — das Gefchehen bleibt 
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dasfelbe, nur daß es zum Teil im Unbewußten verläuft. Die Willens- 
einftellung zu multiplizieren bleibt un bewußt und erreicht ihren 
Effekt, ohne daß fie zum Bewußtfein kommt. Aber deshalb iſt fie 
nicht weniger vorhanden. Es wäre abfurd anzunehmen, daß beim 
a uſ e r hypnotiſchen Multiplizieren die Willenseinftellung exiftiere 
und wirkfam fei, im genau gleichen Falle jedoch, der auf poft - 
hypnotiſcher Suggeſtion beruht, ſtatt der Willenseinſtellung die deter · 
minierenden Tendenzen den Effekt hervorriefen. So dürfen wir 
auch im Falle der poſthypnotiſchen Suggeſtion unerlebte Willens 
einſtellungen annehmen. 


Neuntes Kapitel. 
Zufammenfalfung. 


Die vorausgegangenen Ainalyfen haben gezeigt, wie tief das 
Problem des Unbewußten veritrickt iſt in metaphyſiſche Untergründe. 
Sie legten dar, daß es nicht genügt, in Einzelargumenten das Für und 
. Wider der Annabme des Unbewußten zu erörtern, fondern daß es 
nötig ift, ih prinzipiell über die Bedeutung des Bewußtfeins 
und der Erlebniffe klar zu werden: Es mußte zunächſt die pfychifche 
Realität in ihrem eigenen fubftantiellen Sein losgelöft werden 
von dem Erleben, das fie beleuchtet. Aber auch dann noch 
konnte das Verhältnis vom Erleben und pfychifcher Realität in ver- 
fchiedenartiger Weife gedacht werden. Bei der näheren Unterfuchung 
diefes Verhältniffes ſtellte fich jene Lehre als unhaltbar heraus. 
die ähnlih dem effe-percipi der Außenweltserkenntnis das Sein der 
pfychifchen Realität in feinem Erlebtfein verankert fein läßt. Ebenfo 
aber erwies fich jene Lehre als unrichtig, für die jedes pfychifche 
Sein von einem Erlebtwerden begleitet fein muß; fie behält recht 
für gewiffe Arten pſychiſcher Vorkommniffe (wie z.B. für die Willens- 
ſetzung), in deren Wefen es liegt, erlebt zu fein. Sie verfagte gegen- 
über dem wollenden Verhalten, das exiftieren kann, ohne erlebt zu 
fein. Und fo fprang als Gefamtergebnis unferer Unterfuchung eine 
Auffaffung von der feelifchen Welt zutage, nach der in der pfychi- 
{chen Realität eine Seinsart vorliegt, die keineswegs dauernd an 
das Erleben gefchmiedet ift. Aus dem großen Zug pfychifcher Rea- 
litäten werden jeweils nur einzelne Realitäten vom Bewuftfein er- 
hellt, während Reihen anderer im Dunkel liegen. Es iſt daher 
nicht angängig, die Geſetze des Pſychiſchen als Bewußtfeins- 
geſetze, als Geſetze des Bewußtfeinsablaufs zu faffen, ſondern pfy- 
chiſche Geſetze find Geſetze einer gegen das Erleben indifferenten 
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Realität — die Beſchreibung und Erklärung in der pfychifchen Welt 
darf nicht länger als Erklärung und Befchreibung von Bewußtfeins- 
erlebniffen angefehen und demgemäß geftaltet werden. | 

Eine derartige Pfychologie, die das Seelenleben unter dem Ge- 
ſichtspunkt der pſychiſchen Realität anfieht, ift heute nur Poftulat. 
Es würde den Rahmen dieſes Fragmentes weit überſchreiten, auch 
nur die Grundſätze aufzuzeigen, nach denen fie geftaltet werden 
könnte. Ä 
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Einleitung. 
1.Gegenftand und Aufgabe der Logik. 


Nach einer alten und auch heute noch weitverbreiteten Definition 
ift die Logik die Lehre vom Denken. Dieſe Definition ift 
zwar nicht total falſch; denn der Gegenftand der Logik liegt aller- 
dings im Denken. Aber fie iſt doch nicht genau und zum 
mindeſten fchief, denn nicht das Denken ſelbſt, diefer feelifche Vor- 
gang oder diefes geiftige Tun, fondern vielmehr etwas, das in dem 
Denken liegt, ift der eigentliche Gegenftand der Logik. Die Un- 
zulänglichkeit jener alten Definition trat deutlich zutage, als man 
fie im 19. Jahrhundert beim Wort nahm und nun die Logik wirklich 
zu einer Lehre vom Denken machen wollte. Man geriet nämlich 
dadurch in das Gebiet der Pſychologie hinein, die ja unter anderen 
ſeeliſchen Vorgängen natürlich auch das Denken zu erforfchen hat. 
Die Logik war in Gefahr, von der Pfychologie verſchlungen und 
lediglich zu einem ihrer Kapitel herabgedriickt zu werden. Man 
fpürte freilich wohl, daß die Logik doch nicht einfach eine Piycho- 
logie des Denkens war und ift; indem man jedoch ihre alte Definition 
fefthielt und ihr auch weiterhin das Denken als ihren Gegenftand 
vorbielt, bemühte man ſich nun krampfhaft, die Logik aus der Ver- 
ſchlingung mit der Pfychologie zu befreien. Zwei verſchiedene Wege 
wurden eingeſchlagen, um definitoriſch der Eigenart der Logik ge - 
recht zu werden. 

Der erſte Weg geht von der Unterſcheidung zwiſchen theoretiſchen 
und praktiſchen Wiſſenſchaften aus und glaubt, die Logik als 
praktiſche Wiſſenſchaft vom Denken von der Pfychologie als 
der theoretiſchen Wiſſenſchaft vom Denken richtig abſcheiden zu 
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können. Es zeigte fich jedoch bald, daß auf dieſem Wege zwar der 
einen Not jener Definition abgeholfen und die fo definierte Wiffen- 
fchaft allerdings vor dem Untergang in die Pfychologie gefichert war, 
daß aber eine neue Not daraus hervorging. Denn die Logik war 
bis dahin wirklich niemals eine praktiſche Wiffenfchaft 
gewefen. Sie mußte ſich daher, fobald fie diefen neuen Anfpruch 
ftellte, jetzt den Vorwurf der totalen Nutzloſigkeit gefallen laſſen. 

Der zweite Weg hält ebenfalls daran feſt, daß die Logik das 
Denken zum Gegenftand habe, und fucht nun dadurch fie von der 
Pfychologie abzuheben, daß er ihr die Aufgabe einer Normwiffen- 
ſchaft, der Pfiychologie dagegen die Aufgabe einer Tatfachen - 
wiffenfchhaft vom Denken zuweiſt. Während die Pfychologie er- 
kennen folle, wie das Denken des Menfchen tatfächlich verlaufe, 
habe die Logik zu erkennen, wie diefes Denken verlaufen folle. 
Huch diefe Beftimmung widerfprach jedoch dem Wefen der Logik, 
fo wie fie tatſächlich vorlag, und führte außerdem nicht dazu, fie 
reinlich von der Pfychologie abzufondern. 

Beide Verſuche krankten an dem Grundfebler, der aus 
jener alten Definition ftammte, daß fie nämlich immerfort das 
Denken als den Gegenfitand der Logik beftimmten. Die 
Logik felbft pflegte, außer in ihrer Einleitung, tatfächlih gar nicht 
vom Denken, weder wie es wirklich ift, noch wie es fein foll, zu 
ſprechen. So blieb fchließlich der Eindruck zurück, daß es der Logik 
bisher nicht gelungen fei, mit ihrer Definition ihren Gegenftand 
und ihre Aufgabe klar und fachgerecht zu beſtimmen. 

Um nun den eigentliben Gegenftand der Logik klar und 
richtig herauszuſchälen, folgen wir einerfeits dem Hinweis jener 
Definition, indem wir uns dem Denken zuwenden, es kurz in feine 
unterfcheidbaren Faktoren zerlegen und das auffuchen, was darin 
noch von keiner anderen Wiſſenſchaft unterſucht worden ift. Wir be- 
achten dann andererfeits, auf was für Gegenftände die wirklich vor- 
handene Logik letzten Endes immer hingezielt bat. Es wird fich 
dann zeigen, daß jener Hinweis und diefe Zielung gemeinfam auf 
ein eigenartiges Gegenftandsgebiet konvergieren, auf 
das fich eben gerade die Logik als eine theoretifche Wiffenfchaft 
zu beziehen hat. 

Das Denken ift ein reales feelifches Geſchehen, das fich in 
allen wachen, erwachfenen menſchlichen Individuen ficher vorfindet. 
In jedem einzelnen Fall, den wir bier auffuchen mögen, läßt fich 
an ihm eine Reihe von fünf Faktoren unterſcheiden. Es gehört 
nämlich zu ihm erftens ein denkendes Subjekt, von dem das 
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Denken ausgeht oder vollzogen wird. Dann zweitens natürlich 
das Denken felbft, als ein reales, in einem beftimmten Augenblick 
beginnendes, eine Zeitlang dauerndes und wieder aufhörendes fee- 
lifches Gefchehen. In jedem folchen Denken wird drittens immer 
ein beftimmter Gedanke gedacht, der den Gedankengehalt diefes 
Denkens bildet. Diefer Gedankengehalt iſt viertens bei denjenigen 
Menfchen, die eine Sprache beherrſchen, immer mehr oder weniger 
vollftändig und genau in gewiffen ſprachlichen Formen zum 
Ausdruck gebracht oder eingekleidet. Das denkende Subjekt, das 
Denken und der fprachlich eingekleidete Gedankengehalt find fünf - 
tens immer auf irgendeinen Gegenftand im allgemeinften Sinne 
des Wortes bezogen. Dieſe fünf Faktoren find nun durch ein Ge. 
flecht eigentümlicher Beziehungen zu einem Ganzen verwoben, das 
wir in feinem Aufbau ein wenig verfolgen wollen. 

Betrachten wir zuerft das Verhältnis, in dem das denkende 
Subjekt und das Denken zueinander ſtehen. Das denkende 
Subjekt kann an fich exiftieren auch dann, wenn es gerade nicht 
denkt. Es muß nicht notwendig denken, um zu exiftieren. Meiftens 
freilich denkt es auch, felbft wenn andere feelifche Vorgänge, wie 
z. B. ein Lieben oder ein Haffen, ein Begehren oder ein Wollen, es 
gerade ausfüllen. Wenn das Subjekt nicht ohne feelifhes Leben 
exiftieren kann, fo braucht es doch nicht notwendig zu denken 
und hat alfo infofern dem Denken gegenüber eine gewiffe Freiheit. 

Das Denken felbft dagegen kann gar nicht fein, ohne daß es das 
Denken eines beſtimmten feelifchen Subjekts iſt. Es kann nicht von 
demjenigen denkenden Subjekt, deffen Denken es ift, abgetrennt 
werden, ohne damit felbft zu zergehen. Das Denken des einen 
Subjekts kann nicht von ihm losgelöft und nicht von ihm auf ein 
anderes Subjekt übertragen werden. Jedes einzelne Denken muß, 
wenn es real fein foll, notwendig einem und nur einem Subjekt 
angehören. Das Subjekt ift die einzige Quelle und der not- 
wendige Ausgangspunkt des Denkens. 

Nach der anderen Seite hat nun das Denken notwendig einen 
Gedankengehalt. Ein Denken, das keinerlei Gedankengehalt 
hätte, ein »leeres« Denken in diefem Sinne ift unmöglich. Das 
Denken produziert den Gedankengehalt, es ſpinnt ibn aus, 
baut ihn auf oder bildet ihn nach. Die durch das Denken ge- 
bildeten Gedankengebilde find in dem Denken »aufgehoben«, fie 
haben ein reales Dafein nur in und mit dem Denken felbft. Aber 
fie können doch andererfeits von dem Denken, das fie produziert 
hat, in gewiffem Sinne abgelöft und einem zweiten Denken über- 
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mittelt werden. Genau derfelbe Gedanke, den das eine denkende 
Subjekt gedacht hat, kann durch Mitteilung einem zweiten und 
einem dritten denkenden Subjekt überliefert und auch von ihnen 
gedacht werden. Außerdem können die Gedanken von dem fie 
denkenden Subjekt fchriftlich niedergelegt werden und fo fcheinbar | 
ein Dafein außerhalb jedes denkenden Subjektes gewinnen. Indeffen, 
auch die fo übermittelten und ſchriftlich niedergelegten Gedanken 
find nur dann wirklich vorhanden, wenn fie von einem denkenden 
Subjekt gedacht werden. Trotz diefer innigen Vereinigung, in der 
die Gedanken mit dem Denken ſtehen, find fie doch von dem Denken 
verfchieden. Während das Denken nämlich ein reales feelifches Ge- 
ſchehen ift, find die Gedanken keine realen feelifchen Gefchehniffe, 
fondern ideelle zeitlofe Gebilde. Sie find geiftige Lebens- 
produkte, die einer rein ideellen Sphäre angehören. 

Das Denken kann nun Gedanken produzieren, ohne daß fie 
zugleich in irgendeiner ſprachlichen Form ausgedrückt, nieder- 
gelegt, kurfdgegeben oder formuliert werden. Die Gedanken find 
in ihrem Sein durchaus nicht notwendig an ſprachliche Ausdrücke 
gebunden. Es gibt tatfächlich in jedes Menſchen Denken ein ftummes 
oder ftilles Denken, das weder in äußerem noch in innerem Sprechen 
feinen Ausdruck findet. Die fprachliche Formulierung eines Gedankens 
tritt in vielen Fällen erft dann ein, wenn der zu formulierende 
Gedanke in einer eigentümlich totalen Weife fchon gedacht und zu- 
gleich weiter feſtgehalten wird, während die ſprachliche Formulie- 
rung dann fukzeffive in der Zeit vollzogen wird. Auch in denjenigen 
Fällen, in denen das Denken von vornherein von einem inneren 
Sprechen begleitet iſt, werden doch die gedachten Gedanken nur 
felten voll und ganz ſprachlich eingekleidet, ſondern bleiben zum 
großen Teil unausgedrückt. Der im einfamen Denken ausgefpon- 
nene Gedankenfaden iſt daher meiſtens nicht in feiner ganzen Länge, 
fondern nur hier und da fchlackenartig mit Sprachmaterial beſetzt. 
Schließlich iſt ſogar da, wo im mitteilenden Denken vollftändige 
ſprachliche Sate mündlich oder fchriftlich gebildet werden, doch der 
gedachte Gedankengehalt nicht reſtlos in diefen Sätzen ausgedrückt; er 
muß daher von dem Hörer oder Lefer nach feinem unausgedrückten 
Beftande glücklich erraten werden, wenn er ganz von ihnen auf- 
genommen werden foll. Sowenig nun die Gedanken überhaupt 
notwendig an einen fprachlihen Ausdruck gebunden find, fowenig 
ift ein beftimmter Gedanke an einen beſtimmten ſprachlichen Aus- 
druck gekettet. Vielmehr kann ein und derfelbe Gedanke nicht nur 
inderfelben Sprache in verfchiedenen fprachlichen Formen, fondern 
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auch in ganz verfchiedenen Sprachen mehr oder weniger genau 
ausgedrückt werden. Die Gedanken haben alfo gegenüber den 
fprachlichen Formen eine größere oder geringere Wahlfreiheit. 

Andererfeits brauchen nun auch die ſprachlichen Gebilde nicht 
notwendig einen Gedankengehalt zu haben. Sprachlaute können 
rein für fih produziert oder aufgenommen werden, ohne daß Ge- 
danken mit ihnen verbunden werden. Ebenfo kann man ganz 
gedankenlos Schriftzeichen produzieren oder lefend aufnehmen. Die 
Sprachzeichen mögen dabei an fich einen Sinn haben oder ganz und 
gar finnleer fein. 

Aus diefen Verhältniſſen ift deutlich erfichtlich, daß die Gedanken 
von den fprachlichen Ausdrücken verfchieden find und auch dann 
von ihnen unterfchieden werden miiffen, wenn die Gedanken in 
einer fie völlig bedeckenden ſprachlichen Einkleidung auftreten. 

Die Ausdrucksbeziehung, die zwifchen den Gedanken und be- 
ftimmten fprachlichen Ausdrücken beftehen kann, ift nicht ein bloßes 
gleichzeitiges Vorhandenfein der Gedanken und der ſprachlichen 
Formen in einem und demfelben Bewußtfein, ſondern eine Beziehung 
ganz eigener Airt. Es können im gegebenen Falle beftimmte Sprach- 
laute in einem Bewußtſein vorhanden fein, während gleichzeitig 
beftimmte Gedanken gedacht werden, ohne daß jene Sprachlaute 
der Ausdruck diefer Gedanken wären. So z.B. wenn man die 
Sprachlaute einer unbekannten Sprache hört und zugleich mit Hilfe 
der eigenen Mutterſprache ſolche Gedanken denkt, die in keiner 
Weiſe durch die gehörten Laute der Fremdſprache zum Ausdruck 
gebracht find. Dann find gleichzeitig gedankengefüllte Sprachlaute 
mit gedankenleeren zufammen, und die Verſchiedenbeit der Aus- 
drucksbeziehung von der bloßen Gleichzeitigkeit des Zufammenfeins 
wird deutlich erfichtlich. Dieſe Beziehung iſt eine nicht umkehr- 
bare, denn die Gedanken find in den fprachlichen Formen aus- 
gedrückt, nicht aber find umgekehrt die fprachlichen Formen in den 
Gedanken ausgedrückt. Die Gedanken find den Sprachformen als 
ihr Sinn innerlich eingelegt. Sie find dann freilich in den Sprach- 
formen nur für diejenigen Wefen erfaßbar, welche die betreffende 
Sprache erlernt haben und im gegebenen Falle fich den Sprachlauten 
mit geöffneter Denkfphäre fo zuwenden, daß die ent- 
fprechenden Gedanken an den Sprachlauten .emporfprießen können. 

Das Denken und die Gedanken find nun notwendig immer auf 
irgendwelche Gegenftände bezogen. Gegenftandslofes Denken, 
und ebenfo Gedanken, die keinerlei Beziehung zu Gegenftänden 
hätten, gibt es nicht nur tatſächlich nicht, fondern fie find ganz 
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unmöglich, weil es in ihrem eigenſten Weſen liegt, ſolche Beziehungen 
zu haben. Aber das Denken und die Gedanken find in keiner Weiſe 
auf beftimmte Gegenftände eingefchränkt. Vielmehr ift ihr mög - 
liches Gegenftandsbereich an fich völlig unbefchränkt. Sie können fich 
zunächft auf irgendwelche Kategorie von Gegenftänden beziehen. 
Nicht nur irgendwelche Dinge, fondern auch irgendwelche Zu- 
ftände, Befchaffenheiten von Dingen, irgendwelche Vor- 
gänge, Tätigkeiten, Wirkungen, Beziehungen und 
Verbhältniffe können Gegenftände des Denkens und der Gedan- 
ken fein. 

Außerdem können die Gegenftände des Denkens und der Ge- 
danken irgendwelchen Gebieten von Gegenftänden angehören. 
Alle Wirklichkeitsgebiete find zunächſt dem Denken prin- 
zipiell offen. Die materielle Welt der unbelebten Gegenftände, die 
Welt der leiblichen Lebewefen, die feelifche Welt, die foziale Welt, 
die kulturelle Welt und die Welt der religiöfen Gegenftände —, fie 
bieten fich alle dem Denken als feine möglichen Gegenftandsgebiete 
dar, Außerdem find aber auch alle irrealen, die ideellen fowohl 
wie die fiktiven, Gegenftände der Bezielung im denkenden Vollziehen 
von Gedanken zugänglich. Es gibt alfo prinzipiell überhaupt nichts, 
was nicht irgendwie Gegenftand eines Denkens oder eines Gedankens 
werden könnte. 

Während nun das Denken und die Gedanken nie obne einen 
Gegenftand fein können, auf den fie fich beziehen, fo find die 
Gegenftände an ſich durchaus nicht notwendig auf irgendein Denken 
oder irgendwelche Gedanken angewiefen. Sie werden durch das 
fie bezielende Denken in ihrem Beftande gar nicht affiziert oder 
beeinflußt. Irgendein Gegenftand läßt auch nicht nur diefe oder 
jene auf ihn bezüglichen Gedanken zu, fondern er kann der Gegen- 
ftand unbeſchränkt vieler Gedanken fein. So können 
fiih z. B. auf einen Menfchen nicht nur alle möglichen Meinungen, 
Behauptungen, Erkenntniffe, Schlüffe und Beweife beziehen, fondern 
es können auch alle möglichen Wertungen, Würdigungen, Kritiken, 
Lobfprüche, Tadel, Vorwürfe, Anklagen auf ihn hinzielen. Er kann 
ferner der Gegenftand beftimmter Wünfche, Hoffnungen oder Be- 
fürchtungen fein. Man kann Bitten, Ratſchläge, Mahnungen und 
Warnungen an ihn richten; man kann in bezug auf ihn beftimmte 
Abfichten und Vorſätze hegen, Entſchlüſſe und Befchlüffe faffen. 
Schließlich kann man an ihn beftimmte Aufforderungen, Gebote oder 


Verbote und Befehle adreffieren. So kann ſich überhaupt auf jeden 


beliebigen Gegenftand eine zahllofe Menge von Ge- 
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danken wie ein Mückenfchwarm niederlaffen, ohne daß jedoch der 
Gegenftand davon irgendwie tangiert zu werden braucht. 

Die Verfchiedenheit und die relative Unabhängigkeit der Gegen- 
ftände von den Gedanken zeigt ſich auch darin, daß die Gedanken, 
die fich auf einen Gegenſtand beziehen, ſich verändern können, ohne 
daß der Gegenftand eine Veränderung zu erleiden braucht. So 
kann man zu anderen Wertmeinungen über einen Menfchen gelangen, 
ohne daß fich diefer Menfch, tatfächlich oder auch nur in der Mei- 
nung, irgendwie geändert hätte. Andererfeits können fich die von 
den Gedanken betroffenen Gegenftände tatſächlich und auch in der 
Meinung ändern, ohne daß fich beftimmte, auf fie bezogene, Ge- 
danken zugleich zu ändern brauchten. Die Beziehung der Gedanken 
auf ihre Gegenftände ift eben eine intentionale, eine bloße Bezielung, 
keine reale »Berührung«. 

Die Gegenftände, auf die fich die Gedanken beziehen, liegen 
außerdem immer jenfeits der Gedanken, find ihnen immer 
transzendent. Auch da, wo irgendwelche, dem Bewußtfein immanente 
Gegenftände, wo alfo etwa das eigene Denken und die eigenen 
Gedanken zu Gegenſtänden neuer, anderer Gedanken werden, bilden 
diefe Gegenftände doch nicht Beftandteile diefer auf fie gerichteten 
Gedanken, fondern liegen immer jenfeits ihrer. Man kann daher 
fagen, es liegt im Wefen der Gedanken, ihnen felbft jenfeitige und 
in diefem Sinne transzendente Gegenftände zu haben. Die Zielung 
auf Gegenftände aber ift den Gedanken ihrem Wefen nach immer 
immanent. 

Zieht. man einen einzelnen Denkfaden aus dem feelifchen Leben 
des Menfchen heraus, fo erweift fich alfo, daß er auf der einen Seite 
notwendig mit dem denkenden Subjekt zuſammenbängt, während 
er auf der anderen Seite ebenfo notwendig einen beftimmten Ge- 
dankengehalt hat und durch diefen hindurch notwendig auf einen 
Gegenftand hinzielt. Auf welchen Gegenftand das Denken und fein 
Gedankengehalt im gegebenen Falle hinzielt, das hängt ganz und 
gar von dem Gedankengehalte felbft ab. Es können freilich dem 
Denkfubjekt auf Grund anderer Akte (z.B. Wahrnehmungen, Er- 
innerungen, Vorftellungen) mehrere Gegenftände gleichzeitig vor 
Augen ftehen, aber aus diefen greift fein Denken durch feinen Ge- 
dankengehalt diefe oder jene gedanklich heraus, die dann damit 
erft die intentionalen, und doch immer jenfeits bleibenden, Gegen- 
ftände diefes Denkens und diefer Gedanken werden. 

Nicht ifoliert jedoch findet das Denken im feelifchen Leben des 


Menfchen gewöhnlich ftatt, fondern meiftens begleitet und verbunden 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie IV. 10 
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mit anderen Arten des Gegenftandsbewußtfeins und mit anderen 
beftimmten, ebenfalls auf Gegenftände gerichteten Arten von Tätig- 
keiten. So nimmt der Menfch vielleicht, während er denkt, zu- 
gleich eine Mehrheit von Gegenſtänden wahr. Verfteben wir nun 
unter dem Wahrnehmen das Vor-fich-haben urſprünglich und leib- 
haftig gegebener Gegenſtände, fo ift diefes Wahrnehmen noch kein 
eigentliches Denken und es ift auch nicht notwendig von einem 
Denken durchdrungen, fondern es kann ein ganz gedankenlofes 
»Hinfehen« auf die Gegenftände fein. Auch dann, wenn nun einer 
der wahrgenommenen Gegenftände zum Gegenftand des Denkens 
wird, fo ift das auf den Gegenftand bezogene Denken von der 
Wahrnehmung des Gegenſtandes verfchieden, wenn es auch hier 
in befonderer Weife mit ihr vereint ift. Die Wahrnehmung bildet 
im gegebenen Falle die Grundlage für das auf den wahrgenommenen 
Gegenſtand bezogene Denken. Sie kann zugleich, wenn fie fich zur 
Wahrnehmung der Sachverhalte erweitert und vertieft, die erfüllende 
und beftätigende Grundlage für das Denken abgeben. Aber fie ift 
in keiner Weife die notwendige Vorausſetzung für das Denken, ſelbſt 
nicht für das Denken genau derfelben Gedanken, die auf ihrer 
Grundlage vollzogen und erfüllt wurden. Das Denken kann viel- 
mehr ohne jedes Wahrnehmen ftattfinden. 

So oft man auch das Denken ein Vorftellen oder ein Verbinden 
von Vorftellungen genannt hat, fo zeigt doch die genauere Betrach- 
tung, daß das Denken fowohl von dem Vorftellen ver- 
ſchieden iſt, als auch ganz und gar ohne jedes Vorftellen 
ſtattfinden kann, fofern man nur unter dem Vorftellen das wirkliche 
Vorftellen im Sinne des anfchaulichen Vor-fich-habens eines nicht 
jetzt urfprünglich gegebenen Gegenftandes verſteht. Gewiß kann eine 
anfchauliche Vorſtellung des Gegenftandes, auf den fich das Denken 
bezieht, mit dem Denken verbunden fein und feine Grundlage, ja 
in gewiffen Fällen feine völlig angemeffene Erfüllungsgrundlage 
bilden. Aber das Denken febit ift kein anfchauliches Vorftellen; es 
kann auch dann mit genau demfelben Gedankengehalte vollzogen 
werden, wenn der von ihm betroffene Gegenftand weder anfchau- 
lich vorgeftellt, noch überhaupt vorftellbar iſt. Aindererfeits ift das 
bloße anfchauliche Vorftellen durchaus noch kein Denken, fondern 
an fich ein völlig gedankenlofes Gefchehen oder gedankenleeres Tun. 

Unter den wahrgenommenen oder anfchaulich vorgeſtellten Gegen- 
ſtänden kann nur diefer oder jener der Zielpunkt eines vom Subjekt 
ausgehenden befonderen Beachtens fein. Diefes Beachten ftrömt 
vom Subjekt ſtetig hin auf den wahrgenommenen oder vorgeſtellten 
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Gegenftand. Dies Beachten ift dem Wahrnehmen und Vorftellen als 
etwas Befonderes eingelegt und zielt hin auf die Gegenftande. Trot- 
dem ift es an ſich kein Denken. Ertappt man fich bei einem 
aufmerkfamen Hinftarren auf einen wahrgenommenen Gegenſtand, 
ſo kann man oftmals mit Beſtimmtheit feſtſtellen, daſ man inzwiſchen 
zwar über etwas anderes nachgedacht, in bezug auf den wahrgenom- 
menen Gegenſtand felbft aber gar keine Gedanken vollzogen hat, daß 
man alfo den Gegenftand ganz gedankenlos beachtet hat. Auf Grund 
ſolcher und ähnlicher Erfahrungen kann man ſich die Idee von mög- 
lichen ſeeliſchen Wefen machen, in denen zwar allerlei Beachten und 
Aufmerken verſchiedenſten Grades auf irgendwelche, von ihnen wahr⸗ 
genommenen oder anfchaulich vorgeftellten, Gegenftände vorkommt, 
in denen aber, jede Spur von einem Denken fehlt. 

Schwieriger ift die Unterfcheidung des Denkens vom Apper- 
zipieren, und zwar deswegen, weil man unter dem »Apperzi- 
pieren« fehr Verfchiedenes verftehen kann. Denken wir jedoch bei 
diefem Wort fpeziell an das geiftige Berühren, Ergreifen, Abtrennen, 
Zufammennehmen ufw., alfo an diefes innere Hantieren mit den 
Gegenftänden des wahrnehmenden oder vorftellenden Bewußtfeins, — 
ein geiftiges Hantieren, wie es ja im menfchlichen Seelenleben oft 
genug vorkommt, — fo erkennen wir, daß auch das Apperzipieren 
in diefem Sinne ohne jedes Denken vor fich gehen kann, und 
an fich ein völlig gedankenlofes Spiel mit Gegenftänden des Bewußt. 
feins ift. Es wird erft dann zu einem gedankenvollen Tun, wenn 
es von dem eigentlichen Denken durchdrungen wird. 

Überbliken wir nun den Gefamttatbeftand des Denkens, in 
welchem wir fünf Faktoren, nämlich das Denkfubjekt, das Denken, 
die Gedanken, die ſprachlichen Gebilde und ſchließlich die Gegen- 
ſtände, die von dem Denken und den Gedanken betroffen werden, 
unterfchieden haben, fo fehen wir, daß im Um kreiſe diefer fünf Fak. 
toren nur die Gedanken das von den übrigen Wiſſenſchaften 
noch unbeſetzt gelaſſene Gebiet ſind. Denn die erſten beiden Fak. 
toren, das Denkfubjekt und das Denken, find ſchon von der 
Pfychologie, als zu ihrem eigenen Gebiete gehörig, vorwegenommen. 
Freilich, ohne zugleich die in dem Denken gedachten Gedanken mit 
zu betrachten, kann die Pfychologie das Denken nicht reſtlos klar 
erkennen. Deshalb ſind jedoch nicht die Gedanken, ſondern eben der 
ſeeliſche Vorgang des Denkens ihr eigentlicher Gegenſtand. 

Dann ſind weiter die vierten Faktoren, die ſprachlichen 
Gebilde ſchon längſt von der hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Philo- 
logie in Anfpruch genommen. Huch diefe Wiffenfchaft muß freilich 
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ihren Blick über die fprachlichen Gebilde felbft hinaus und zu den 
in ihnen ausgedrückten Gedanken und Gedankenelementen richten, 
um ihren eigentlichen Gegenftand klar zu erkennen und zu durch- 
ſchauen. Alber auch fie tut dies nur in zweiter Linie, nicht um die 
Gedanken zum Zentrum ihres Erkenntnisſtrebens zu machen. 

Der fünfte Faktor nun umfaßt die unbeſchränkte Fülle aller 
möglichen Gegenftandskategorien und Gegenftands gebiete 
überhaupt, die ja dem Denken und den Gedanken grundfäßlich 
offen ſtehen. Von diefen Gebieten find alle, außer den Gedanken, 
{chon an die anderen Wiffenfchaften verteilt. So beziehen fich auf 
die materielle, und zwar fowohl auf die unbelebte, als auch auf 
die belebte Natur die ſyſtematiſchen und die hiſtoriſchen Natur - 
wiffenfchaften. Huf die ſeeliſche Welt überhaupt richten die 
ſyſtematiſchen und die hiſtoriſchen pfychologiſchen Wiffen- 
ſchaften ihre Erkenntnisbemühung. Die Welt der fozialen Ge- 
bilde und Vorgänge wird von den hiſtoriſchen und den fyftemati- 
fchen Sozialwiffenf&haften voll und ganz umfaßt. Das Gebiet 
der kulturellen Gebilde und Vorgänge enthält nun zwar unter anderen 
auch Syſteme von aufgeſammelten Gedankengebilden, ſo z. B. die 
Wiffenfchaften felbft und die Rechtsfajungen. Nur ſofern diefe jedoch 
hiftorifche Gebilde find, werden fie ſchon von gewiſſen hiſtoriſchen 
Wiffenfchaften, nämlich von der Geſchichte der Wiſſenſchaften und des 
Rechts, erforſcht. Die übrigen Gebilde der kulturellen Welt ſind da- 
gegen voll und ganz von den hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Kultur- 
wiffenfcbaften okkupiert. Schließlich iſt die religiöfe Welt von 
der Theologie beſetzt. 

Und im Gebiet der irrealen Gegenſtände, zu dem ja auch die 
Gedanken gehören, ſind ſpeziell die mathematiſchen Gebilde, alſo 
die Größen, die Formen, die Lagen, fowie die Zahlen, die Mengen, 
Mannigfaltigkeiten und die Ordnungen ſchon von der Reihe der 
mathematiichen Wiſſenſchaften angeeignet. 

Es bleibt alfo tatfächlich als einziges noch unbeſetztes Gegen- 
ftandsgebiet für die Niederlaffung einer ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft 
nur die Welt der Gedanken übrig. Ihr gegenüber entſteht aber 
fogleich die Frage, ob denn eine fyftematifche Wiffenfchaft 
von den Gedanken überhaupt möglich ſei. Sind nicht 
die Gedanken das Gebiet völlig freier Willkür, auf dem es für das 
fubjektive Belieben des denkenden Menfchen keinerlei Schranken 
gibt? Und kann man hier mehr erreichen, als eine erfahrungs- 
gemäße Überfiht über die Spinn formen, in denen der Menſch 
im allgemeinen ſeine Gedanken ausſpinnt? Oder bildet die Welt 
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der Gedanken, auch wenn fie vom Menfchen im freien Belieben 
erzeugt wird, dennoch eine Welt von Formen mit fefter Befchaffen- 
heit, mit beſtimmter Geſetzmäßigkeit des Aufbaues und der Ver- 
bindungen? Überlegen wir kurz, ſoweit es ohne vorangehende 
genauere Kenntnis des Gebietes möglich ift, ob hinſichtlich der Ge- 
dankenwelt die Bedingungen der Möglichkeit einer ſyſtematſſchen 
Wiſſenſchaft erfüllt ſind. 

Es ift zunächft ſicher, daß die Welt der Gedanken eine große 
Mannigfaltigkeit feſtbeſtimmter ArtenvonGedankengebilden 
aufweiſt. Eine fchnelle Aufzählung einiger ſolcher Arten wird dies 
ſchon deutlich genug machen. Daß es Fragen, Vermutungen, An- 
nahmen und Hypothefen gibt; daß Meinungen, Anſichten, Urteile, 
Behauptungen, Thefen ebenfo wie Erkenntniffe, Einfichten und 
Wahrheiten beſtimmte Gedankengebilde find; daß in Schlüffen, Fol- 
gerungen, Beweifen und Begründungen Gedanken in beftimmten 
‚Verbindungen auftreten, ift leicht feftzuftellen. Weiterhin finden 
wir in Erzählungen, Berichten, Mitteilungen, Befcheinigungen, Be- 
zeugungen, Bekanntmachungen, ebenfo in Darlegungen, Erörterungen, 


Abhandlungen, Reden und Vorträgen Gedankengebilde und Gedanken- 


zuſammenbänge der mannigfaltigften Arten vor. 

Eine andere Gruppe von Gedanken tritt uns in den Schätzungen, 
Wertungen, Gutachten, Würdigungen, Befprechungen, Kritiken und 
Zeugnifien entgegen. Mit diefen nahe verwandt find die Lobfprüche, 
Verteidigungen, Tadel, Vorwürfe, Anklagen, die Verdächtigungen, 
Verwünfchungen und Verdammungen. 

Dazu melden fich dann die Hoffnungen, Wiinfche, Befürchtungen, 
Dankfagungen, Empfehlungen und Anpreifungen. Es drängen herzu 
die mannigfachen Bitten, Ratfchläge, Warnungen, Mahnungen, Erlaub- 
niffe, Verfprechen und Einladungen. | 

Im Gebiete der Willensſetzungen bieten ſich uns weiter die Ge. 
dankengebilde der Abfichten, Vorſätze, Entſchlüſſe, Willenserklärungen, 
Vorfchläge, Anträge, Befchlüffe, Projekte und Pläne dar. Und fchließ- 
lich ift noch die große Gruppe der Gedankengebilde imperativen 
Charakters zu beachten, in der wir die Aufrufe, Aufforderungen, 
Verordnungen, Vorfchriften, Verfügungen, Gebote, Verbote, Befehle 
und Geſetze unterſcheiden. 

Stellen wir uns diefer Gedankenwelt in genügender innerer 
Diſtanz gegenüber, ſo daß wir die ganze Fülle der in ihr enthaltenen 
Gebilde überblicken, ſo können wir zunächſt leicht feſtſtellen, daß es 
hier überall langere oder kürzere, einfachere und kompli- 
ziertere Gedanken gibt. Dann fehen wir unter ihnen klare und 
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geordnete oder mehr oder minder unklare und wirre Ge- 
bilde. Wichtiger aber für eine Wiffenfchaft von den Gedanken iſt 
die Feftftellung, daß es unter den Gedanken vollftändige, 
fertige, ganze, unverftümmelte und andererfeits unvollftändige, 
unfertige, halbe und verftümmelte Gedanken gibt. Denn dies deutet 
{chon auf eine beftimmte Geſetzmäßigkeit hin, nach welcher beftimmte 
Gedanken eine beftimmte Menge von Elementen in beſtimmtem Huf. 
bau enthalten müffen, wenn fie ganze Gedanken fein follen. 
Wenn wir weiter erkennen, daß es neben den finnvollen 
Gedanken auch finnlofe oder unfinnige Gedanken gibt, fo offen- 
bart fich darin wieder eine beſtimmte Geſetzmäßigkeit, inſofern nur 
beſtimmte Gedankenelemente in beftimmtem Aufbau finnvolle Ge- 
danken ergeben können. Wir fehen weiter, daß beftimmte Gedanken, 
weil fie gerade diefe beſtimmte innere Zuſammenſetzung haben, not- 
wendig mit einem inneren Widerfpru ch geladen find, während 
andere auf Grund ihrer andersartigen Zuſammenſetzung innerlich 
widerſpruchsfrei find. Achten wir dann weiter auf die Zu- 
fammenbhänge der Gedanken, fo zeigt fich uns die merkwürdige und 
logifch wichtige Tatfache, daß die Gedanken, ganz gleichgültig, wie fie 
von irgendwelchen denkenden Wefen in einen Zufammenhang ge - 
bracht worden find, an ſich entweder in einem Zufammenhang 
ftehen oder ganz zufammenhangS5los find, und daß manche 
Gedanken direkt miteinander in Widerf p tuch ſtehen. Beſondere 
Hervorhebung verdienen noch die Gültigkeits- und die Be- 
gründungszuſammenhänge, die ebenfalls gänzlich unab- 
hängig davon find, ob irgendein denkendes Subjekt beſtimmte Ge- 
danken in einen Gültigkeits- oder in einen Begründungszufammen- 
hang fett. Dieſe Zufammenhänge bedingen, daß mit der Gültigkeit 
beftimmter Gedanken notwendig die Gültigkeit beftimmter anderer 
Gedanken gegeben, und daß beftimmte Gedanken nur durch ganz 
beftimmte andere in ihrer Berechtigung erweisbar find. Dies gilt 
für alle Gedankenarten. Unterſcheiden wir doch fchon im 
täglichen Leben bei allen Gedankenarten zwiſchen logiſchen und 
unlogiſchen Gedanken und Gedanken verbindungen. Man kann 
in der Tat nicht nur logiſch und unlogiſch urteilen und fchließen, 
fondern auch logiſch und unlogiſchfragen, bitten, raten, 
wünſchen, hoffen, befürchten, wollen und befehlen. 
Außerdem zeigen aber die Gedanken und die Gedankenver- 
bindungen auch noch af{thetifche Unterfchiede. Die einen find 
fein und elegant, die anderen grob und unbeholfen gebaut. Es gibt 
mehr oder weniger fchön und mehr oder weniger häßlich geftaltete 
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Gedanken. Man fehe daraufhin nur manche Gedankengebilde Scho- 
penhauers und Kants an. Schließlich ergeben manche Ge- 
danken durch ihren Aufbau und ihren Zufammenhang ganz be- 
ſtimmte Gedanken -Stilarten, die relativ unabhängig von 
dem ſprachlichen Stil find. Es gibt auch im Gebiete der Gedanken 
einen Barockftil, einen Rokoko-, einen Biedermeier- und einen 
gotifchen Stil. | 

Danach iſt es wahrſcheinlich, daß die Gedankenwelt die objek- 
tiven Bedingungen erfüllt, um eine fyftematifche Wiſſenſchaft 
von ihr zu ermöglichen. Daß nun auch die ſubjektiven Be- 
dingungen erfüllbar ſind, um eine ſyſtematiſche Wiſſenſchaft von 
den Gedanken zu gewinnen, dürfte leicht zu erſehen ſein. Der 
Menſch kann tatſächlich die Gedanken, die er denkt, für fich 
herausheben und fefthalten. Sie find feinem Erfaſſen und 
Denken als eine befondere Art von Gegenftänden zugänglih. Er 
kann dann mehrere Gedanken miteinander vergleichen, fie 
unterſcheiden, das Gemeinfame aus ihnen herauslöfen, 
er kann fie außerdem zerlegen, ausihnenetwaswegnehmen, 
etwas zu ihnen hinzufügen, in ihnen etwas variieren; er 
kann ſchließlich mehrere von ihnen zufammenfügen und ihre 
BeziehungenundZufammenbhänge zueinander erkennen; 
kurz er kann den Gedanken gegenüber alle diejenigen Akte voll- 
ziehen, die zur Gewinnung einer fyftematifchen Wiffenfchaft von 
ihnen notwendig vollzogen werden miiffen. Er muß freilich dazu 
die Gedanken in einer anderen Weife denken, als fie gewöhnlich 
gedacht werden. 

Es gibt nämlich drei verichiedene Weifen, in denen Gedanken, 
ſpeziell Urteile gedacht werden können. Die erſte iſt die naiv-ex- 
preffioniftifche Weife, in der der Menfch gewöhnlich feine Ge- 
danken denkt. Sie charakterifiert ſich dadurch, daß der Menſch in 
ausfchließlicher Zuwendung zu den Gegenftänden feines Denkens zwar 
die Gedanken bildet, aber nun diefen von ihm gebildeten Gedanken 
keinerlei Aufmerkfamkeit widmet. Auch wenn er dabei die Gedanken 
ſprachlich formuliert, fo entläßt er fie unbeachtet in fprachlicher Ein- 
kleidung gleichfam von fich. Höchſtens läuft feine Beachtung hinter 
ihnen her, ohne fie zurückzufangen und fie zurückzuempfangen. Das 
unbefonnene und unkritifche Darauflosdenken und »fprechen, diefe 
naive Art des bloßen Sichausdrückens, ift dem Menſchen zunächſt das 
Natürliche. Die Folge ift, daß er auch unmittelbar nachher nicht 
mehr recht weiß, was er gedacht und gefagt hat. Es wäre jedoch 
verkehrt, in ſolchen Fällen zu behaupten, daß dieſes Denken und 
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Sprechen »unbewußt« geſchehe. Seines Denkens und Sprechens ift 
der Menfch dabei wohl inne, ja er ift ſich dabei in höherem Grade 
auch der von ihm gedachten Gedanken und produzierten Sprachlaute 
bewußt. Aber indem fie ihm zugleich entichwinden, hält er fie nicht 
als fertige Produkte feft und bringt fie nicht vor einen inneren 


Blick zu verweilendem Steben. 


Dies letztere ift es nun gerade, was bei der zweiten Art, Ge- 
danken zu denken und auszuſprechen, bei der kritifch-for- 
fchenden Weife des Denkens zundchft hinzutritt. Indem die Ge- 
danken in fprachlicher Einkleidung produziert werden, ift zwar auch 
bier die Hauptbeachtung den Gegenftänden der Gedanken zugewandt: 
aber zugleich wendet fich ein Nebenarm der Beachtung zurück 
zu den produzierten und ſprachlich eingekleideten Gedanken, emp- 
fängt fie durch die fprachliche Einkleidung zurück und prüft fie 
hinfichtlich ihrer angemeffenen fprachlichen Formulierung und ihrer 
gegenftändlichen Wahrheit. Schließlich richtet fich fchon während 
des Produzierens und fprachlichen Formulierens der Gedanken, 
gleichſam ſchon in ihrem Status nascendi der kritifch forfchende 
Nebenblick auf die erzeugten Gebilde. Damit ift die Stufe des 
beſonnenen und kritiſchen Denkens der Gedanken erreicht. Aber 
auch auf diefer Stufe find weder die Gedanken ſelbſt, noch ihr 
ſprachlicher Ausdruck der Hauptgegenftand der Betrachtung. Im 
Zentralpunkt ſtehen auch hier noch die Gegenftände, auf die fich 
das Denken und die Gedanken beziehen. Trotzdem kann fich dabei 
der zurückgewendete Blick entweder mehr der fprachlichen For- 
mulierung, — wenn etwa ſprachliche Exaktheit oder Schönheit 
erzielt werden foll —, oder mehr den Gedanken felbft zuwenden, 
wenn es etwa auf die Feinheit und den Stil diefer Gedanken 
ankommt. 

Erft wenn nun während des Denkens der Gedanken der Schwer- 
punkt der Beachtung von den Gegenftänden des Denkens zurück- 
gezogen wird, wobei freilich diefe Gegenftände, um die Gedanken 
nicht zergehen zu laffen, nicht gänzlich aus dem Blick verloren 
werden dürfen, und erft wenn im Zurückhorchen der Schwerpunkt 
in die Gedanken ſelbſt verlegt wird, ift die Stufe des eigentlich 
logiſchen Denkens erreicht. Dieſes logiſche Denken ift ge- 
wöhnlich nicht nur durch die notwendige Nebenbeachtung der Gegen- 
ftände des Denkens geſtützt, ſondern hält fich zugleich an den fprach- 
lichen Ausdrücken feſt, darf aber nicht an diefen haften bleiben, 
fondern muß ſich in die dünne und zunächſt dunkle Atmofphäre 
der Gedanken ſelbſt begeben, um fich hier verweilend feftzufetjen. 
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Diefe verfchiedenen Weifen, die Gedanken zu denken, ändern 
an dem Gehalt der Gedanken nichts. Vielmehr kann ein und 
derfelbeGedanke in diefen verfchiedenen Weifen gedacht werden. 
Nur wird oft der Gedanke beim naiv-expreffioniftifchen Denken dem 
ungewohnten Zurückgreifen ganz oder teilweife entſchwinden und 
ihm zuweilen nur fein leeres fprachliches Kleid in Händen laſſen. 
Übung jedoch wird dem logifchen Rückgriff die Beute ſichern und 
durch Entkleidung von den fprachlichen Formen den unverletzten 
Gedankenleib darbieten. Dieſer logifhe Rückgriff auf die ge- 
dachten Gedanken wird .nicht notwendig in zeitlicher Folge dem 
Denken der Gedanken erſt nacheilen, fondern fchließlih in wach- 
famer Darüberlagerung das Denken der Gedanken von vornherein 
begleiten und fchon bei der Geburt der Gedanken anwefend fein 
können. 

Zur logiſchen Unterfuchung freilich muß ſich auf alles 
diefes nun noch ein zweites Denken aufbauen, ohne daß das 
erſtere verweht. Es müffen Akte der Vergleichung, der Unter- 
ſcheidung, der Erfaſſung des Gemeinſamen und des Verſchiedenen, 
der Zerlegung, der Wegnahme und Hinzufügung von Elementen — 
dies letztere allerdings mit gleichzeitiger Ingangſetzung der unter- 
bauenden Hkte - ſtattfinden, um über das bloße lo giſche Schauen der 
Gedanken zuErkenntniffen über fie zu gelangen. Die Schwierig- 
keit des logiſchen Zurückgreifens, das ungewohnte Arbeiten mit den 
dünnen feinen Fäden der Gedankengeſpinſte machen das logiſche 
Denken und Forſchen für die meiſten Menſchen zu der ſo überaus 
ermüdenden und unfruchtbaren Tätigkeit, der ſie wohl mit ſcheuem 
Reſpekt, zugleich aber mit gehäſſiger Entwertung gegenüberftehen. 

Noch andere Weiſen, Gedanken zu denken, laſſen ſich feſtſtellen, 
kommen aber für die Logik weniger in Betracht. So können z.B. 
Gedanken anderer Menſchen durch ſprachliche Mitteilung auf- 
genommen und gedacht werden, ohne daß man fie fic zu 
eigen macht, indem man etwa Urteile bloß mitdenkt, ohne zu- 
gleich von ſich aus in gleichem oder entgegengeſetztem Sinne zu 
urteilen. Oder man denkt »in Gedanken- das, was einem ein 
anderer ſagen würde, und was man ihm darauf antworten würde. 
Indeſſen für die Logik kommen immer nur die Gedanken als ſolche 
in Betracht, gleichgültig, in welcher Weiſe ſie gedacht werden. 

Das Denken umfaßt aber nicht nur das Vollzieben einzelner Ge- 
danken, ſondern auch das Schließen oder Folgern. Und auch 
diefes kann in fehr verfchiedener Weife, analog den oben angegebenen, 
nämlich in naiver, oder in kvitifch-forfchender Gegenſtandsunterſuchung, 
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oder in reflektiv-logifcher Gedankenunterſuchung gefchehen. Ebenfo 
ließen ſich noch andere Weifen des denkenden Vollzugs von Schlüffen 
oder Folgerungen konftatieren. Doch da auch die Schlüffe oder 
Folgerungen als eigentümliche Gedankenverbindungen von all diefen 
befonderen Weifen ihres denkenden Vollzogenwerdens in ihrem 
Wefen unberiibrt bleiben, fo kann die Logik der Schliiffe von der 
Unterfuchung der Art und Weife, wie fie denkend vollzogen werden, 
völlig abſehen. Der Logiker felbft muß freilich eine beftimmte 
Weiſe ihres Vollzuges ausführen, aber eben nur ausführen, nicht 
z um Gegenftand feiner Unterſuchung machen. 

Die Möglichkeit, Gedanken felbftändig zum Gegenftand einer 
Wiffenfchaft zu machen, beruht zunächſt darauf, daß die Gedanken 
von dem Denken verſchieden find. Während das Denken 
ein realer, zeitlicher Vorgang ift, der jeweilig nur einem einzigen 
denkenden Subjekt angehört, find die Gedanken keine realen, zeit- 
lichen Vorgänge, fondern ideelle, in fich zeitlofe Gebilde. Alles, was 
man von den Gedanken mit Recht behaupten kann, daß fie nämlich 
ſprachlich formuliert, ausgefprochen, mitgeteilt, dargelegt, nieder- 
gelegt, niedergeſchrieben, aufgeſammelt und geordnet werden können, 
hat in bezug auf das Denken keinen rechten Sinn. Das Denken 
kann man nicht niederlegen, auffammeln und ordnen. Ebenfo kann 
man zwar Gedanken, aber nicht das Denken aufnehmen, fich klar- 
machen, durchdenken, prüfen, einfeben und ſich aneignen. Huch 
läßt fich das Denken nicht begründen, beweifen oder widerlegen, 
wohl aber kann man Gedanken begründen, beweifen oder widerlegen. 

Auf die Verſchiedenheit der Gedanken von dem Denken weift 
außerdem die Tatfache hin, daß in zufammenhangslofem Denken 
eines und desfelben, oder auch verfchiedener, Individuen Gedanken 
gedacht werden können, die in engem Zufammenhang ftehen, wie 
auch umgekehrt in einem zuſammenhängenden Denken gänzlich zu- 
fammenhangslofe Gedanken gedacht werden können. Es iſt daher 
auch nicht zu verwundern, daß der Widerſpruch zwiſchen Gedanken 
ohne jeden Widerſtreit desjenigen Denkens, in welchem ſie gedacht 
werden, vorkommen kann. »Zwei Seelen und ein Gedanke, d. h. 
ein und derfelbe Gedanke in numeriſch und qualitativ verfchiedenen 
Denkakten verſchiedener Denkfubjekte gedacht, wäre ganz unmöglich, 
wenn die Gedanken nicht von dem Denken verfchieden wären. 

Die Gedanken find auch nicht etwa reale Beftandteile 
des Denkens. Gewiß kommen die Gedanken im Denken und nur 
im Denken vor. Daraus folgt aber keineswegs, daß fie etwas 
Pſychiſches und reale Beſtandteile desjenigen Denkens ſeien, in welchem 
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fie vorkommen . Das Verhältnis zwifhen dem Denken und den 
Gedanken iſt vielmehr ein ganz eigenartiges. Die Sprache faßt diefes 
Verhältnis als ein Produktions verhältnis auf, indem fie uns geſtattet, 
zu ſagen, daß die Gedanken durch Denken gebildet, aus geſpon- 
nen, hervorgebracht oder erzeugt werden. Über dieſes 
Erzeugen ift doch nicht ein Bilden der Gedanken aus einem vor- 
gefundenen Material, wie es etwa jene Lehre annimmt, die be- 
hauptet, die Begriffe würden aus den wahrgenommenen Gegenftänden 
durch Abftrahieren, Verbinden und Trennen der Teile, Elemente 
und Momente der Gegenſtände gewonnen. Huf dieſe Weiſe kann 
man immer wieder nur Gegenſtände und keine Begriffe gewinnen, 
ebenſowenig wie man aus der erneuten Verbindung ſo gewonnener 
Gegenftände irgendwelche Gedanken gewinnen kann. Die Begriffe 
und Gedanken find nicht aus Gegenſtandsſtoff gemacht, ſondern be- 
ſtehen gleichſam aus einem Stoffe fui generis. 

Demnach wäre es auch nicht richtig, das Ausfpinnen der Ge- 
danken wörtlich zu nehmen und zu meinen, das denkende Subjekt 
ſpinne durch ſeine Denktätigkeit, ähnlich wie eine Spinne, indem es 
einen ſeeliſchen Stoff abfondere, die Gedanken aus dieſem pfy chi- 
ſchen Stoff aus. Denn, wenn wir unter dem Gedankenſtoff 
nicht etwa die Gegenftände verſtehen, auf die fic) die Gedanken 
beziehen, fondern das »Was«, den Weſensſtoff, aus dem die Gedanken 
beftehen, fo müſſen wir konftatieren, daß die Gedanken aus einem 
weſentlich anderem Stoff beftehen als das Denken. Indem das 
Denken die Gedanken ausſpinnt, entläßt es nicht von fich etwas, 
was gleicher Art mit ihm oder nur gleichfam ein umgewandeltes 
Denken wäre, fondern es überfchreitet damit die Sphäre der fee- 
liſchen und aller anderen Realität überhaupt und {chafft etwas 
rein Ideelles. Bleibt man daher in der pfychologiſchen 
Einſtellung, alfo ausfchließlich gerichtet auf die Erfaſſung von feelifch 
Realem, fo wird man Gedanken überhaupt nicht auffinden 
und prinzipiell nicht auffinden können. 

Die Gedanken find auch nicht in dem Denken fo enthalten, 
wie das Allgemeine im Speziellen oder Individuellen. 
Die Gedanken find keine Arten oder Gattungen des Denkens. Ver- 
ſteht man daher unter der »ideierenden Abftraktion« die Erfaffung 
der Arten und Gattungen »in« dem Individuellen, fo kann man die 
Gedanken nicht durch eine, auf das individuelle, reale Denken ge- 
richtete ideierende Abftraktion gewinnen. Vielmehr würde man auf 
diefem Wege immer nur zu gewiffen Arten oder Gattungen des 
Denkens, diefes ſeeliſchen Tuns gelangen. Keinerlei pfycho- 
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logiſche Beobachtung oder Erkenntnis wird daher jemals Gedan- 
ken entdecken können. 

Wollen wir dabei bleiben, die Gedanken als Produkte des Den- 
kens zu bezeichnen, das Verhältnis des Denkens zu den Gedanken 
alfo als ein Produktionsverhältnis zu betrachten, fo miiffen wir doch 
zugleich hervorheben, daß dieſes Produktionsverhältnis ein 
abfolut eigenartiges ift, das nicht mit irgendeinem anderen 
derartigen Verhältnis identifiziert werden darf, fondern in feiner 
einzigen Eigenart unberührt anerkannt werden muß. 

Eine fyftematifche Wiffenfchaft von den Gedanken wird alfo diefen 
eigenartigen Denkprodukten gegenüber die Aufgabe haben, das 
Wefen und die Arten der Gedanken zu erkennen; ihre letzten 
Elemente, aus denen fie aufgebaut find, herauszuftellen; die 
Arten und die Geſetze des Hufbaues. der verchiedenen Gedanken- 
arten zu erforihen und die verfchiedenartigen Verhältniffe, 
Beziehungen und Zufammenbänge, in denen Gedanken 
gleicher und verfchiedener Art zueinander fteben, zu unterfuchen. 

Freilich ergeben ſich ſogleich zwei verfchiedene Gefichtspunkte 
der Erforſchung der Gedankenwelt. Man kann einmal jeden Hinblick 
auf die äfthetifchen Wertqualitäten und die verſchiedenen Stil- 
arten der Gedanken unterlaſſen und die Gedanken rein theo- 
retiſch unterſuchen. Man kann aber dann gerade ſpeziell die 
Wertqualitäten und die Stilarten der Gedanken ins Huge faſſen und 
erforſchen, wie dieſe durch die verſchiedenartigen Formen und Zu- 
fammenhange der Gedanken begründet find. In diefem Falle zielt , 
man auf die Gewinnung einer Äfthetik und Stillehre der 
Gedanken. Im erfteren Falle dagegen erftrebt man eine rein 
theoretifche, fyf{tematifhe Wiffenfchhaft von den Ge- 
danken. Diefer theoretifchen Wiſſenſchaft allein fei im folgenden 
unfere Betrachtung gewidmet. 

Zufammenfaffung: Wenn man alſo die naiv-expreffioniftifche 
Art des Denkens verläßt; wenn man aufhört, ausfchließlih den 
Gegenftänden des Denkens zugewandt zu fein und die Gedanken 
nur unbeachtet nebenbei zu produzieren und {prachlich auszudrücken; 
wenn man dann auch über das kritifch-forfchende Denken des 
Wiffenfchafters hinausgeht, der fchon einen Nebenarm feiner, den 
Gegenftänden zugewandten, Beachtung abgefpalten und auf feine 
produzierten Gedanken über die Gegenftände zurückgebeugt hat; 
wenn man nämlich nun den Hauptarm der Beachtung ganz auf 
die gedachten Gedanken zurückbeugt, ohne jedoch die Gegenftände, 
auf die fic) die Gedanken beziehen, ganz aus den Augen zu ver- 
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leren, fo tut ſich dem Blick jene eigentümliche Welt auf, die den 
möglichen Gegenſtand einer befonderen Wiſſenſchaft, nämlich einer 
ſyſtematiſchen Gedankenlehre bildet. Wir wiffen {chon aus dem täg- 
lichen Leben, daß es in diefer ideellen Sphäre ſehr verfchiedenartige 
und mit verfchiedenen Namen belegte Gedankengebilde gibt, die, 
obgleich ſie vom menſchlichen Denken produziert ſind, dennoch ein 
Eigenfein und eine eigenwillige Geſetzmäßigkeit zeigen, mit denen 
fie dann, nachdem fie produziert find, dem denkenden Menſchen 
fordernd gegenübertreten. Es ift daher zu vermuten, daß fie die 
objektiven Bedingungen der Möglichkeit einer Wiffenfchaft von ihnen 
erfüllen. Wir wiffen außerdem, daß wir diefen Gedankengebilden 
gegenüber die fubjektiven Tätigkeiten des Vergleichens, des Unter- 
ſcheidens, des Abftrahierens, des Zerlegens, des Wegnehmens, Hinzu- . 
fügens und Veränderns von Beftandteilen, weiterhin die Tätigkeiten 
des Verbindens und Trennens mehrerer Gedankengebilde ausführen 
können, Tätigkeiten, die nötig find, um fubjektiv die Bedingungen 
zu erfüllen, damit eine Wiffenfchaft von diefer ideellen Sphäre zuftande 
kommt. Die Zurückbeugung des Blicks, die erforderlich ift, damit 
die Gedankengebilde für fich fichtbar werden, ift jedoch eine fo un- 
gewohnte und fo fchwer aufrecht zu erhaltende Leiftung; der Blick 
bleibt fo fehr an den helleren Gegeyftänden, an den ſprachlichen 
Formen oder an dem ſeeliſchen Vorgang des Denkens haften, daß 
die Stelle der Gedankengebilde dem ungeübten Blick zunächft als 
eine ziemlich dunkle und leere erſcheint, an der wohl überhaupt 
etwas vorhanden ift, an der aber zunächſt nichts Genaueres zu er- 
kennen ift. Erſt mit fteigender Übung und Gewöhnung an diefe 
künſtliche Blickftellung füllt fich diefe Stelle deutlicher und deut- 
licher aus. 


Das von den anderen Wiffenfchaften noch unbeſetzte Gebiet der 
Gedanken iſt aber nicht nur der Gegenftand einer möglichen 
Wiffenfchaft, fondern diefes Gebiet muß auch von dem erkennenden 
Menſchen unterfucht werden, wenn er feinem eigenen Wefen gerecht 
werden will. Denn es liegt im Grundwefen des Menſchen begründet, 
daß er fih denkend alles Erkennbaren überhaupt bemächtigen foll. 
Das Licht feiner Erkenntnis muß fich daher auch auf diefes unbeſetzte 
Gebiet reflektierend und erleuchtend zurückwenden. 


2. Dietraditionelle Logik. 


Blicken wir nun nach diefem Ausblick auf eine fyftematiiche 
Gedankenwiffenfchaft auf die Logik hin, wie fie in der Gefchichte 


2 — — — 


x 


158 Alexander Pfänder, 


der Philofophie tatfächlich vorliegt, fo finden wir, daß fie troß aller 
Verfchiedenheiten im einzelnen doch überall zu ihrem Gegenftande 
die Begriffe, die Urteile, und dieSchlüffe hat. Es mögen 
dabei das eine Mal die Schlüffe im Vordergrund der Betrachtung 
ſtehen, die Urteile dagegen nur als Beſtandteile der Schlüffg und 
die Begriffe nur als Beftandteile der Urteile der Unterfuchung 
unterzogen werden; oder es mögen ein andermal die Urteile 


ein den Mittelpunkt geſtellt, die Begriffe dagegen als Beſtandteile 


der Urteile und die Schlüffe als beſtimmtgeartete Zuſammenhänge 
von Urteilen betrachtet werden, es ſind doch immer die Begriffe, 
die Urteile und die Schlüſſe, die den eiſernen Beſtand jeder bisher 
aufgetretenen Logik ausmachen. 

Die Urteile nun ſind nichts anderes, als eine beſondere 
Art von Gedanken, nämlich Gedanken, die etwas behaupten. 


Urteile ſind Produkte des Denkens, ſind alſo der Gedankengehalt 


beſtimmter Denkakte, der in beſtimmten ſprachlichen Sätzen zum 
Ausdruck gebracht wird. Urteile find notwendig bezogen auf irgend- 
welche Gegenſtände, über die ſie etwas behaupten. Kurz ſie liegen 
genau an der Stelle, wo die Gedankengebilde im Ganzen des auf 
Gegenſtände bezogenen, in beſtimmten ſprachlichen Formen aus · 
gedrückten Denkens von denkenden Weſen liegen. Die Begriffe 
aber, unterſchieden von den ſprachlichen Wörtern, ſind nichts anderes 
als die Gedankenelemente, aus denen die Urteile und alle 
anderen Gedanken beſtehen. Die Schlüffe fchließlich erweiſen fich 
bei genauerem Zufehen als beſtimmtgeartete Gedanken verbin- 
dungen, eben als ſolche, in denen aus einem oder mehreren 
Urteilen ein anderes Urteil geſchloſſen wird. Die Logik iſt alſo 
tatfächlich bisher immer eine ſyſtematiſche Wiffenfchaft von Ge- 
danken gewefen. Nur hat fie eben ausſchließlich die behaup - 
tenden Gedanken, alſo weder die Fragen, die Annahmen, Ver- 
mutungen und dergleichen, noch jene anderen Gedanken, die wir 
Wertungen, Kritiken, Würdigungen, Bitten, Ratſchläge, Mahnungen, 
Warnungen, Entſchlüſſe, Vorſätze, Vorſchriften, Gebote, Verbote, 
Befehle, Geſetze nennen, in den Umkreis ihrer Betrachtung gezogen. 
Sie ift alſo in der Tat nicht eine Lehre vom Denken, als einem 
feelifhen Vorgange, fondern immer ein beftimmter Teil einer fyfte- 
matifhen Wiſſenſchaft von den Gedanken gewefen. Es iſt aber 
kein in der Sache liegender Grund erſichtlich, warum die Logik ſich 
für immer auf die ſpezielle Gruppe der be hauptenden Gedanken, 
auf deren Elemente und Zufammenbänge befchränken follte. Sie 
wird ſich daher in Zukunft notwendig über das ganze Gebiet 
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der Gedanken ausdehnen und mit jener oben charakterifierten 
fyftematifchen Wiffenfchaft von den Gedanken zufammenfallen müffen. 
Vorläufig werden wir die überlieferte Logik als die Logik im engeren 
Sinne von der Logik im weiteren Sinne, die dann alle Gedanken- 
arten überhaupt umfaßt, unterſcheiden müſſen. 


Die Log ift als Wiſſenſchaft, wie alle anderen Wiſſenſchaften, 
felbft ein Syftem von Gedanken. Zugleich hat fie im Unter- 
ſchied von den anderen Wiſſenſchaften die Gedanken zum Gegen- 
ftand ihrer Erkenntnis. Nun kann man Gedanken nicht haben außer 
im Denken. Um den Gegenftand der Logik vor Augen zu haben, 
muß man alfo {chon ein beftimmtes Denken ausführen und zugleich 
den Blick auf die gedachten Gedanken zurückbeugen und auf fie 
fixiert halten. Dazu muß aber dann ein zweites Denken treten, das 
ſich auf die im erſten Denken gedachten und feſtgehaltenen Gedanken 
bezieht und fie als maßgebendes Fixum für die Bildung einer zweiten 
Gedankenſchicht nimmt. Diefes für die logifche Erkenntnis notwendige 
doppelte und ſtufenweiſe aufgebaute Denken macht die befondere 
Schwierigkeit logiſcher Unterfuchungen aus, eine Schwierigkeit, die 
nur durch ausdauernde Übung überwunden werden kann. Man ift, 
wie gefagt, immer in Gefahr, von den Gedanken zu den Gegenftänden 
oder zu den fprachlichen Formen abgezogen zu werden, und ftatt 
über Gedanken nun über Gegenftände oder ſprachliche Formen etwas 
auszufagen. 


3. Der Pfychologismus. 


Indem wir die Logik als die ſyſtematiſche Wiffenfchaft von den 
Gedanken beftimmt haben, find wir nun der Gebietsftreitigkeit 
mit der Pfychologie enthoben. Es fei nur noch mit ein paar 
Worten auf den fogenannten Pfychologismus eingegangen. Der 
Pſychologismus im allgemeinen bezieht fich freilich nicht nur auf die 
Logik und die logiſchen Gegenftände, fondern er umfaßt außer 
ihnen auch die Äfthetik und die Ethik und die äfthetifchen und 
die ethifchen Gegenftände. Hier fei aber nur der Pfychologismus 
in der Logik berückſichtigt. Es läßt fich übrigens leicht alles zu 
Sagende auf die Äfthetik und die Ethik übertragen. | 


Der Pfychologismus enthält gewöhnlich in ungefchiedener Ver- 
miſchung z w ei wefentlich verfchiedene, wenn auchzufammenbängende 
Behauptungen. Die erfte diefer Behauptungen beſagt, der Gegen- 
ftand der Logik fer etwas Seelifches. Das Denken fowohl als auch 
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dem ſeeliſchen Leben des Menfchen. Eine wiffenfchaftliche Unter⸗ 
fuchung diefes Gegenftandes fei daher nichts anderes als ein Teil 
der Pſychologie, und die Logik könne daher gar nichts anderes fein 
als Pfychologie des Denkens, oder wenn man wolle, eine Pfychologie 
der Gedanken. Die endgültige Widerlegung des Pfychologismus in 
diefem Sinne verdanken wirEdm. Hufferl der infeinen »Logifchen 
Unterfuchungen« im erften Band nachgewiefen hat, {aß die Logik 
fich fowohl durch ihren eigentümlichen Gegenftand, als auch durch 
ihre Methode und durch ihre Refultate ganz wefentlich von 
der Pfychologie unterſcheidet. Auf diefes Werk fei daher hier ver- 
wiefen. 

Diefe irrtümliche Gleichſetzung der Logik mit der Pfychologie 
des Denkens beruht auf einer Blindheit gegen Ideelles überhaupt, 
auf der ausfchließlihen Offenheit für Realitäten, die hier dazu führt, 
die Gedanken zu verwechfeln oder zu vertaufchen mit dem Denken. 
Hat man aber einmal den weſentlichen Unterfchied zwifchen dem 
Denken und den Gedanken erkannt; hat man eingefehen, daß die 
Gedanken, obgleich fie ein Produkt des fchöpferifchen Denkens find 
und immer nur im realen Denken vorkommen, dennoch in ihrem 
Weſen von dem Denken, als einem realen ſeeliſchen Vorgang, ver- 
ſchieden find, fo kann man nun den Pfychologismus noch in jener 
zweiten Behauptung vertreten, die er gewöhnlich vermiſcht mit 
der erſten umfaßt. Man gibt vielleicht ausdrücklich zu, daß die Ge- 
danken wohl unterfchieden feien von dem Denken, in dem fie gedacht 
werden; daß die Logik alfo freilich durch ihren Gegenftand von 
der Pfychologie des Denkens verfchieden fei; aber man fügt dann 
hinzu, die logiſchen Erkenntniffe über Gedanken entbehrten 
fo lange der zureichenden Begründung, als fie nicht durch entſprechende 
pſychologiſche Einſichten über das Denken geſtützt würden, 
fo daß die Logik auf der ganzen Linie ſich notwendig auf die Pfycho- 
logie des Denkens ſtütze n miiffe. Es iſt eine für manche Menfchen 
fehr verführeriſche Überlegung, auf die fich diefe pfychologiftifchen 
Behauptungen aufbauen können. Auf diefe Überlegung fei daher 
hier in kurz zufammenfaffender Form eingegangen. 

Die Gedanken, fo lautet diefe Überlegung etwa, find ganz un- 
felbftändige Gebilde, die nur von Gnaden des fie produzierenden 
Denkens exiftieren und an fich etwas Wefenlofes, etwas Stofflofes 
ohne ein eigenes Sein find. Wie ihr Sein, fo ftammen auch ihre 
Befchaffenheiten, ihre Verfchiedenheiten voneinander und ihre Zu- 
ſammenhänge ganz aus dem Denken des Menfchen. Alles, was man 
von ihnen mit Recht behaupten kann, ift nur deshalb fo, wie es ift, 
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weil das menfchliche Denken fo ift, wie es ift. Die Gedanken haben 
alſo weder ein eigenes Sein, noch eine eigene Gefegmäßigkeit, fondern 
fie nehmen in beidem nur teil an dem Sein und der Geſetzmäßigkeit 
des menſchlichen Denkens. Dies zeigt ſich auch im einzelnen, wenn 
man beſtimmte logiſche Erkenntniſſe genauer auf ihre zureichende 
Begründung unterſucht. Daß z. B. einander widerfprechende Urteile 
nicht beide wahr ſein können, wie es der logiſche Satz vom Wider- 
ſpruch behauptet, das gründet ſich doch eben auf die pſychologiſch 
feſtzuſtellende Tatfache, daß der Menſch derartige Urteile nicht beide 
für wahr halten kann. Ebenſo hat etwa die logifche Einficht, daß 
zur Vollftändigkeit eines felbftändigen Gedankens notwendig beftimmte 
Gedankenelemente, z. B. ein Subjektsbegriff gehört, doch nur darin 
ihren zureichenden Grund, daß eben der Menfch ohne folche Ge- 
dankenelemente, alio etwa ohne einen Subjektsbegriff, unmöglich 
einen vollftändigen und felbftändigen Gedanken vollziehen kann. Daß 
nur beftimmtbefchaffene Gedanken finnvoll, andere dagegen notwendig 
finnlos find, das liegt eben daran, daß der Menfch mit den erfteren 
wohl einen Sinn, mit den anderen dagegen gar keinen Sinn zu 
verbinden vermag. Wie in diefen Einzelfällen, -ſo zeigt fich überall 
die logifche Erkenntnis auf pfychologifche Feftftellungen gegründet. 
Darauf weife ja auch fchon die Methode hin, durch die man die 
Wahrheit der logifchen Sätze feſtſtelle. Wenn man erkennen wolle, 
ob der Satz vom Widerſpruch wirklich Gültigkeit habe, ſo mache man 
doch zunächſt den pfychologifchen Verſuch, zwei einander wider- 
fprechende Urteile beide für wahr zu halten. Man ſtelle feſt, daß 
diefer Verfuch, fo oft man ihn auch unternimmt, trotz aller auf- 
gewandten Bemühung des eigenen Denkens mißlinge, daß man alſo 
zundchft für feine eigene Perfon unmöglich zwei einander wider- 
fprechende Urteile, welchen Inhalt fie im beſonderen auch haben 
mögen, beide gleichzeitig für wahr halten könne. Dann gehe man 
dazu über, auch bei anderen Menſchen diefe Verfuche anzuftellen, 
alfo fie auf Aufforderung hin zu wiederholten Malen verfuchen zu 
laffen, irgendwelche einander widerſprechenden Urteile beide für 
wahr zu halten. Man konftatiere ausnahmslos, wenigſtens folange 
man geiftesgefunde, genügend erwachfene und zu pfychologifchen 
Verfuchen geeignete Menfchen befrage, daß es ihnen allen unmöglich 
fei, einander widerfprechende Urteile beide gleichzeitig für wahr zu. 
halten. Dann erft, nach einer ſolchen pſychologiſchen Unterfuchung 
über das menfcliche Denken, aber dann auch auf genügender Er- 
kenntnisgrundlage, könne und dürfe man den logifchen Sat} vom 
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Um nun die Verwirrung aufzudecken, die folchen und ähnlichen 
pfychologiftifchen Behauptungen zugrunde liegt, muß man zunächft 
ftrenge ſeſthalten, was man denn eigentlich durch die pſychologiſchen 
Erkenntniffe begründen will; d. h. es find die logiſchen Sätze, um 
deren vermeintliche pfychologifche Begründung es ſich handelt, in 
ihrem eigentiimlichen Sinn und ihrem Charakter unverändert 
zu belaffen. So ift zunächſt zu beachten, daß z. B. der logifche Satz 
vom Widerfpruch ſich auf eine beftimmte Art von Gedanken, 
nämlich auf einander widerfprechende Urteile, und nicht etwa auf 
das menſchliche Denken bezieht. Die pfychologifchen Sätze dagegen 
beziehen fic) auf das menſchliche Denken und erſt in zweiter Linie 
auch auf die darin gedachten Gedanken. Nun führt aber gar kein 
gültiger Schluß von den pfychologifchen Sätzen über das menfchliche 
Denken hinüber zu dem logiſchen Satz vom Widerſpruch zwifchen 
Urteilen. Denn aus der Feſtſtellung, daß ein oder mehrere oder 
alle Menfchen zwei Urteile nicht beide gleichzeitig für wahr halten 
können, folgt über die Wahrheit der beiden Urteile überhaupt 
nichts, alfo auch nicht, daß fie beide nicht zufammen wahr fein 
können. Ebenſowenig wie aus der pfychologifchen Feſtſtellung, daß 
ein gewiffer Prozentſatz von Menſchen, z. B. vielleicht gewiffe Geiftes- 
kranke, derartige einander widerſprechende Urteile doch beide gleich- 
zeitig für wahr halten können, folgen würde, daß ein gleicher 
Prozentſatz von zwei einander widerfprechenden Urteilen beide wahr 
fein könnten. Dies beruht eben darauf, daß die Wahrheit von Ur- 
teilen ganz und gar unabhängig davon iſt, ob einer oder mehrere 
oder alle Menſchen ſie für wahr halten oder nicht. Es wäre an ſich 
vielmehr möglich, daß ein beſtimmtes Urteil wahr wäre und unbeirrt 
wahr bliebe, obgleich alle oder die meiften Menfchen es für falfch 
hielten oder es wenigftens nicht für wahr halten könnten. Eine 
ernfte Wahrheitsforſchung hat daher auch niemals über die Wahrheit 
der Urteile ihres Gebietes durch Abftimmung unter den Menſchen, 
alſo dadurch entfcheiden wollen, daß fie möglichſt viele Menſchen 
in piychologifcher Unterfuchung befragt hätte, ob fie die Urteile für 
wahr halten können. Das Prinzip, nach dem jene vermeintlich 
pfychologifhe Begründung des Sattes vom Widerfpruch erfolgen 
müßte, daß nämlich alles, was der Menfch nicht für wahr halten 
könne, deshalb auch nicht wahr fei, entbehrt eben jeder Gültigkeit. 

Aber nicht nur fehlt die logifche Verbindung zwifchen den 
pſychologiſchen Erkenntniffen und den logiſchen Sätzen, fondern die 
plychologifchen Erkenntniffe find auch gar nicht tragfähig genug, 
um die logifchen Sätze genügend ſtützen zu können. Das Begründete 
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kann ja nie eine größere Gewißheit in Anfpruch nehmen, als der 
Grund fie hat, auf den man es ſtellt. Nun haben aber die pfycho- 
logiſchen Feſtſtellungen, auf die es hier ankommt, niemals eine 
abfolute Gewißheit, weil immer die Möglichkeit noch offen gelaſſen 
ift, daß es Menfchen gibt, welche dasjenige doch für wahr halten 
können, was die bisher unterfuchten Menfchen nicht für wahr halten 
konnten. (Es fei dabei ganz davon abgeſehen, daß man kein Recht 
hat, diejenigen Menichen, die einander widerfprechende Urteile beide 
für wahr halten können, einfach für geifteskrank zu erklären und 
deshalb im pfychologifchen Refultat unberückfichtigt zu laffen. Vielleicht 
ift dies nur dann berechtigt, wenn man die, von aller Pfychologie 
unabhängige, Gültigkeit des Satzes vom Widerfpruch ſchon vorausſetzt 
und fie mit zum Kriterium für Geifteskrankheit macht.) Die logifchen 
Sätze machen ihrem Wefen nach den Anfpruch auf abſolute Gewißheit, 
die durch keinerlei zukünftige Erfahrungen erfchüttert werden kann. 
Diefer Anfpruch ift aber durch pfychologifche Begründung niemals 
zu rechtfertigen. Diefe unberührten logiſchen Sätze alfo kann man 
nicht durch pfychologifche Feſtſtellungen irgendwie begründen, da 
weder der Grund tragfähig genug, noch der Begründungszuſammen- 
hang ein bündiger ift. 

Daß die logifchen Sätze einer pfychologifchen Begründung nicht 
fahig find, ift jedoch kein beklagenswertes Faktum, fondern ift 
ganz gleichgültig, da die logifchen Sätze einer pfychologifchen Be- 
gründung gar nicht bedürftig find. Ihre Wahrbeit kann vielmehr 
eingefehen und endgültig erwiefen werden, ohne daß man im ge- 
tingften das menfchliche Denken betrachtet und irgendwelche pfycho- 
logifhen Einfichten über das menſchliche Denken zu Hilfe nimmt. 
So iſt z. B. die Wahrheit des Satzes vom Widerfpruch, wie fich fpäter 
noch genauer zeigen wird, allein aus dem Wefen der einander 
widerfprechenden Urteile, dem Wefen der Wahrheit und dem Zu- 
fammenhang der durch die beiden Urteile geſetzten Sachverhalte zu- 
reichend und einſichtig zu erkennen. Die Berückſichtigung der Er. 
kenntniffe anderer Menſchen hat in der Logik keine andere Bedeutung, 
als in irgendwelchen anderen Wiffenfchaften, und bedingt hier ſowenig 
eine pſychologiſche Begründung der logiſchen Erkenntniffe, wie fie 
in den anderen Wiffenfchaften, etwa der Phyfik oder der Phyfiologie 
eine pfychologifche Begründung ihrer Ergebniſſe ausmacht. 

Der Grundfehler, auf dem der irrtümliche Verſuch einer pfycho- 
logiſchen Begründung der logifchen Sätze beruht, befteht allgemein 
darin, daß man die gefühlte Nötigung des Denkens verwechfelt 
mit der einfichtigen Notwendigkeit des Seins und So-Seins. 
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So erweift fic) die Logik bei genauerem Zuſehen als völlig 
unabhängig von Piychologie. Die Pfychologie dagegen fet, worauf 
hier nicht näher eingegangen werden foll, in zweifacher Hinficht die 
Logik voraus, nämlich einmal fet fie, wie alle Wiſſenſchaften, die 
Gültigkeit der logiſchen Sätze, fpeziell die des Satzes vom Widerſpruch 
notwendig voraus — indem fie z. B. alle die ihren Ergebniſſen wider- 
fprechenden Behauptungen für falſch erklärt — , und zweitens muß 
fie auch das Wiffen von den logiſchen Sätzen zu Hilfe nehmen, 
wenn fie die Denkvorgänge im ſeeliſchen Leben des Menfchen 
wirklich zureichend erkennen will. 

Die Logik ift alfo nicht die Lehre vom Denken, fondern die 
Wiſſenſchaft von den Gedanken, fpeziell von den behauptenden 
Gedanken. Sie hat die Aufgabe, das Wefen der Gedanken, ihre 
letzten Elemente, ihren Aufbau, die verfchiedenen Arten der Ge- 
danken und die Zuſammenbänge und Verbhältniffe der Gedanken 
zueinander zu erkennen. Sie ift daher weder ein Teil der Piycho- 
logie, noch bedarf fie der Pfychologie zu ihrer Begründung. Sie 
ift eine der Plychologie gegenüber völlig felbftändige Wiffenfchaft. 

Die Logik ift keine praktifche Wiffenfchaft, denn fie ſagt 
nicht, wie man etwas tun oder machen kann, fondern fie gibt eine 
Erkenntnis jener eigenartigen Welt der Gedanken. Sie ift alfo eine 
theoretifche Wiſſenſchaft von den Gedanken. 

Die Logik ift aub keine Normwiffenfchaft in dem Sinne 
einer Sammlung von Geboten oder Verboten, d. h. einesImpera- 
tivenfyftems. Sie ift auch keine Normwiffenfchaft im Sinne 
einer Darftellung von Idealen. Nur wenn man unter Normen 
weder Gebote noch Ideale, fondern Maßftäbe der Beurteilung 
oder der Bewertung verfteht, kann man die Logik mit Recht eine 
Normwiſſenſchaft nennen, denn ihre Refultate können allerdings zur 
Bewertung von Gedanken und Gedankenzuſammenhängen dienen. 
Dies beftimmt aber nicht den Charakter der Logik felbft, die viel- 
mehr trotzdem eine »Tatfachenwiffenfchaft« bleibt, nur eben eine 
ſolche von Gedankentatfachen. Es ift der Logik, wie jeder anderen 
Wiffenfchaft, äußerlich, daß fie oder ihre Ergebniffe als normierende 
Maßftäbe gebraucht werden können. 


4. Logik und Erkenntnislebre. 


Die Logik wird häufig mit der Erkenntnislehre ver- 
wechfelt oder wenigftens mit ihr vereint. Beſonders gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts herrſchte große Unklarheit über das Ver- 
hältnis der Logik zur Erkenntnislehre. Die Logik ift aber nicht 
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nur als allgemeine Gedankenlehre, fondern auch in ihrer tradi- 
tionellen Form, nämlich als Wiffenfchaft von den Urteilen, den Be- 
griffen und den Schlüffen, von der Erkenntnislehre verfchieden. 
Der Unterſchied ergibt ſich aus folgender kurzen Überlegung. Die 
Erkenntnislehre ift zugeftandenermaßen die Wiſſenſchaft von der Er- 
kenntnis. Sie hat die Aufgabe, das Wefen der Erkenntnis überhaupt, 
die Elemente und den Hufbau der Erkenntnis, ihre verſchiedenen 
Arten, ihre letzten zureichenden Grundlagen, ihre Methoden und 
ihre Grenzen zu erforfchen. Nun befteht die Erkenntnis, fpeziell 
die wiſſenſchaftliche Erkenntnis allerdings aus Urteilen. Aber nicht 
jedes Urteil ift auch fchon eine Erkenntnis. Sondern Urteile find nur - 
dann wirkliche Erkenntniffe, wenn Ge nicht nur wahr find, fondern 
‘wenn ihre Wahrheit auch erlichtlich oder erwieſen iſt. Wer 
irgendeinmal ein Urteil aufgeſtellt hat, das zufällig wahr war, hatte 
damit noch keine Erkenntnis gewonnen, ſolange er die Wahrheit 
dieſes Urteils noch nicht erſichtlich gemacht hatte. Die Wahrheit 
eines Urteils kann aber letzten Endes nur erſichtlich werden durch 
die Heranbringung des Verhaltens der von dem Urteil betroffenen 
Gegenftände an das Urteil ſelbſt. Eine Unterſuchung der Er- 
kenntnis wird daher notwendig die Erkenntnisurteile nicht für ſich, 
fondern nur in Beziehung auf das Verhalten der von ihnen be- 
troffenen Sachen betrachten müſſen. Die Logik dagegen faßt die 
Urteile rein für ſich ins Huge, ohne fie irgendwie zu meffen an 
den beftehenden Sachverhalten, mit denen fie übereinftimmen wollen. 
Die Erkenntnislehre muß alfo notwendig ihren Gefichtskreis über den 
der Logik hinaus erweitern, indem fie die Beziehung der Urteile zu 
den gemeinten Gegenftänden und ihrem Selbſtverhalten in den Mittel- 
punkt ihrer Betrachtung rückt. Um dies zu erreichen, bat fie fich 
den Erkenntnisgegenftänden felbft, unabhängig von den Ur- 
teilen, die darauf Bezogen find, zuzuwenden. Dann hat fie auf der 
einen Seite die Urteile von beftimmtem Bedeutungsgehalt und be- 
ſtimmtem Anfpruch auf Wahrheit vor ſich, auf der anderen Seite 
dagegen die Gegenftände felbft und ihre Fähigkeit, durch ihr Ver- 
halten die beftimmten Anfpriiche der Urteile auf Wahrheit mehr 
oder weniger vollkommen zu erfüllen. 

Um nun aber den Gegenftänden der Erkenntnis felbft fich zu- 
wenden zu können, muß fie den Standpunkt der Logik verlaffen 
und einen ganz anderen Standort einnehmen. Denn vom Stand- 
punkt der Logik aus, der feft in der Sphäre der Gedanken ver- 
ankert liegt, find die Gegenftande nur als die gedanklich ge- 
letzten und bezielten, vermeintlichen Unterlagen der Gedanken, 
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nicht aber fo, wie fie an und für fich fein mögen, zugänglich. Man 
muß daher aus der Sphäre der Gedanken und Meinungen zurück- 
treten, und in diejenige Sphäre eintreten, in der die gemeinten 
Gegenftände von ſich aus in urfprünglicher Selbſtheit fich darbieten, 
um nun erkennen zu können, wie fie fich felbft zu den Anfprüchen 
der Gedanken, die auf fie gerichtet find, verhalten, und wie und 
wieweit fie die Wahrheit und die Richtigkeit der Gedanken erficht- 
lich zu machen vermögen. Von diefem erkenntnistheoretifchen Stand- 
punkt aus find dann die Gedanken nicht mehr, wie vom logifchen 
Standpunkt aus, gleichfam von innen und in ihrer Mittelachfe, fondern 
gleichfam von außen und von der Seite aus gefehen. 

Da nun aber die Erkenntnislebre, um von ihrem Standort aus 
ihre Aufgabe voll erfüllen zu können, notwendig die innere Auf- 
hellung der Urteile, ihrer Elemente, ihres Autbaues, ihres Anfpruchs 
auf Wahrheit, ihrer Arten und Zufammenhange bedarf, und da 
diefe von ihrem Standpunkt aus nicht zu gewinnen, fondern nur 
von der Logik zu erwarten ift, fo ergibt fich zugleich, daß die 
Erkenntnislehre notwendig die Logik vorausfegt. 
Die Logik dagegen kann ihre Aufgabe voll und ganz erfüllen, ohne 
die Erkenntnislehre irgendwie vorauszufegen oder zu Hilfe zu ziehen. 
Sie ift daher nicht nur verſchieden von der Erkenntnislehre, fondern 
auch von ihr ganz unabhängig. Es ift auch leicht erfichtlih, daß die 
Logik, fobald der erkenntnistheoretifche Gefichtspunkt in ihr maß- 
gebend wird, notwendig der Gefahr verfällt, in die Irre zu geben, 
da fie dann nur fchwer ihren einheitlichen Standpunkt feftzuhalten 
vermag und leicht zu unreinlicher Vermiſchung der logiſchen und 
erkenntnistheoretiſchen Aufgaben verführt wird. 

Im folgenden foll daher die Logik unabhängig von jeder 
Erkenntnislehre und ohne jede Beimiſchung erkenntnistheo- 
retiſcher Unterſuchung behandelt werden. 0 

Neuerdings tritt die Phänomenologie als die philofophifche 
Grundwiffenfchaft auf. Sie ift nicht identiſch mit der Erkenntnis- 
lehre, ſondern beanſprucht, auch dieſer als ihre Grundlage vorher- 
zugehen. Sie iſt aber auch nicht mit der Logik identiſch. Um das 
Verhältnis, das zwifchen dieſen drei philofophifchen Wiſſenſchaften 
befteht, ein wenig aufzuhellen, fei bier noch kurz auf das Verhältnis 
der Logik zur Phänomenologie eingegangen. 


5. Logik und Phänomenologie. 


In Kürze und doch verſtändlich heute zu fagen, was Phino- 
menologie iſt und will, wird zwar von vielen Seiten gewünſcht, iſt 
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aber derzeit wohl kaum möglich. Es kann ſich hier nur darum 
handeln, den Gegenftand und die Aufgabe der Phänomenologie 
einigermaßen ahnen zu laffen und die Stellung der Logik zu der fo 
beftimmten Wiffenfchaft zu charakterifieren. Beginnen wir damit, 
uns die Situation vor Augen zu führen, die wir überblickten, als 
wir den Gefamttatbeftand des Denkens auseinanderlegten. Das 
denkende Subjekt, von dem die ganze Mannigfaltigkeit der gedanken- 
bildenden Denkakte ausgeht, in zielendem Gegenüber zu der 
ganz unbefchränkten Mannigfaltigkeit von Gegenftänden aller mög- 
lichen Gegenftandsgebiete, entwickelt, indem ihm diefe Gegenftände 
bald in diefer, bald in jener Art des Bewußtfeins gegeniibertreten, 
nacheinander in bezug auf die einzelnen in der umftehenden Gegen- 
ftandswelt vermeinten Gegenftände die ganze Fülle der Gedanken- 
gebilde verfchiedener Art, die wir oben zum Teil namhaft gemacht 
haben. DiePhänomenologie verlegt nun zunächſt den Augenpunkt ihrer 
Betrachtung in das denkende Subjekt hinein und vifiert 
von diefer Stelle aus auf die Gegenftände innerhalb der Gegen- 
ftandswelt diefes denkenden Subjekts; fie erfaßt dann die Ge- 


danken und die Meinungen, die diefes denkende Subjekt über die 
Gegenftände hegt, und enthält fich dabei jeder Stellung- 
nahme zu diefen Meinungen, indem fie zugleich auch die 


Gegenftände und die Gegenſtandswelten nur als die fo und fo 
von diefem Subjekt vermeinten Gegenftücke feines denkenden 
Bewußtfeins nimmt, ohne fich felbft irgendeine jenfeitige Erkenntnis 
diefer Gegenftände zu erlauben. Denn nur von dem Augenpunkt 
jenes denkenden Subjekts aus und nur als intentionale Gegenftücke 
diefes Bewußtfeins find ihr von ihrem Standpunkt aus diefe Gegenftände 
fichtbar. Sie läßt deshalb auch alles anderweitig gewonnene Wiffen 
und alle Wiffenfchaften von diefen Gegenftänden beifeite, weil fie 


fih gedanklich vor den Anfang aller folchen Wiffenfchaft verfett. 


Von jenem, in das denkende Subjekt verlegten Augenpunkt aus 
ſchaut fie aber nun nicht nur auf die intentionalen Gegenftände und 
die Meinungen diefes Subjekts, fondern vor allem auf die Bewußt- 
feinsakte, die jenen Gegenſtänden und Meinungen zugehören, 
und dann auf die Gegebenheitsweifen der Gegenftände 
und auf die Denkweifen der Meinungen bin. Das Subjekt 
hingegen, in das fie ihren Augenpunkt verlegt, läßt fie in fich 
unbeachtet zurück. So ſchauend inventarifiert fie zunächſt, 
was es da innerhalb des fo abgefteckten Gefichtskreifes alles zu 
ſehen gibt. Die Frage nach der Realität des fo Erſchaubaren 
ftellt fie, auch hinfichtlih der Bewußtfeinsakte, ü ber haupt 


v 
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nicht, fondern achtet nur auf das Was und die Befchaffen- 
heiten, fowie auf die gegenſeitigen Relationen des da Vor- 
findlichen. Zur behutſamſten und rückfichtsvollften Beſchreibung des 
Gefchauten tritt dann vor allem die Hufſuchung der weſentlichen 
und notwendigen Zulammengehörigkeiten in den verfchie- 
denen unterſcheidbaren Schichten des geſchauten Ganzen, und zwar 
ſo wobl zwifchen den Elementen einer und derſelben Schicht, als auch 
zwiſchen den Elementen verſchiedener Schichten. Insbeſondere wird 
diejenige Beziehung, in der gewiſſe Elemente oder Komplexe zu 
gewiſſen anderen als ihrer letztlich abſchließenden Erfüllung und 
Grundlegung ſtehen, genauer und vorſichtig vortaftend verfolgt. So 
durchſchreitet die Phänomenologie unaufhörlich die verſchiedenen 
Spären: nämlich die der Denkakte, des Gegenftandsbewußtfeins, der 
Meinungen und der intentionalen Gegenſtände. 

Die Logik dagegen hat zunächſt ein viel beſchränkteres Gegen- 
ftandsfeld, fie hält ſich ausfchließlich in der Sphäre der Gedanken- 
gebilde auf. Aber fie iſt deshalb nicht etwa ein Teil der Phäno- 
menologie. Sie unterfucht die Gedankengebilde nicht nur überhaupt 
für ſich, fondern auch rein um ihrer felbft willen, während die 
Phänomenologie die Gedanken nur als den ideellen Gehalt gewiſſer 
Denkakte betrachtet und auf das Weſens verhältnis der Denkakte zu 
anderen Denkakten, zum Gegenftandsbewußtiein und zu den inten- 
tionalen Gegenftänden des Bewußtfeins hinzielt. 

Logik, Erkenntnislehre und Phänomenologie ver- 
halten fich alfo in der Weife zueinander, daß die Erkenntnislebre not- 
wendig auf der einen Seite zur Phänomenologie, auf der anderen Seite 
aber zur Logik zurückführt. Indem nämlich die Erkenntnislehre die letzten 
zureichenden Grundlagen aller Erkenntnis zu erforſchen unternimmt, 
indem fie fowohl die Erkenntnis des Seins, als auch die Erkenntnis 
der Werte und des Sollens auf ihre letzten Fundamente prüft, 
wird fie notwendig auf die vermeintlichen Wahrnehmungen des 
Seins, der Werte und des Sollens zurückgeführt. Sie muß dabei 
aber bald erkennen, daß es ſehr verſchiedene Arten und Modi - 
fikationen ſolcher Wahrnehmungen gibt, von denen offenbar 
nicht alle den gleichen erkenntnisbegründenden Wert haben. Sie 
wird dann zu gewiffen Vorunterſuchungen über die verſchiedenen 
Wahrnehmungsarten und -modifikationen gedrängt, um diejenigen 
Arten und Modifikationen herauszufinden, die allein für die letztlich 
abfchließende Begründung der Erkenntnis auf den verfchiedenen 
Gebieten des Seins, der Werte und des Sollens in Betracht kommen 
können. Hiermit wird die Erkenntnistheorie zu Aufgaben geführt, 
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die innerhalb des eigenften Bereiches der Phänomenologie liegen. 
Sie felbft kann von ihrem Standpunkt Aus diefe Aufgaben nicht löfen, 
denn für fie beginnt die Arbeit erft, nachdem diejenigen Wahrnehmungs- 
arten und -modifikationen gefunden find, in die fie eintreten 
muß, um die vermeinten Erkenntnisgegenſtände in urfprünglicher 
Selbftheit unverbüllt vor ſich zu haben und ihr Verhalten zu den 
Urteilen, die ſich auf fie beziehen, und zu deren Wahrheitsanſpruch 
prinzipiell prüfen zu können. Damit. geht fie aber nun Ihrerſeits 
über die Aufgaben der Phänomenologie hinaus, die ja nicht die 
Wahrheitsanſprüche der Urteile auf ihre Berechtigung und ihre 
wirkliche Erfüllbarkeit zu unterſuchen und zu bewerten hat. 


Daß die Erkenntnistheorie nun auf der anderen Seite notwendig 
zur Logik zurückführt, ift uns {chon oben darin erſichtlich geworden, 
daß die Erkenntnislehre zur Erfüllung ihrer Aufgabe notwendig 
der klaren Erkenntnis der Urteile, ihrer Elemente, ihres Äufbaues, 
ihres Anfpruchs auf Wahrheit, ihrer Arten und ihrer Zufammenhange 
bedarf, diefe Erkenntnis ihr aber nur von der Logik gegeben 
werden kann. 


Aus dem Gefagten ift zugleich erfichtlich, inwiefern auch die 
Logik wieder der phänomenologiſchen Ergänzung bedarf. Wenn 
nämlich aufgeklärt werden foll, in welchem Verhältnis die Ge- 
danken, fpeziell die Urteile, die Begriffe und die Schlüffe, zu den 
verſchiedenen Arten von Denkakten und zu den intentionalen 
Gegenftänden ftehen, dann find dazu eben ſolche Unterſuchungen 
nötig, die dem Gebiete der Phänomenologie angehören. 


6. Überfichtüber das Folgende. 


Im folgenden foll nun von den fpeziellen Gedankenarten nur 
das Urteil unterſucht werden. Und zwar foll ſogleich mit der 
Betrachtung des Urteils begonnen werden, nicht weil die Begriffe 
eigentlich auch Urteile wären, wie man manchmal behauptet hat, 
fondern weil die Unterfuchung der Begriffe ganz befondere Schwierig- 
keiten bietet. Die Urteile find zunächft im allgemeinen leichter feft- 
zuhalten und leichter in ihrem Wefen zu erkennen, als die Begriffe 
rein für ſich genommen. Durch die Betrachtung der Urteile wird 
der logifche Blick gefchärft und beftändiger gemacht, fo daß er dann 
auch die Begriffe leichter erfaffen kann. Außerdem aber läßt die 
genauere Hnalyſe des Urteils beſtimmte Begriffe deutlich hervortreten, 
die ſich ſonſt der Betrachtung gern entziehen und die in der Tat 
von der Logik bisher faſt völlig überſehen worden find. Nachdem 
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alfo im erften Abfchnitt die Lehre vom Urteil behandelt worden 
ift, foll im zweiten Abfchnitt die Lehre vom Begriff folgen. Sie 
wird vor allem durch die neuen Beiträge, die darin gegeben werden 
follen, den eigentlichen Hauch und das eigenartige Wefen der reinen 
logifchen Gegenftände fpürbar machen, die in der überlieferten Logik 
noch gar nicht recht hervorgetreten find. | 

In dem dritten Abfchnitt follen dann die oberften logiſchen 
Grundlätze dargeftellt werden und zwar fo, daß fie von einer 
einheitlichen Deutung neu belebt werden, nachdem fie folange einen 
unverftändlihen Trümmerhaufen gebildet haben. 

Den AbfchiuB foll der vierte Abfchnitt mit der Lehre vom Schluß 
bilden, in der Hnſätze zu einer Neubildung gegeben werden follen. 


Erfter Hbſchnitt. 
DIE LEHRE VOM URTEIL. 


Erftes Kapitel. 


Vorbereitendes. 


1. Das Urteil und der Satz. 


Urteile kommen gewöhnlich in beftimmten fprachlichen Säten 
zum Ausdruck. In der Sprachlehre unterfcheidet man im allgemeinen 
vier Arten von Säten, nämlich: 1. die Ausfage- oder Behauptungs- 
ſätze, 2. die Frageſätze, 3. die Wunſchſätze und 4. die Befehlsfäße. 
Diefe verfchiedenen Satzarten unterſcheiden fich im allgemeinen fchon 
als reinfprachliche Gebilde, noch abgefehen von den Gedanken, 
die mit ihnen verbunden werden. Im normalen Gebrauch diefer 
verfchiedenen Satzarten find es auch verſchie dene Gedanken- 
arten, die in ihnen ausgedrückt werden. Nach diefen verfchiedenen 
Gedankenarten find eben die fprachlichen Sätze verfchieden be- 
nannt. Der Normalfinn eines Behauptungsſatzes iſt eine Behauptung, 
der eines Frageſatzes eine Frage, der eines Wunfchfages ein Wunfch, 
und der eines Befehlsfages ein Befehl. Trogdem können die be- 
treffenden Satzarten in anormaler Funktion auch andere als die 
ihren Normalfinn ausmachenden Gedanken zum Ausdruck bringen. 
Es fei dies kurz verdeutlicht. 

Der Sat: »Sie gehen nach Amerika?« ift der ſprachlichen Form 
nach ein Husſage · oder Behauptungsfat. Er gibt aber hier 
einer Frage Ausdruck. 
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In der Form eines Behauptungsſatzes wird dagegen ein Wunfch 
zum Ausdruck gebracht in dem Sat: - Du gehſt zum Teufel! « 

Ein Befehl dagegen wird gegeben in dem Behauptungsſatz: 
»Sie bringen den Koffer auf Zimmer 9«. 

Wie hier die Behauptungsſätze, fo können auch die Frage- 
fate anormal funktionieren und Behauptungen, Wünſche oder 
Befehle ausdrücken. So kann im beftimmten Fall der Frageſatz: 
»Ift das nicht häßlich? das Urteil: -Das ift häßlich ausdrücken; 
der Fragefat: »Wollen Sie mir das Salz geben?« dem entiprechenden 
Wunſch Ausdruck verleihen. Wird der Fragefah: »Wo iſt mein 
Hut?« an die Dienerin gerichtet, fo ift er gewöhnlich Ausdruck eines 
Befehls und wird daher adäquat beantwortet, nicht durch die 
Ausfage: »dort iſt er-, fondern durch die Tat des Herbeireichens. 

Ebenfo kann der Wunſchſatz: »Ac, hatte ich doch einen 
Federhalter!« gelegentlich der Ausdruck des Befehls fein, mir 
einen Federhalter zu reichen. 

In die Form des Befehlsfates werden übrigens ſchon nor- 
malerweife nicht nur Befeble, fondern auch Bitten, Aufforde- 
rungen, Ratſchläge, Warnungen u. dgl. gekleidt. 

In den angeführten Beifpielen anormaler Funktion der fprach- 
lichen Sätze ſtimmt der Normalfinn noch in einem gewiſſen Betrag 
mit dem anormalen Sinn überein. Die Ubereinftimmung kann aber 
mehr und mehr abnehmen und fchließlich ganz aufhören, fo daß 
gelegentlich der Normalfinn des Satzes feinen Hinter finn 
vollſtändig verdeckt. Ein Reſt von Übereinftimmung ift 2. B. 
noch vorhanden, wenn die Behauptung: »Das Leſen beim Effen 
ift ſehr fchädlich« die Bitte kundgeben foll: »Leg doch bitte die 
Zeitung weg und unterhalte Dich mit mir«. Der Hinterfinn der 
Ausfage ift alfo hier noch nicht ganz, aber doch fchon fehr beträcht- 
lich durch den Vorderfinn verdeckt. Der Gebrauch der Sätze mit 
Vorderfinn und einem mehr oder weniger verdeckten Hinterfinn 
ift ein »doppelbodiges Sprechen. Gelegentlich kann aber 
ein Satz ſogar mehrere Hinterfinne gleichzeitig kundgeben, 
die je nach der Befchaffenheit feines verdeckenden Vorderfinnes 
und der gegebenen Situation mehr oder weniger leicht zu erraten 
find. Da das weibliche Gefchlecht im allgemeinen gern doppel- 
oder fogar mehrbodig fpricht, der Mann aber meiftens einfach 
einbodig, fo entſtehen notwendig viel Mißverftändniffe zwifchen 
beiden, wenn die Frau zugleich doppelbodig, der Mann aber zugleich 
bloß einbodig hört und verfteht. Da die Hinterfinne mehrerer 
nacheinander gefprochener Sätze natürlich meiſtens in einem anderen 
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logifhenZufammenhang ftehen, als ihre verdeckenden Vorder- 
finne, fo kann fich offenbar die größte Unlogik des Vorderfinnes mit 
der fchönften Logik des Hinterfinnes verbinden, und auch umgekehrt 


die Logik des Vorderfinnes mit der größten Unlogik: des dahinter 


vermuteten Hinterfinnes. Woraus dann fo gern die zwifchen Mann 


und Frau hin - und hergehenden Vorwürfe der Unlogik entſpringen, 


befonders wenn fie beide nicht ahnen, daß die Frau doppelbodig, 
der Mann aber nur einbodig fpricht und hört. 


Diejenigen ſprachlichen Sätze nun, in denen normalerweife 
Urteile oder Behauptungen im Vorderfinn zum Ausdruck kommen, 
find die Ausfage- oder Be hauptungsſätze. Man kann in der 
Logik die ſprachlichen Behauptungsſätze gar nicht umgehen, denn 
man bat fie erftens nötig, um die Urteile zu fixieren, die man 
unterfuchen will, und man kann zweitens die Unterfuchungen 
über beftimmte Urteile nicht mitteilen, wenn man die gemeinten 
Urteile nicht in ſprachlich angemeffene Formen leidet. Um fo nach. 
drücklicher iſt darauf hinzuweiſen, daß weder die ſprachlichen Sätze, 
noch die Verbindung zwiſchen beſtimmten ſprachlichen Sätzen und 


beſtimmten Urteilen den eigentlichen Problemgegenſtand der Logik 


bilden. Der iſt vielmehr nur in den ausgedrückten Urteilen ge- 
legen. Um zu diefen zu gelangen, muß man daher von den ftüt- 
zenden ſprachlichen Sätzen zu den beſtimmten, zu unterſuchenden, 
Urteilen hinüberkommen und nicht an den Sätzen hängen bleiben. 
Und um dies mit voller Beſonnenheit ausführen zu können, muß 
man die Verfchiedenheit zwiſchen den ſprachlichen Sätzen und den 
ihren Sinn bildenden Urteilen klar erkannt haben. 


2. Die Verſchiedenbeit von Satz und Urteil. 


Der ſprachliche Behauptungsfat befteht aus einzelnen 
Wörtern, die felbft wieder aus einzelnen Buchſtaben beſtehen. Er 
ift ein ſprachliches Gebilde aus diefen Elementen. Das in dem Satz 
zum Ausdruck gebrachte Urteil dagegen befteht niemals aus Wörtern, 
und die Elemente des Urteils, die Begriffe, beſtehen niemals aus 
Buchftaben. Dagegen befteht das Urteil aus Begriffen, die niemals 
Beftandteile eines ſprachlichen Satzes bilden. 


Übrigens erweiſt ſich die Verfchiedenheit von Satz und Urteil 
ſchon darin, daß mit einem und demſelben Satz in verſchiedenen 
Fällen ſehr verſchiedene Urteile zum Ausdruck gebracht werden 
können. Dem entfpricht, daß auch ein und dasfelbe Urteil in ver- 
ſchiedenen Sätzen, zum mindeften in verfchiedenen Sprachen kund- 
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gegeben werden kann. Können aber Satz und Urteil unabhängig 
voneinander variieren, fo find fie notwendig voneinander verfchieden. 

Sprachliche Behauptungsſätze laffen fich ganz gedankenlos bilden 
und vernehmen, ohne daß irgendwelche Urteile dabei vollzogen 
werden. Dies wäre natürlich unmöglich, wenn Behauptungsſätze 
felbft ſchon Urteile wären. Andererfeits gibt es viele Fälle, in denen 
zwar Urteile, aber keine Behauptungsſätze gebildet werden; man 
hat das Urteil ſchon vollzogen, ehe man den angemeſſenen fprach- 
lichen Satz formt. | 

Wenn man trotzdem die ſprachlichen Sätze ſelbſt gelegentlich als 
wahre oder falſche bezeichnen hört, ſo ſcheint es zwar, als ob die 
Sätze felbft fchon Urteile wären, da, wie Ariftoteles bemerkt 
hat, die Urteile dadurch charakterifiert find, daß fie wahr oder falich 
fein können. Aber bei genauerer Betrachtung zeigt ſich, daß die 
Sätze nur in übertragenem Sinne wahr oder falſch genannt werden, 
nämlich dann, wenn die in ihnen liegenden Urteile wahr oder falſch 
find, und daß die Sätze für ſich nur fprachlich entweder richtig oder 
falſch gebildet fein können, was dann für die Wahrheit oder Falfch- 
heit der zugehörigen Urteile noch gar nichts ausmacht. 

Weil alfo die Behauptungsfägße von den zugehörigen Urteilen 
wefentlich verſchieden find, fo darf die logiſche Unterſuchung der 
Urteile nicht nur nicht an den Sätzen haften bleiben, fondern fie darf 
auch nicht ohne weiteres von der Befchaffenheit und dem Aufbau 
der Sätze auf die Befchaffenheit und den Aufbau der Urteile ſchließen. 


3. Die Beziebung zwiſchen Urteil und Behbauptungsfag. 


Die Beziehung, die zwifchen einem Behauptungsſatz und dem 
in ihm ausgedrückten Urteil befteht, ift keine umkehrbare, d. h. der 
Satz bringt wohl das Urteil, aber nicht das Urteil den Satz zum 
Ausdruck. Satz und Urteil nehmen in diefer Beziehung ganz ver- 
ſchledene Stellungen ein. Der Satz iſt gleichſam das Äußere, das 
Urteil das Innere, das in dem Äußeren ſich ausprägt und dadurch 
das, an fich gedankenleere, Äußere gedanklich befeelt. 

Es war daher eine völlige Verkennung des eigenartigen Ver- 
haltniffes, das zwifchen dem Satz und dem Urteil befteht, als man 
diefe Beziehung als eine bloße »Aiffoziation« erklärte. Denn in einer 
folchen Hſſoziation haben die verbundenen Glieder eine wefentlich 
gleichartige Stellung, die nur die Unterſchiede des Nebeneinander 
und Nacheinander zeigt. Gewiß find die Urteile mit den fprachlichen 
Sätzen nur im Bewuftfein denkender Wefen verbunden, da nur 
denkende Weſen Urteile bilden können. Und gewiß führt das Hören 
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beſtimmter Sätze die entſprechenden Urteile in das Bewuftfein des 
hörenden und denkenden Weſens ein. Will man alſo mit der Be- 
hauptung, zwiſchen den Sätzen und den Urteilen beftehe eine Affoziation, 
nicht viel anderes als dies beſagen, ſo iſt die Behauptung allerdings 
richtig. Aber damit ift das Wefen der Ausdrucksbeziehung zwiſchen 
dem Behauptungsſatz und dem zugehörigen Urteil durchaus nicht 
erihöpfend beſtimmt. Die Ausdrucksbeziehung iſt eben mehr als 
eine bloße Affoziation. Ein beſtimmter Satz kann z. B. hartnäckig 
an einen Gedanken erinnern, der gar nicht in ihm ausgedrückt iſt 
und der dadurch auch niemals zum Sinn des Satzes ſelbſt wird. 
Der Gedanke bleibt dann dem Satze, obgleich er noch ſo eng mit 
ihm affoziiert iſt, dennoch äußerlich, während der Gedanke, der 
den Sinn des Satzes ausmacht, dem Sate gleichſam innerlich als fein 
gedanklicher Gehalt eingelegt iſt. !) 


4. Das Urteil und der Sachverhalt. 


Jedem beſtimmten Urteil entſpricht ein beſtimmter Sachverhalt. 
Dem Urteil Schwefel iſt gelb« entfpricht ein Sachverhalt, der aus 
der Stoffart Schwefel und feinem Gelbfein beſteht. Das Urteil 
entwirft aus fich beraus diefen Sachverhalt. Es fett 
ibn ſich gegenüber, fo daß der entworfene Sachverhalt immer außer- 
halb des ihn entwerfenden Urteils liegt, ihm immer jenfeitig oder 
»tranfzendent« if. Kein Beftandteil des Sachverhalts 
bildet daher einen Beftandteil des Urteils. So ift bei 
dem eben angeführten Urteil der »Schwefel« als eine beftimmte 
Stoffart, fo wie er als Beftandteil des Sachverhalts gemeint ift, in 
gar keinem Sinne ein Beftandteil des Urteils. Ebenfowenig ift das 
gelb in dem geſetzten Sachverhalt ein Beftandteil des Urteils. Das 
Urteil enthält in fich als feine Teile weder jene beftimmte Stoffart, 
noch jenes beſtimmte Farbenquale, fondern es befteht, wie wir noch 
genauer fehen werden, aus Begriffen, die von allen materiellen 
Stoffarten und allen Farbenqualitäten weſentlich verfchieden find. 
Die Schicht der gemeinten Sachverhalte ift alfo ftreng gefchieden zu 
halten von der Schicht der Urteile, in denen dieſe Sachverhalte geſetzt 
werden. Gewiß gehört zu jedem Urteil notwendig ein beſtimmter 
Sachverhalt. Aber »gehören« heißt nicht notwendig einen Beftandteil 
deffen bilden, wozu etwas gehört. Und gewiß kann man kein Urteil 
bilden, ohne einen Sachverhalt zu entwerfen. Alber deshalb iſt doch 
der entworfene Sachverhalt nicht felbft das gebildete Urteil. Der 
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Sachverhalt ift das durch das Urteil entworfene Gegenftück, das 
»intentionale Korrelat« des Urteils. 

Es gibt allerdings Urteile, die fich wieder auf Urteile oder auf 
Begriffe beziehen, indem fie über diefelben etwas behaupten. Das 
find eben die logifchen Urteile. Bei diefen fpeziellen Urteilen ent- 
halten alfo die entworfenen Sachverhalte felbft wieder Urteile und 
Begriffe. Aber trogdem bilden auch diefe, in den Sachverhalten 
enthaltenen, Urteile und Begriffe nicht etwa Beſtandteile derjenigen 
Urteile, die ſich auf fie beziehen, fondern ſtehen diefen als ihr be- 
zieltes Gegenſtück gegenüber. 

Die Verfchiedenheit von Urteil und Sachverhalt zeigt ſich auch 
darin, daß die Prädikate wahr und falſch direkt nur den Urteilen 
zukommen und nur indirekt in übertragenem Sinne von den Sach- 
verhalten behauptet werden können. Die Sachverhalte dagegen 
können beftehen oder nicht beftehen, während dies von den Urteilen 
zu behaupten keinen rechten Sinn ergibt. 

Die offenbare Verfchiedenheit des Urteils vom entworfenen 
Sachverhalt macht nun von vornherein beftimmte Urteilstheorien 
unmöglich, von denen die einen beftimmte Teile des Sachverhaltes, 
wie den Subjektsgegenftand, zu den Beftandteilen des Urteils 
rechnen; von denen die anderen dagegen beftimmte Beftandteile 
des Urteils, wie den Subjekts- und den Prädikatsbegriff, in 
den entworfenen Sachverhalt verlegen. Sagt man z.B., das 
Urteil beftehe aus Subjekt und Prädikat, und in dem oben angeführten 
Urteil fei der »Schwefel«, diefe beftimmte Stoffart, das Subjekt, fo 
rechnet man den Subjektsgegenftand mit zu den Beftandteilen des 
Urteils und begeht damit die zuerft bezeichnete Verwechflung. Erklärt 
man andererſeits z. B., das pofitive Urteil fei eine Verbindung von 
Begriffen, es ordne den Subjektsbegriff, alfo etwa den Begriff 
»Schwefel«, unter den Prädikatsbegriff, alfo unter den Begriff »gelb«, 
fo überfieht man, daß fich das Urteil in diefem Falle gar nicht auf 
Begriffe bezieht, fondern auf die beftimmte Stoffart, und daß die 
Verbindung der Begriffe im Urteil etwas ganz anderes ift, als die 
Verbindung der beftimmten Stoffart mit dem beftimmten Farben- 
quale im Sachverhalt. Es ift klar, daß durch die Verwechflung und 
Vermifchung fo wefentlich verfchiedener Schichten, wie es die der 
Urteile und die der Sachverhalte find, notwendig die ganze Urtells- 
lehre in Verwirrung geraten mußte. 

Indem das Urteil den von ihm verfchiedenen Sachverhalt entwirft, 
beftimmt es ihn von fich aus; infofern ift alſo das Ur t eil das Primäre, 
der Sachverhalt das Sekundäre. Als ausfchließlich vom Urteil 
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her entworfener ift der Sachverhalt ganz unſelbſtändig gegenüber 
dem Urteil. Er wird von ihm entworfen wie ein Projektionsbild 
von einer Projektionslampe. Und die ſprachlichen Behauptungsſãtze 
find gleichfam nur die Geftelle, welche die Projektionslampen tragen. 


5. Die Suppofition der Sätze. 


Bei jedem Urteil, das in einem ſprachlichen Behauptungsſatz 
ausgedrückt ift, find alfo drei verfchiedene Schichten wohl zu unter- 
ſcheiden, nämlich die Schicht der Sätze, die Schicht der Urteile 
und die Schicht der von den Urteilen entworfenen Sachverhalte. 
Trotz ihrer Verfchiedenheit find diefe drei Schichten doch eng mit- 
einander verbunden: die Behauptungsſätze bringen die Urteile zum 
Ausdruck und die Urteile entwerfen die Sachverhalte. Das auffaffende 
Verfteben der Behauptungsſätze geht nun gewöhnlich durch die Sätze 
hindurch zu den in ihnen ausgedrückten Urteilen, aber fogleich auch 
wieder durch diefe hindurch zu den von ihnen entworfenen Sach- 
verhalten und findet erft in diefen fein ruhendes Ende. Die Sätze 
werden alfo gewöhnlich fo aufgefaßt, daß fie zum Sachverhalt führen. 
Diefe Suppofition der Sätze ift alſo eine fachliche oder »reale« 
Suppofition. 


Ein und derfelbe Behauptungsfag kann nun aber in gewiffen 
Ausnahmsfällen fo aufgefaßt werden, daß er nicht mehr, wie ge- 
wöhnlich, »für den Sachverhalt«, fondern »für das Urteil« fteht, das 
in ihm ausgedrückt ift. Diefe Suppofition des Sates ift dann die 
logifche oder »formale« Suppofition. Um zu charakterifieren, daß 
ein beſtimmter Satz in logifcher Suppofition genommen werden foll, 
fett man ihn gewöhnlich in Anfiihrungszeichen. Es wird damit 
gefordert, daß das auffaffende Verſtehen des Satzes zwar das ent- 
ſprechende Urteil vollziehe und den Sachverhalt entwerfe, aber jetzt 
nicht durch das Urteil hindurchgehe und erſt bei dem Sachverhalte 
und deffen Erfaffung haltmache, fondern fich bei dem ausgedrückten 
Urteil verhalte und dieſes vergegenſtändliche. Da die Logik nicht 
die Sate ſelbſt und auch nicht die entworfenen Sachverhalte für ſich 
zu unterfuchen hat, ſondern die Sätze nur als Stütze gebraucht, um 
zu den Urteilen zu kommen, die fie zu Gegenftänden ihrer Unter- 
fuchung machen will, fo ift klar, daß die Logik in großem Umfange 
die Säte, die fie als Beifpiele anführt, in logifcher Suppofition zu 
nehmen bat. 


Genauer gefprochen, ift nun aber bei der logifcben Suppo- 
fition eines Behauptungsſatzes die Sachlage folgende. Der Satz ift 
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jetzt direkt nicht mehr der Ausdruck eines Urteils, fondern der 
eines Begriffes, nämlich des Begriffes, der dasjenige Urteil zum 
Gegenſtand hat, das fonft die Bedeutung des Satzes ausmacht. So 
bedeutet alſo der Sat; »Schwefel ift gelb« in logiſcher Suppofition 
genommen nichts anderes als das Wortgefüge: »das Urteil / Schwefel 
ift gelb / , in fachlicher Suppofition genommen. 

Entſprechend der Dreiheit der Schichten: Sachverhalt, Urteil und 
Satz kann ein Satz nicht nur in fachlicher und logiſcher, fondern auch 
in fprachlicher oder »materialer« Suppofition genommen werden. 
Er fteht dann für den fprachlichen Satz ſelbſt. Nimmt man 2. B. 
den Sat »Schwefel iſt gelb in fprachlicher Suppofition, fo meint 
man mit ihm den ſprachlichen Satz felbft, alfo diefes aus drei Wörtern 
beftehende ſprachliche Gebilde. Der Satz ift dann alfo der Ausdruck 
nicht eines Urteils, fondern eines Begriffs, nämlich eben desjenigen 
Begriffs, der den Satz ſelbſt zum Gegenftand hat. Die Grammatik 
ift es, die im allgemeinen die Sate in fprachlicher Suppofition nimmt, 
"wenn fie fie zum Gegenftand ihrer Forfchung macht. 

Nachdem durch diefe vorbereitenden Betrachtungen das Urteil 
aus feiner Einbettung herausgefchält iſt, foll es nun felbft für fich 
unterfucht werden. 


* 


Zweites Kapitel. 
Das Weſen und der Aufbau des Urteils überhaupt. 


1. Die weſentlichen Beftandteile des Urteils überhaupt. 


Als Beifpiel eines einfachen Urteils diene der Normalfinn des 
Behauptungsſatzes: Schwefel iſt gelb«. Diefes Urteil bezieht fich 
auf einen materiellen Stoff, den Schwefel. Die Beziehung auf diefen 
Stoff wird durch den Gedankengehalt des Wortes »Schwefel« her- 
geſtellt. Nennen wir diefen Gedankengehalt den Beg rif f »Schwefel«, 
fo weift diefer Begriff auf den materiellen Körper hin und macht 
ihn in dem Urteil zugleich zu dem Gegenſtand, auf den fich das 
Urteil bezieht; er unterwirft den Stoff dem Urteil, macht ihn zum 
Subjektsgegenftand des Urteils. 

Laffen wie nun nicht nur das Wort, fondern auch den Begriff 
Schwefel aus dem fprachlich formulierten Urteil weg, fo ift das 
Urteil verftümmelt; es fehlt ibm ein ganz weſentlicher Beftand- 
teil, eben jenes Urteilselement, das den Zielpunkt, die gegenftändliche 
Unterlage, den Subjektsgegenftand des Urteils beftimmt. Das Urteil 
wird fofort wieder vollftändig, wenn wir ftatt des Subjektsbegriffes 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie IV. 12 
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»Schwefel« den Begriff »Gold« oder »Meffing« oder (da es auf die 
Wahrheit des Urteils hier nicht ankommt, fondern nur auf feine 
Vollftandigkeit als Urteil), auch den Begriff »Silber« in das ver- 
ftümmelte Urteil einfegen. Es zeigt ſich, daß auch keiner diefer 
beftimmten Begriffe notwendig für das Urteil ift, fondern daß jeder 
derfelben erſetzt werden kann durch irgendeinen anderen Begriff, 
wenn diefer nur irgendeinen Gegenftand meint und ihn zur 
Unterlage des Urteils macht. Aber jeder diefer Begriffe darf doch 
nicht einfach weggelaffen werden, fondern muß notwendig durch 
irgendeinen gegenſtändlichen Subjektsbegriff erſetzt werden, wenn 
das Urteil ein unverſtümmeltes, vollſtändiges Urteil bleiben ſoll. 
Zu jedem Urteil überhaupt gehört alfo wefentlith 
und notwendig einSubjektsbegriff als fein Hauptbeftand- 
teil, der die Funktion erfüllt, den Gegenſtand zu ſetzen, auf den 
ſich das Urteil bezieht und ihn dem Urteil zu unterwerfen. Dieſer 


Subjekts begriff, nicht der Subjektsgegenftand und nicht das Sub- 
jektswort, fei im folgenden mit »S« bezeichnet. 


Trotz ſeiner Notwendigkeit für das Urteil iſt jedoch der 
Subjektsbegriff allein durchaus nicht hinreichend, um ein Urteil 
zu bilden. Mag auch in einem ſprachlich formulierten Urteil nur 
ein einziges Wort, das zugleich als Subjektswort fungiert, vorhanden 
fein, fo wird doch der Bedeutungsgehalt diefes einzigen Wortes, 
wenn er nichts anderes tut, als einen Gegenftand zu bezielen, niemals 
ein Urteil fein. Nur wenn zu dem fo befchränkten Bedeutungsgehalt 
des Wortes noch andere Gedankenelemente unausgefprochen hinzu- 
genommen werden, kann fein Bedeutungsgehalt zu einem vollftändigen 
Urteile werden. Diefe anderen notwendigen Gedankenelemente ge- 
winnen wir vorläufig in folgender Weife, indem wir uns für fpäter 
vorbehalten, auf mögliche Einwände zuriickzukommen. Wir gehen 
wieder aus von unferem obigen Urteile: »Schwefel ift gelb«. Diefes 
Urteil bezieht fich nicht nur durch feinen Subjektsbegriff auf den 
materiellen Stoff, den Schwefel, fondern es behauptet über 
ihn etwas, nämlich, daß er gelb fei. Es muß alfo in dieſem Urteil 
notwendig ein zweiter Begriff enthalten fein, der die Farbenqualität 
»gelb« meint. Entfernen wir diefen zweiten Begriff aus unferem 
Urteil und laffen die durch feine Wegnahme leergewordene Stelle 
unausgefüllt, fo ift der übrigbleibende Gedankenreft kein Urteil 
mehr. Füllen wir dagegen die entftandene Lücke durch irgendeinen 
anderen Begriff, der etwas Gegenftändliches, irgendeine Beſtimmtheit 
von Gegenftänden meint, alfo etwa durch die Begriffe »rot« oder 
rund. oder »groß« oder ähnliche aus, fo entſtehen wieder volle 
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Urteile, wenn fie auch zum großen Teile nicht wahr fein werden. 
Nennen wir nun die Begriffe von dem, was von dem Subjekts- 
gegenſtand des Urteils im Urteil »ausgefagt« wird, die Prädikats- 
begriffe, fo fcheint nach den bisherigen Ergebniffen zum Urteil 


notwendig auch ein Prädikatsbegriff zu gehören. Der 
Prädikatsbegriff, nicht der Prädikatsgegenftand und nicht das | 


Prädikatswort fei im folgenden mit »P« bezeichnet. 

Die beiden bisher genannten Begriffe »S« und »P« find nun 
aber in keiner Weiſe genügend, um ein Urteil zu konftituieren. 
Mag es in manchen Sprachen genügen, zwei ſolche Begriffswörter, 
wie »Schwefel« und »gelb« nebeneinander zu ſtellen, um ein volles 
Urteil zum Ausdruck zu bringen, fo muß dabei eben doch der Be- 
deutungsgehalt, den die beiden Wörter jedes für ſich haben, durch 
einen beſtimmten, fprachlich unausgedrückten, Gedankenzufbuß 
ergänzt werden, wenn wirklich ein Urteil zuſtande kommen ſoll. 
Geſchieht diefe Ergänzung nicht, fo beſteht das Gedankengebilde nur 
aus zwei un verbundenen Begriffen, von denen der eine den materiellen 
Stoff Schwefel ⸗, der andere die Farbenqualität »gelb« meint, ohne 
daß dieſes gelb irgendwie auf den Schwefel bezogen wird. Ein 
Gebilde, das vielleicht ein »Begriffslallen«, aber niemals ein wirkliches 
Urteil ift. Wie der Subjektsbegriff nicht nur den beftimmten Gegen- 
ftand meinen, fondern ihn zugleih als Subjektsgegenftand dem 
Urteil unterwerfen muß, fo muß auch der Prädikatsbegriff nicht 
nur die gegenftändlihe Beſtimmtheit meinen, fondern zugleich die 
Funktion ausüben, diefe Beftimmtheit dem Subjektsgegenftand zu- 
zuordnen, fie auf ihn zu beziehen. Diefes Gedankenelement, das 
zu dem Subjekts- und Prädikatsbegriff notwendig hinzukommen 
und die Prddikatsbeftimmtheit auf den Subjektsgegenftand beziehen 
muß, nennt man feit Alters in der Logik die »Kopula« und be- 
zeichnet fie im Deutſchen durch das Wörtchen »ift«. Man hat dann 
im allgemeinen mit diefem Element die Analyfe des Urteils ab- 
geſchloſſen und erklärt, das Urteil überhaupt beſtehe aus drei 
Elementen: dem Subjektsbegriff, dem Prädikatsbegriff und der 


Kopula. Die Formel: »S ift P« follte diefe drei Elemente als 


die notwendigen und hbinreichenden Beftandteile des Urteils 

kennzeichnen. Tatſächlich ift aber die Gedankenanalyfe des Urteils 

mit der Herausftellung diefer drei Elemente noch keineswegs erſchöpft, 

denn es fehlt noch ein für das Urteil durchaus notwendiges und 

das Urteil als ſolches erft eigentlich charakterifierendes Element. 
Das Vorhandenfein diefes weiteren Gedankenelementes im Urteil 

erkennen wir am deutlichften, wenn wir das Urteil mit dem ent- 
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fprechenden »bloßen« Gedanken oder mit der entiprechenden Frage 
vergleichen. Der »bloße« Gedanke: »Schwefel ift gelb« bezieht bloß 
das »gelb« auf den geſetzten Subjektsgegenftand »Schwefel«, ohne 
irgend etwas zu behaupten, ohne zu urteilen, daß der Schwefel gelb 
fei. Er läßt es unentſchieden, in der Schwebe, wie es fich mit dem 
gelb-fein des Schwefels verhalte. Subjekts-, Prädikatsbegriff und 
Kopula find wohl in ihm vorhanden, aber es fehlt eben in ihm 
dasjenige Element, das den bloßen Gedanken zu einem Urteil machen 
würde, eben das Behauptungsmoment. In der entiprechenden 
Frage: »Iit Schwefel gelb?« find ebenfalls die drei obigen Elemente, 
nämlich der Subjektsbegriff »Schwefel«, der Prädikatsbegriff »gelb« 
und die Kopula »ift« vorhanden. Trotzdem ift das fo zufammengefegte 
Gedankengebilde kein Urteil. Das Gelbfein des Schwefels wird in 
ihm in keiner Weife behauptet, fondern noch fraglich gelaffen. Statt 
des Behauptungsmomentes enthält freilich die Frage außer jenen 
drei Elementen noch das Fragemoment. Aber durch Weglaffung 
diefes Fragemomentes wird das Gedankengebilde nicht etwa zu einem 
Urteil, fondern wiederum zu einem »bloßen« Gedanken, In dem 
Urteil, das die Antwort auf jene Frage gibt, ift das Fragemoment der 
Frage erſetzt durch jenes eigentümliche Behauptungs moment. 
Ohne es zu bemerken, hat die traditionelle Logik dieſes Behauptungs- 
moment mit in die Kopula »ift« hineingenommen. Es bedarf aber 
diefes Moment offenbar der nachdrücklichen Hervorhebung, da es 
nicht nur auch zu den notwendigen Beftandteilen des Urteils gehört, 
fondern erſt das charakteriftifchhe Wefen des Urteils beſtimmt. Denn 
dasuUrteiliftwefentlih einbehauptendesGedanken- 
gebilde. In jener allgemeinen Formel fiir das Urteil überhaupt 
muß alfo in den Gehalt der Kopula »ift« zu der Funktion der Hin- 
beziehung der Prädikatsbeftimmtheit auf den Subjektsgegenftand noch 
unbedingt diefes gedankliche Behauptungsmoment hinzugenommen 
werden, wenn die Formel ein vollftändiges Urteil darftellen foll. 
Nicht hineingenommen zu werden braucht dagegen in die Kopula - 
die Zeitbedeutung des »ilt«. Erft recht würde man ſich durch die 
zufällige Zweideutigkeit des Wörtchens »ift« verführen laffen, wenn man 
meinte, in jedem Urteil fee die Kopula zugleich Exjſtenz. Wir werden 
fpäter fehen, daß das Wort »ift« in den verſchiedenen logifchen 
Formeln, in denen es vorkommt, verfchiedene Bedeutungen hat. In 
der allgemeinen Formel des Urteils überhaupt ift es nur das 
Zeichen für die beziehende und die behauptende Funktion der Kopula. 

Vorbehaltlich der fpäteren Berückfichtigung hier möglicher Ein- 
wände, die vor allem durch das fogenannte Exiſtenzialurteil und 
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durch das Imperſonale entſtehen, können wir alfo das Refultat unferer 
bisherigen Unterfuchung dahin zufammenfaffen, daß jedes Urteil 
notwendig aus drei Begriffen beiteht, von denen der Sub- 
jektsbegriff den Gegenftand des Urteils ſetzt und ihn dem Urteil 
zur Unterlage gibt; während der Prädikatsbegriff die Gegenftands- 
beſtimmtheit ſetzt, die dann durch die Kopula auf den Subjekts- 
gegenftand hinbezogen wird. Zugleich übt die Kopula die Behaup- 
tungsfunktion aus, indem fie das bis dahin konftituierte Ganze 
abfett und aus fich beftehen läßt. 

Die allgemeine Urteilsformel befagt alfo in keiner Weife, daß 
der Menſch tatfachlich in diefer Form feine Urteile vollziehe, noch 
daß er in feinem Urteilen nach diefer Formel verfahren folle, noch 
daß diefe Formel die Form des ideal vollkommenen Urteils darſtelle. 
Um die notwendigen und hinreichenden Elemente des Urteils und 
den Aufbau des Urteils aus diefen Elementen zu erkennen, bedarf 
man keiner pſychologiſchen Unterſuchung des menſchlichen Denkens. 
Die Ergebniſſe ſind daher auch nicht bloß relativ, auf den Menſchen 
bezüglich, gültig, ſondern völlig unabhängig von der Natur des 
denkenden Menſchen und jedes anderen denkenden Weſens, alfo 
auch gültig für ſedes beliebige denkende Wefen. Denn 
es liegt im Wefen des Urteils felbft, daß es aus diefen Ele- 
menten beſtehen und in diefer beſtimmten Weiſe aufgebaut fein muß. 

Die drei Glieder des Urteils ſind in beſtimmter Weiſe zueinander 
geordnet. Das erſte und grundlegende Glied ift der Subjekts- 
begriff. Ain ihn fchließt die primäre Funktion der Kopula an 
und führt hinüber zum Prädikatsbegriff, greift durch diefen 
hindurch und bezieht die Prädikatsbeftimmtheit hin auf den 
Subjektsgegenftand, der durch den Subjektsbegriff untergebalten 
und durchgehalten wird; darauf legt ſich über das Ganze die 
zweite Kopulafunktion, die Behauptung, abſchließ end hinüber. 
In der Formel »S ift Pe ift die Reihenfolge der Zeichen diefer inneren 
Ordnung des Urteils angemeffen, nur die ſpezielle Behauptungs- 
funktion findet darin kein befonderes Zeichen. 

Die ſprachliche Formulierung der Urteile braucht nicht für jedes 
Urteilsglled ein eigenes Wort zu zeigen. Es können zwei, ja in 
einigen Sprachen, wie im Lateiniſchen, kann ſogar gelegentlich eln 
Wort genügen, um ein vollftändiges Urteil zum Ausdruck zu bringen. 
Ebenſo kann der ſprachliche Ausdruck die gerade Reihenfolge der 
Glieder des Urteils verändern und den Prädikatsbegriff an die erſte 
Stelle, den Subjektsbegriff an die dritte Stelle ſetzen. Die lo giſche 
Ordnung der Glieder wird dadurch nicht verändert. 
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2. DieKopulafunktion. 


Indem die Kopula die Prädikatsbeftimmtbeit auf den Subjekts- 
gegenftand hinbezieht, fett fie nicht notwendig diefe oder jene be- 
ſtimmte fachliche Beziehung zwifchen Subjektsgegenftand und 
Prãdikatsbeſtimmtheit. Vor allem ift es nicht die Beziehung zwifchen 
dem Gegenftand und feiner Eigenfchaft, die jedem Urteile wefentlich 
wäre. In unferem obigen Beifpiel ift freilich das »gelb« zu dem 
»Schwefel« als feine Eigenſchaft hinzugeſetzt. In anderen, auf den- 
felben Gegenſtand bezüglichen Urteilen dagegen, wie z. B. in dem 
Urteil: »Schwefel kriftalliliert in rhombiſchen Kriftallen« ift dem 
Subjektsgegenftand nicht eine Eigenfchaft im eigentlichen Sinne, 
fondern ein Verhalten zugeordnet. Das Urteil überhaupt muß 
daher jede befondere fachliche Beziehung zwifchen dem Subjekts- 
gegenftand und der Prädikatsbeftimmtheit noch offenlaffen. Die Ko- 
pula »ifte, in der allgemeinen Formel des Urteils, hat daher in 
diefer Hinficht nur die Funktion der Hinbeziebung der Prädikats- 
beftimmtheit auf den Subjektsgegenftand überhaupt zu vollziehen. 
Übrigens ftehen auch die verfchiedenen Eigenfchaften eines Gegen- 
ſtandes durchaus nicht alle in derfelben fachlichen Beziehung zu dem 
Gegenftand, fo daß vielmehr jedes Urteil, das eine Eigenſchaft prädi- 
ziert, auch jedesmal die der Eigenſchaft angemeffene Beziehung zu 
dem Gegenftand mitfejen muß. So fteht das ſpezifiſche Gewicht 
in einer anderen fachlichen Beziehung zu dem Schwefel, als die 
Sprödigkeit, und beide wieder in einer anderen, als die gelbe Farbe. 
Das Urteil ift eben durchaus nicht gebunden an ein eintöniges Ver- 
hältnis von Ding und Eigenfchaft, oder von Ding und Tätigkeit, wie 
es manchmal in der Logik behauptet worden ift. Im fprachlichen 
Ausdruck der Urteile kommt freilich die befondere Art der in dem 
Urteil mitgeſetzten fachlihen Beziehung zwifchen der Prädikats- 
beftimmtheit und dem Subjektsgegenftand nicht gefondert zum Aus- 
druck, fondern wird unausgefprochen mitgeſetzt. Dies macht uns 
aber nur erneut auf die Verfchiedenheit des ſprachlichen Satzes von 
dem Urteil aufmerkfam und hindert nicht, daß man, um ein folches 
ſprachlich ausgedrücktes Urteil voll und ganz zu verftehen, auch die 
nicht ausgedrückte fachliche Beziehung mitdenken muß. 

Die Kopula übt nun nicht nur jene Funktion der Hinbeziehung 
der Prãdikatsbeſtimmtheit auf den Subjektsgegenftand aus, ſondern 
fie vollzieht zugleich die Beha uptungs funktion. Die Eigen - 
tümlichkeit dieſer zweiten Funktion der Kopula hebt ſich deutlich 
heraus, wenn man das Urteil mit einer entſprechenden Forderung 
vergleicht. In einer Forderung, daß ein Gegenſtand ein beftimmt- 


Logik. 183 


befchaffener fein folle, wird ebenfalls die Beſchaffenheit auf den 
Subjektsgegenftand hingeordnet, aber fie wird ihm zugleich auf: 
gezwängt. Die Verfiegelung, die zwifchen dem Gegenftand und 
feiner Befchaffenheit vorgenommen wird, ift hier eine fordernde 
Verfiegelung. Im Urteil dagegen wird der Anſpruch gemacht, 
in der Hinordnung der Prädikatsbeftimmtheit auf den Subjekts. 
gegenftand zufammenzutreffen mit einer Forderung des Gegenſtandes 
felbft. Das Urteil ift eben kein Machtfpruch über den Gegen- 
ftand; es ift feinem eigenften Wefen zuwider, dem Subjektsgegen- 
ftand irgendeinen Zwang anzutun, ihm irgend etwas zuzuordnen, was 
er nicht von fih aus fordert. Das Urteil, das zunächſt völlig frei 
iſt in der Wahl ſeines Subjektsgegenſtandes, das alſo von ſich aus 
feinen Gegenſtand felbftherrlich beſtimmt, will dann doch der ſich 
völlig anſchmiegende Interpret des gewählten Gegenſtandes ſein und 
ſich ihm in jeder Hinſicht unterwerfen. Jede diktatorifche Geſte, 
jede leifefte Bedrückung des Gegenſtandes durch das Urteil iſt eine 
Sünde wider den Geift des Urteils und verunreinigt das intellek- 
tuelle Gewiſſen. Man muß daher aus dem Sinn des Behaup- 
tungs momentes jeden Anflug voneigenfinniger Ent- 
gegenſetzung entfernt halten. Jedenfalls iſt hier die Be-. 
hauptung in dem Sinne gemeint, daß fie weder gegen den Gegenſtand 
des Urteils, noch gegen eine gegenüberſtehende Perſon ſich eigenwillig 
entgegenſetzt. | 
Um ein richtiges Verftändnis der Ergebniffe zu ſichern, welche 

die vorangehende Analyfe des Urteils herausgeftellt hat, fei hier noch 
befonders hervorgehoben, daß in bezug auf das Urteil vier Fragen 
welentlich voneinander zu fcheiden find. Die erfte Frage lautet: 
»Was ift das Urteil? Unfere Antwort darauf ift bis jetzt: Das 
Urteil iſt ein eigenartiges, zuſammengeſetztes, behauptendes Gedanken- 
gebilde. Die zweite Frage lautet: Woraus befteht das Ur- 
teil?« Die Antwort, die wir darauf gegeben haben, befagt: Das 
Urteil beſteht aus mindeſtens drei Begriffen, nämlich dem Subjekts. 
begriff, dem Prädikatsbegriff und dem doppelt funktionierenden Kopula- 
begriff. Als dritte Frage ergibt ſich: »Wie baut ſich das Urteil 
auf? Darauf haben wir foeben ausführlicher die Antwort gegeben. 
An vierter Stelle ift dann zu fragen: »Was meint und tut das 
Urteil?« Und die Antwort lautet: Das Urteil meint irgendwelche 
Gegenftände, die es ſich unterwirft und über die es, eine Beftimmt- 
heit hinzuſetzend oder abfpreizend, in Anfchmiegung an das Selbft- 
verhalten der Gegenſtände, eine Behauptung vollzieht. Das Urteil 
befteht nicht aus den Gegenftänden, auf die es ſich bezieht, 
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und es bezieht ſich nicht auf die Begriffe, aus denen es be- 
fteht. Sein Verbinden und Trennen betrifft die Gegenftände, 
auf die es ſich bezieht, und nicht feine eigenen Beſtandteile, die 
Begriffe, aus denen es beſteht. 


Drittes Kapitel. 
Gegenftände, Sachverhalte und Urteile. 


1. Das Reich der Gegenftände und das Urteil. 


Das Urteil bezieht ſich notwendig auf Gegenftinde. Es gibt 
aber keine Kategorie und keine Art von Gegenſtänden, auf die fich 
das Urteil nicht beziehen könnte.!) Nicht nur Dinge, Stoffe, Per- 
fonen, fondern auch Zuftände, Beſchaffenheiten, Vorgänge, Tätig- 
keiten, und fchließlich auch Beziehungen und Verhältniſſe können 
Gegenftände von Urteilen werden. Außerdem ift kein Gegenftands- 
gebiet irgendwelcher Art prinzipiell der Bezielung durch Urteile 
verſchloſſen. Das Gebiet der unbelebten Natur fteht dem Urteil 
ebenſo offen wie das Gebiet der belebten Natur, die ſeeliſche Welt 
ebenſo wie die ſoziale und die kulturelle Welt, die übermenſchliche 
und göttliche Welt, ebenſo wie alle Gebilde der irrealen und fiktiven 
Welt. Das Reich der Gegenſtände, auf die ſich Urteile beziehen 
können, iſt alſo ein völlig unbeſchränktes und im wahrſten Sinne 
des Wortes ein unendliches. Nun find Urteile, die ſich auf ver- 
fhiedene Gegenftände beziehen, an ſich fchon verſchiedene 
Urteile. So wie die Anzahl der Gegenſtände eine unendliche ift, 
fo gibt es alſo nach die ſe m Geſichtspunkt ſchon unendlich viel ver · 
fchiedene Urteile. Sie laffen ſich aber entſprechend der Anzahl von 
Kategorien und Arten von Gegenſtänden in eine befchränkte Anzahl 
von unechten Arten von Urteilen einteilen. Eine folche Einteilung 
hat jedoch keinen eigentlichen logifchen Wert.“) 


2. Die Einteilung der Urteile 
nach den geſetzten Sachverhaltsarten. 

Eine unendliche Menge von Gegenftänden aus allen möglichen 
Gegenſtandsgebieten breitet ich vor den Urteilen aus. Dementſprechend 
find ſchon eine unendliche Menge von Sachverhalten möglich. 
Nun kann aber jeder einzelne Gegenſtand ſelbſt wieder eine un- 


1) Vergleiche Seite 144. 
2) Vergleiche I. Abfchnitt, neuntes Kapitel, Anfang. 
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befchränkte Menge von Sachverhalten aufweifen, fo daß alfo die 
Anzahl der möglichen Sachverhalte überhaupt gleich- 
fam eine doppelt unendliche iſt. Wie fic) aber die Gegenſtände trotz 
ihrer unbeſchränkten Anzahl in eine befchrankte Anzahl von Gegen- 
ftandsarten aufteilen, fo ordnen ſich auch die möglichen Sachverhalte 
trotz ihrer zahllofen Menge in eine befchränkte Anzahl von Sach- 
verhalts arten. 

Die erfte Hauptgruppe von Sachverhalten bilden diejenigen, 
die innerhalb des Subjektsgegenftand' es felbft liegen, die 
zweite Hauptgruppe diejenigen, die über den Subjekts - 
gegenftand bin ausreichen bis zu anderen Gegenſtänden bin. 
In der erften Hauptgruppe find wieder zu unterfcheiden: 

1. das Verhalten des Subjektsgegenftandes zu feinem eigenen 
»Was« oder Wefen; 

2. das Verhalten des Subjektsgegenftandes zu feinen Be{timmt- 
heiten irgendwelcer Art, von denen die einen das Wefen des 
Gegenftandes kundgeben, die anderen dagegen mehr oder weniger 
zufällig dem Gegenftand anhaften; 
| 3. das Verhalten des Subjektsgegenftandes zu feiner Seinsart, 
zu feinem realen oder ideellen Sein irgendwelcher Art. 

Inder zweiten Hauptgruppe, den Relationsfachverhalten, 
unterfcheiden fich ganz allgemein: 

1. die Vergleichhungsfachverhalte, d. h. das Verhalten 
des Gegenſtandes im Vergleich zu irgendwelchen andern Gegenſtänden; 

2. die Zuge börigkeitsſfach verhalte, d.h. das Verhalten 
der Zugehörigkeit des Gegenſtandes zu irgendwelchen anderen 
Gegenſtänden; 

3. die Hbhängigkeitsſach verhalte, d. h. das Hufſichſelbſt- 
ſtehen des Gegenſtandes oder fein Abhangigfein von irgendwelchen 
anderen Gegenſtänden; 

4. die intentionalen Sachverhalte, d. h. das Betroffen - 
ſein des Gegenſtandes von irgendwelchen Intentionen irgendwelcher 
anderen Gegenftande. 

In bezug auf jeden Gegenſtand können alle diefe Arten von 
Sachverhalten beſtehen. Da nun die Urteile ihrem Weſen nach immer 
Sachverhalte ſetzen, und da ſie ihrem Weſen nach jeden beliebigen 
Sachverhalt ſetzen können, fo laffen fich die Urteile entſprechend 
der Hrt, der von ihnen geſetzten Sachverhalte einteilen in zwei 
Hauptgruppen, von denen die erſte drei, die zweite vier Unter. 
gruppen aufweiſt. In der erſten Hauptgruppe ergeben ſich dem- 
entſprechend: 
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1. die Beftimmungsurteile, fo genannt, weil fie den 
Subjektsgegenftand durch die Angabe feines -Was beftimmen. Sie 
geben Antwort auf die Frage: »Was ift das?« Auf diefe Frage wird 
auf keinen Fall eine Antwort dadurch erteilt, daß man die Beftimmt- 
heiten, die dem Gegenftand zukommen, in noch fo großer Anzahl 
aufzählt. Das zeigen deutlich jene Rätſelfragen, die von irgend- 
einem Gegenſtand zunächſt eine ganze Reihe von Beſtimmtheiten 
angeben, dann aber zum Schluß die noch unbeantwortete Frage 
erheben: -Was iſt das? Ebenſo gibt der Prüfling in der Prüfung 
eine ausweichende Antwort, wenn er mit dem Hinweis auf einen 
vorgezeigten Gegenſtand gefragt wird: -Was iſt das?, und nun 
beginnt, eine Reihe von Eigenſchaften und ſonſtigen Beſtimmtheiten 
des Gegenſtandes aufzuzählen. Freilich laſſen ſich auf die Frage 
„»Was iſt das? meiſtens noch eine Reihe verſchiedener Antworten 
geben. Ein und derfelbe Gegenftand, nach deffen »Was« gefragt 
wird, ift im gegebenen Falle vielleicht zugleich ein Rörperding ein 
Lebewefen, ein Tier, ein Raubvogel und ein Adler. Im Fortgange 
der entiprechenden Beftimmungsurteile wird der Subjektsgegenftand 
näher und näher beftimmt, indem immer fpeziellere »Was« angeführt 
werden. Gewöhnlich geht die Frage auf die möglichft ſpezielle Be- 
ftimmung des Gegenftandes durch die niederfte Spezies. Aber alles, 
was in diefen verſchiedenen Beftimmungsurteilen von dem Subjekts- 
gegenftand behauptet wird, wird doch als in ihm liegend geſetzt und 
zwar eben in der eigentümlichen Einheit mit ihm, in der das »Was«, 
das Weſen, die »Effentia« eines Gegenftandes zu ihm ſelbſt fteht. 
Die verfchiedenen -Was ruhen dabei in eigenartig ineinander- 
gefchobener Weife in dem Gegenftand. In den Beftimmungsurteilen 
vollzieht die Kopula demnach nicht nur jene behauptende allgemeine 
Hinordnung der Prädikatsbeftimmtheit auf den Subjektsgegenftand, 
wie fie in der allgemeinen Formel des Urteils überhaupt durch 
das Wort »ift« ausgedrückt ift, fondern fie fett zugleich jene fach- 
liche Einheit, die zwiſchen dem Gegenftand und feinem -Was 
befteht. Die Beftimmungsurteile werden daher nur dann richtig 
verftanden, wenn in ihrem Vollzug jene eigenartige fachliche Ein- 
heit mitgeſetzt wird. 

2. Die Attributions urteile unterſcheiden ſich von den 
Beftimmungsurteilen gerade weſentlich dadurch, daß in ihnen, ent- 
ſprechend der verſchiedenen Art von Prädikaten, eine weſentlich 
verſchiedene Art von fachlicher Einheit zwiſchen dem Subjektsgegen- 
ftand und der Prädikatsbeſtimmtheit geſetzt wird. Ein Beifpiel für 
diefe attribuierenden Urteile ift jenes oben angeführte Urteil - Schwefel 
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ift gelb«. Diefes Urteil gibt keineswegs eine Antwort auf die Frage 
»Was ift das?«, fondern auf die Frage »Wie ift das?« Es bezieht 
durch die Kopula »ift« das »gelb« nicht nur behauptend auf den 
»Schwefel« bin, fondern fett es mit ihm in die eigentümliche Ein- 
heit der Eigenfchaft zu dem Körperding. Steben nun auch die ver- 
fchiedenen Beſtimmtheiten, die einem Gegenſtand zukommen können, 
fo z.B. die Größe, die Geſtalt, die Härte, die Sprödigkeit ufw. nicht 
alle in genau derfelben Einheit mit dem Gegenftand, fo ift ihnen 
doch dies gemeinfam, daß fie in oder an dem Gegenftand find und 
zwar in ganz anderer Weife als das »Was« des Gegenftandes in 
ihm ift. Die Attributionsurteile ſetzen alfo durch ihre Kopula, auch 
wenn fie durch das Wörtchen »ifte ausgedrückt wird, doch eine 
andere fachliche Einheit in den Sachverhalt, als die Beftimmungs- 
urteile, und bei den verfchiedenen Arten von attribuierten Beftimmt- 
heiten die verfchiedenen, jeweils angemeffenen Einheitsarten zwifchen 
dem Subjektsgegenftand und den Prädikatsbeftimmtheiten. 

3. Die Seinsurteile geben Antwort auf die Frage nach der 
Seinsart des Subjektsgegenftandes. Die Exiftentialurteile, diefe be. 
fondere Art von Seinsurteilen, geben Anlaß, die oben feftgeftellte 
notwendige Dreigliedrigkeit jedes Urteils zu bezweifeln. Auf die 
Betrachtung diefer Zweifel foll zugleich eingegangen werden. Hier 
fei nur hervorgehoben, daß mit einem Seinsurteil irgendwelcher 
Art keinerlei Antwort gegeben ift auf die Frage, was ein Gegen- 
ftand fel. Das Sein, die »Exiftentia« ift kein »Was«, fondern unter- 
fcheidet fich wefentlich von jeder »Effentia«. Ebenfo geben die Seins- 
urteile keine Antwort auf die Frage, wie der Gegenftand fei. 
Denn das Sein irgendwelcher Art iſt auch von jeder inhaltlichen 
Beftimmtbeit eines Gegenftandes weſentlich verfchieden. Ein hin- 
fichtlich feines -Was und feines »Wie« beſtimmter Gegenſtand erfährt 
keinerlei Bereicherung feines Beftandes, wenn ihm außerdem eine 
beftimmte Seinsart zuerteilt wird. Indem die Seinsurteile eine be- 
fondere Art von Prädikatsbeftimmtheit dem Subjektsgegenftand zu- 
ordnen, ſetzen fie zugleich auch eine befondere Art von fachlicher 
Einheit zwiſchen dem Gegenftand und feinem Sein. 

Die Relationsurteile follen hier als zweite Haupt- 
gruppe von Urteilen diejenigen Urteile zuſammenfaſſen, die jene 
oben unterfchiedenen vier Arten von Relationsfachverhalten ſetzen. 
Es find alfo unter den Relationsurteilen nicht etwa folche Urteile 
zu veritehen, die irgendwelche Relationen zu Subjektsgegens« 
ftanden haben. Denn in bezug auf Relationen find fowohl Be- 
ftimmungsurteile, als auch Attributionsurteile, Seinsurteile und Rela- 
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tionsurteile, wie wir fie verfteben, möglich. So ift z. B. das Urteil: 
»Die Ahnlichkeit ift eine Vergleichungsrelation«, ein Urteil, das eine 
Relation, nämlich die Ähnlichkeit, zum Subjektsgegenftand hat, und 
von ihr behauptet, was fie ift. Es charakterifiert fich dieſes Urteil 
alfo als ein Beftimmungsurteil. Ein auf diefelbe Relation bezogenes 
Attributionsurteil wäre dagegen das Urteil: »Die Ähnlichkeit hat 
immer eine beftimmte Größe«. Ein negatives Seinsurteil bezieht fich 
auf die Ähnlichkeit in der Behauptung: »Die Ähnlichkeit hat kein 
reales Sein. Schließlich kann eine Relation auch Gegenſtand der hier 
gemeinten Relationsurteile fein. So etwa in den Urteilen: »Die 
Ahnlichkeit zwifchen rot und orange iſt größer als die zwifchen rot 
und gelb«, oder Die Ähnlichkeit gehört zu den Vergleichungs- 
relationen, fie ift ein unfelbftändiger Gegenftand, fie wird in be- 
fonderen Akten erkannt . Aus den angeführten Beiſpielen ift erficht- 
lich, wodurch fich die Relationsurteile von den anderen Urteilen 
unterſcheiden. Sie können fib, wie alle Urteile, auf irgendwelche 
Gegenftände beziehen, aber in dem Sachverhalt, den fie ſetzen, gehen 
fie von dem Subjektsgegenftand hinüber zu irgendwelchen anderen 
Gegenftänden und ſetzen zugleich irgendeine Relation zwifchen dem 
Subjektsgegenftand und jenen anderen Gegenftänden. Sie geben 
demnach Antwort auf die Frage: »Wie verhält ſich der Gegenftand 
in beftimmter Beziehung zu beftimmten anderen Gegenftänden?« 
Die fachliche Beziehung, die in diefen Fällen die Kopula des Urteils 
mitſetzt, mag in den, verfchiedenartigen Relationsurteilen je nach der 
Relationsart fehr verfchieden fein, fo ift fie doch in allen Fällen ver- 
fchieden von denjenigen, die in den Beftimmungs-, Attributions- 
und Seinsurteilen von der Kopula mitvollzogen wird. Nach den 
vier oben unterfchiedenen Arten von Relationsſachverhalten laſſen 
ih alfo vier verfchiedene Arten von Relationsurteilen 
unterſcheiden, nämlich die Vergleicbungsurteile, die Zu- 
gehörigkeitsurteile, die Abhängigkeitsurteile und 
die Intentionalurteile. 

Die Einteilung der Urteile, die wir hiermit vorgenommen haben, 
iſt jedoch keine rein logiſche Einteilung. Es find fachliche 
Verſchiedenheiten innerhalb der von den Urteilen geſetzten Sach. 
verhalte, welche die Grundlage für dieſe Unterſcheidungen abgeben, 
nicht aber Unterfchiede in den Urteilen ſelbſt als behauptenden Ge- 
dankengebilden. Weder das Urteil überhaupt, noch die rein logiſchen 
Arten des Urteils fordern, daß beſtimmte fachliche Beziehungen not- 
wendig in den Sachverhalt hineingeſetzt werden. Hus der rein logl- 
ſchen Einteilung der Urteile kann man daher nicht, wie Kant es 
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irrtiimlicherweife gemeint hat, befiimmte fachliche Kategorien 
ableiten. Und das Urteil überhaupt, oder vielmehr die Kopula 
überhaupt hat noch die volle Wahlfreiheit gegenüber allen möglichen 
fachlichen Beziehungen, die zwifchen dem Subjektsgegenftand und 
den Pradikatsbeftimmtheiten geſetzt werden können. Huf die rein 
logiſche Einteilung der Urteile foll erft fpäter eingegangen werden. 
Hier kehren wir zunächſt zurück zu dem allgemeinen Wefen und 
Aufbau des Urteils überhaupt, um die Bedenken zu prüfen, die 
aus dem Sinn beftimmter Urteile, nämlich der Exiftenzialurteile und 
der fogenannten Imperfonalien, gegen die obigen Ergebniffe geltend 
gemacht werden können. 


Viertes Kapitel. 


Das Exiftenzialurteilund die Imperfonalien. 
Eingliedrige Urteile? 


1. Die Exiftenzialurteile 


find, wie ſchon oben bemerkt wurde, eine befondere Gruppe von 
Seinsurteilen. Sie behaupten das reale Sein eines Gegenftandes 
und geben Antwort auf die Frage, ob ein beftimmter angegebener 
Gegenftand exiftiert oder nicht. Sie werden ſprachlich in Sätzen 
von der Form: -S exiftiert, iſt real, iſt wirklich, zum Ausdruck 
gebracht. Es verdient nun zunächſt beſonders beachtet zu werden, 
daß derartige Sätze von jedem Menſchen, der die betreffende Sprache 
beherrſcht, ſogleich und mühelos verſtanden werden, daß kaum jemals 
ein Miß verſtehen ſolcher Sätze im täglichen Leben vorkommt. Wenn 
daher nach dem Sinn folcher Sätze gefragt wird, fo wird damit nicht 
gefordert, etwas bis dahin Unbekanntes überhaupt erft zu erkennen, 
fondern nur, den allbekannten Sinn folder Sätze genauer zu be- 
ſtimmen und vor naheliegenden Verwechflungen zu ſchützen. So 
gewiß indefien jeder weiß, was exiftieren oder realfein bedeutet, 
fo gewiß ift auch, daß die meiften Menfchen bei dem Verfuch, genauer 
die Bedeutung diefer Wörter anzugeben, völlig in die Irre geben. 

Zur Präzifierung der uns jetzt zunächft beſchäftigenden Frage 
fei noch ausdrücklich hervorgehoben, daß das Problem, mit welchem 
Recht wir in einem gegebenen Falle von einem beftimmten Gegen- 
ftand behaupten, daß er real fei, und ob wir überhaupt von irgend- 
einem Gegenftand derartiges behaupten dürfen, hier völlig außer 
Betracht zu bleiben hat. Ebenſo laffen wir hier ganz dahingeftellt, 
auf welchem Wege es dem Menſchen möglich ift, über die Realität 
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irgendeines Gegenitandes volle Gewißheit zu gewinnen. Wir ftellen 
hier weder die erkenntnistheoretifche Rechtsfrage, noch die Herkunfts- 
frage, fondern ausfchfieBlich die Sinn- oder Bedeutungsfrage. Diele 
Frage muß nämlich zuerft einigermaßen beantwortet werden, ehe 
man an die Löfung der Rechts- und der Herkunftsfrage herangeht. 
Man muß erft genau wiffen, weffen Recht oder Herkunft man 
erforſchen will, ehe man mit Äusficht auf Erfolg diefe Erforſchung 
vornehmen kann. Wir fragen alfo vorerft, was ift eigentlich ge- 
meint, wenn von einem Gegenftand behauptet wird, er fei »real«, er 
»exiftiere«? Welches Prädikat wird dem Gegenſtande damit zuerteilt? 

Man kann nun zunächſt ficher feſtſtellen, daß damit von dem 
Gegenftand gar nicht ausgefagt wird, was für ein Gegenſtand er 
if. Das -Was des Gegenftandes kann vielmehr fchon völlig klar 
fein, und trojdem über feine Realität noch gänzliche Unficherheit 
beſtehen. Es wird auch dem Gegenftand durch derartige Urteile 
keine befondere »Wie«-Beftimmtbeit beigelegt. Vielmehr als ein 
Gegenftand beftimmter Art und von genügend erkannten Beftimmt- 
heiten unterfteht er noch der Frage nach feiner Realität. 

Aber vielleicht glaubt man doch eine befondere Art von Be- 
ftimmtheit mit der Realität von dem Gegenſtande auszufagen. 
Realität, fo kann man meinen, fei nichts, was dem Gegenſtand für 
ſich allein zu komme, oder was man an oder in ihm felbft antreffen 
könne, fondern etwas, das dem Gegenſtand nur in Beziehung zu 
etwas anderem anhafte. Realität ſei alſo eineRelationsbeftimmt- 
heit. Entfprechend der Mannigfaltigkeit von Relationen, in denen 
ein Gegenftand zu anderen Gegenftänden ftehen kann, find dann 
noch mehrere verſchiedene Ausdeutungen des Exiſtenzialurteils möglich, 
die im folgenden kurz betrachtet werden ſollen. 

Wenn es ſich um die Exiſtenz materieller, im realem Raum 
befindlicher Objekte handelt, fo liegt der Gedanke nahe, die Bedeu- 
tung eines auf einen ſolchen Gegenſtand bezogenen Exiſtenzialurteils 
in der Behauptung zu ſehen, der Gegenſtand ſei an einem beſtimmten 
Ort in beſtimmten räumlichen Relationen zu beſtimmten anderen 
Gegenſtänden. Nun iſt nicht zu leugnen, daß z. B. mit dem Urteil: 
Die Peterskirche exiftiert« meiſtens die Setzung der Peterskirche 
an einen beſtimmten Ort der Erdoberfläche und in beſtimmte räumliche 
Relationen zu beftimmten anderen Objekten verbunden iſt. Aber 
es fragt ſich doch, ob dies ein bloßer Zufa zu dem Exiftenzial- 
gedanken oder ob es der Exiftenzialgedanke ſelbſt iſt. Gegen die 
letztere Möglichkeit iſt nun zunächſt zu bemerken, daß es Exiftenzial- 
urteile mit gleicher Exiſtenzbedeutung gibt, die ſich gar nicht auf 
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räumliche Objekte im Raum, fondern z. B. auf pſychiſche Gegenftände, 
wie den Willen, beziehen, bei denen alſo von jener Setzung an einen 
Ort und in beftimmte räumliche Relationen zu anderen materiellen 
Gegenftänden keine Rede fein kann. Außerdem ift auch bei den 
materiellen Objekten die Exiftenzfehung das Primäre, die 
Setzung an einen Ort und in beftimmte räumliche Relationen das 
Sekundäre. Denn fachlich fett das Sein an einem Ort und das Steben 
in räumlichen Relationen die Exiſtenz des materiellen Körpers voraus. 
Außerdem wäre natürlich der Ort als ein Ort im realen, nicht 
im bloß gedachten Raum, und die räumlichen Relationen als folche 
zu anderen realen, nicht zu bloß gedachten, Objekten zu ver- 
ſtehen. Denn ein Objekt läßt ſich ja auch in einen gedachten Raum 
in gedachte Relationen zu bloß gedachten anderen Objekten ſetzen. 
In jener vermeintlichen Ausdeutung des Exiftenzialurteils find alſo 
an zwei Stellen unentfaltete und unausgedeutete Exiftenzialfegungen 
enthalten, und die Frage nach dem Sinn des Exiftenzialurteils wird 
damit nur ins Dunkle zuriickgefchoben. 

Erkennt man, daß Exiftenzialurteile fih auch auf unräumliche 
Gegenftände beziehen können, fo liegt es nabe, ftatt der räumlichen 
die zeitlichen Relationen für die Exiftenzialbedeutung heran- 
zuziehen und zu meinen, nichts anderes als die Behauptung, ein 
Gegenſtand fei gleichzeitig mit, und zeitlich vor und zeitlich nach 
beſtimmten anderen Gegenftänden, dies fei der Sinn des Exiftenzial- 
urteils. Doch auch diefe Deutung wäre eine unberechtigte Umdeu- 
tung. Das Wann ſetzt ebenſo wie das Wo die Exiftenz ſchon voraus. 
Und wiederum wäre in der Vorausſetzung, daß die anderen Gegen- 
ſtände exiftierende find, die Frage nach der Exiftenz einfach auf die 
anderen Gegenftände ungedeutet verfchoben. 

Einen größeren Schein von Richtigkeit, als die beiden voran- 
gehenden Erklärungen, hat die Meinung, das Exiftenzialurteil be- 
haupte von dem Gegenftand, auf den es fich bezieht, nichts anderes, 
als daß er auf andere wir ke. Zur Stützung diefer Meinung weiſt 
man meiftens auf die ſprachliche Zufammengehirigkeit des deutſchen 
Wortes »wirklih« mit dem Worte »Wirken« hin. Das Wirkliche 
fei eben das Wirkende, exiſtieren als wirklichfein heiße eben nichts 
anderes, als wirkendfein. Pſychologiſche Erfahrungen fcheinen diefe 
Meinung weiter zu beftätigen. Bei manchen Menfcen tritt, wenn 
fie in diefer Welt nicht wirken, eine folche Entleerung ihres empirifch- 
zeitlichen Selbftgefühles ein, daß fie den Eindruck haben, als exi- 
ftierten fie nicht voll und ganz, als würde ihre Exiftenz fich auflöfen, 
wenn fie nicht bald zu neuem Wirken in diefer Welt übergingen. 
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Von da aus fcheint ihnen dann auch jeder andere Gegenftand not- 
wendig feine Exiftenz verlieren zu müffen, wenn man ibn in Ge- 
danken jeder Wirkung in diefer empirifchen Welt beraubt. 

Aber trotz allen überredenden Scheins ift auch diefe Meinung 
eine irrige. Die Verwandtſchaft der Wörter »wirklich« und »wirken« 
beweift ja nichts. Das, was im fchlichten Exiftenzialurteil dem Sub- 
jektsgegenftand zugeordnet wird, ift nicht etwas, was über den 
Gegenftand hinausgeht und, wie das Wirken, zu anderen Gegen- 
ftänden hiniiberginge, fondern etwas, das ganz und gar in dem 
Gegenftand felbft befchloffen bleibt. Es find daher weſentlich ver- 
ſchie dene Sachverhalte, die durch das Exiftenzialurteil und 
durch das Wirkensurteil gefejt werden. Die beiden Urteile haben 
deshalb auch einen verfchiedenen Sinn. 

Diefe Sinnverfchiedenbeit tritt deutlich hervor, wenn man fich 
die verfchiedenen Fragen vergegenwärtigt, auf welche die beiden 
Urteile die angemeffene Antwort geben. Huf die Frage, ob die 
Peterskirche exiftiere, gibt wohl das entiprechende Exiftenzialurteil, 
nicht aber die Erklärung, daß fie wirke, eine angemeffene Antwort. 
Und auf die Frage, ob die Peterskirche auf andere Gegenftände wirke, 
wird gar nicht geantwortet durch die Behauptung, daß fie exiftiere. 
Nur wenn man ſtillſchweigend vorausſetzt, daß ein Gegenftand, der 
exiftiere, infolge feiner Exiftenz unter anderen exiſtierenden Gegen- 
ftänden auch wirken miiffe, kann man eine indirekte Antwort auf 
jene Frage in dem Exiftenzialurteil finden. In diefer Vorausſetzung 
aber ift, und zwar mit Recht, unterfchieden zwifchen der Exiftenz 
und dem Wirken des Gegenftandes, und die Exiftenz als das Primäre 
betrachtet, das dem Gegenftand zuerft einmal zukommen müäſſe, 
wenn das Sekundäre, nämlich fein Wirken, möglich fein folle. 

Auf jeden Fall ift der Gedanke, daß ein Gegenftand zwar 
exiftiere, aber gar keine Wirkung auf irgendwelche anderen Gegen- 
ftände ausübe, kein in fich widerfprechender Gedanke, was er aber 
fein müßte, wenn fein Exiftieren mit feinem Wirken identifch wäre. 
Da, wo man die Exiftenz eines Gegenftandes direkt feftftellen kann, 
wird man daher auch nicht erft feine Wirkungen auf andere Gegen- 
ftände unterfuchen. Und wenn man dann, nach Feſtſtellung feiner 
Exiſtenz, zur Unterfuchung feiner Wirkungen überginge, und keinerlei 
Wirkungen aufzufinden vermöcte, fo würde damit die erfte Feſt- 
ftellung feiner Exiftenz nicht wieder aufgehoben. Vielmehr verträgt 
fih die Wahrheit des Exiftenzialurteils fehr wohl mit der Falſchheit 
des Wirkensurteils; der befte Beweis dafür, daß die beiden Urteile 
finnverfchieden find. Und foviel ift klar, wenn überhaupt das Exi- 


a 


Logik. 193 


ftieren ein Wirken ift, fo ift es jedenfalls kein tranfeuntes, auf andere 
Gegenftände hiniibergehendes, fondern ein immanentes, bei dem- 
felben Gegenſtand verbleibendes Wirken. 

Verfagen die räumlichen, die zeitlihen und die kaufalen Be- 
ziehungen, um den Exiftenzialgedanken aufzuhellen, fo bleiben noch 
die verfchiedenen intentionalen Beziehungen als Zuflucht für die 
Beſtrebung übrig, die Exiftenz auf etwas anderes »zurückzuführen«. 
Diefe hat man denn auch ausgiebig benutzt. Hierher gehört fchon 
jene alte, von G. Berkeley ftammende Erklärung, die fich in die 
Gleichung zufammenfaßt: »Effe-Percipi«. Genauer gefagt, ſoll hier- 
nach die Behauptung, die im Exiftenzialurteil vorliegt, nichts anderes 
bedeuten, als die Feftftellung, der Gegenſtand, auf den fich das 
Urteil bezieht, fei wahrgenommen. Der Urfprung diefer Meinung 
liegt offenbar in denjenigen Fällen, in denen man den Gegenſtand, 
um deffen Exiftenz es ſich handelt, zufällig gerade wahrnimmt und 
durch die Wahrnehmung als exiftierend erkennt. Vergeblich an dem 
Gegenſtand felbft fuchend, was man denn da eigentlich von ihm 
erkennt, und in unklarem Innefein der Bedeutung, die der Wahr- 
nehmung für die Exiftenzialerkenntnis zukommt, findet man dies 
Wahrgenommenwerden als das einzig fichere, das jetzt mit dem 
Gegenftand in fefter Beziehung ſteht. Aber man vergißt nun, die 
fo entftandene Meinung auf ihre Wahrheit hin zu kontrollieren. Denn 
fobald man dies tut, ergibt ſich mit voller Deutlichkeit, daß man 
einem naheliegenden Irrtum verfallen war. Es war doch wohl nicht 
finnlos und nicht in fich widerfpruchsvoll gewefen, wenn man vor 
diefer Unterſuchung auch denjenigen Gegenftänden die Exiftenz zu- 
fchrieb, die man gerade nicht wahrnahm und die vielleicht weder 
jetzt, noch zu irgendeiner anderen Zeit von irgendeinem Menſchen 
wahrgenommen waren. Und man hatte doch auch Fälle erlebt, in 
denen man irgendwelche Gegenſtände, z. B. eigenartige Flammen- 
gebilde beim Druck auf das Huge, ficher wahrnahm und ihre Wahr⸗ 
nehmung auch konftatierte, und es trotzdem nicht widerfpruchsvoll 
fand, zu behaupten, daß diefe Gegenftände nicht exiſtieren, obgleich 
fie wahrgenommen feien. Und follte die Sprache wirklich fo launifch 
fein, ftatt in den Exiftenzialfägen ſchlicht und recht vom »Wahr- 
genommenwerden« zu fprechen, hartnäckig die ſchwer zu deutenden 
Wörter »exiftieren«, »realfeine und »wirklichfein« zu gebrauchen, 
die doch etwas ganz anderes zu bezeichnen fcheinen. Orientiert 
man fic) dann an den Sachverhalten, die durch die beiden 
Urteile entworfen werden, fo fieht man im einen Fall, beim Exiften- 
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fein aus ihm quellendes, aber auch bei ihm bleibendes Exiftieren; 
im anderen Falle, beim Wahrnehmungsurteil, denfelben Gegenftand 
umfaßt von dem Wahrnehmen irgendeines feelifchen Subjekts. Die 
beiden Urteile, als die Entwerfer fo verfchiedener Sachverhalte, 
müffen doch wohl finnverfchiedene Urteile fein. Oder man verfuche, 
mit beiden Urteilen ununterfchieden diefelbe Antwort auf diefelben 
Fragen zu geben. Wird gefragt, ob die Peterskirche exiftiert, 
fo antworte man, »fie wird wahrgenommen . Vielleicht ſchon ſtutzig 
gemacht durch die Inadäquatheit diefer Antwort, verfuche man noch 
auf die Frage, ob die Peterskirche wahrgenommen werde, die 
deplazierte Antwort zu geben, daß fie exiftiere, und man wird 
erkennen, daß jede der Antworten nur je einer der beiden Fragen 
angemeffen ift, und daß alfo die beiden Urteile notwendig en ae 
verfchieden find. 

Sogleich jedoch blitzt eine Möglichkeit auf, die Seb n durch 
eine kleine Umänderung zu retten. Nicht, daß der Gegenſtand 
wirklich wahrgenommen werde, fondernnur,daßerwahrnehmbar 
fei, behaupte von ihm das Exiftenzialurteil. Gewiß erledigt man 
hierdurch einige der Bedenken, die fich gegen die vorangehende 
Beftimmung erhoben. Aber doch nicht alle. Verſteht man die 
Wahrnehmbarkeit in tatſächlichem Sinne, fo bleibt beftehen, daß es 
nicht in ſich widerfprechend ift, von einem Gegenftand die Exiftenz 
zu behaupten und zugleich zu leugnen, daß er für Menfchen wahr- 
nehmbar ſei. Prinzipiell freilich wird wohl zu jeder Exiftenz die 
Wahrnehmbarkeit hinzugehören. Aber deshalb ift doch die Exiftenz 
mit der Wahrnehmbarkeit nicht identifh. Denn man erinnere fich, 
daß auch die eigentümlichen Flammengebilde, die man durch Druck 
auf das Auge fichtbar macht, jederzeit wahrnehmbar find, aber troß- 
dem im eigentlichen Sinne nicht exiftieren. So ift überhaupt die 
Behauptung, daß etwas wahrnehmbar fei, noch lange nicht die 
Behauptung, daß es exiſtiere. Man kann, ohne ſich zu widerfprechen, 
die Wahrnehmbarkeit eines Gegenftandes anerkennen und doch zu- 
gleich feine Exiftenz leugnen. Daher erfährt auch die Frage, ob 
ein Gegenftand exiftiere, ebenfowenig eine Beantwortung durch die 
Erklärung, er fei wahrnehmbar, als die Frage, ob ein Gegenftand 
wahrnehmbar fei, dadurch angemeffen beantwortet wird, daß man 
verſichert, er exiſtiere. So wird man fich denn notgedrungen zur Ver- 
fchiedenheit der beiden Urteile bekennen miiffen. Die Exiftenz ift 
nicht die Wahrnehmbarkeit. Und fie ift in manchen Fällen nur die 
hinreichende, aber nicht in allen Fällen die notwendige 
Bedingung der Wahrnehmbarkeit. 
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Iſt man einmal darauf verfallen, die Exiftenz in einer inten- 
tionalen Relation zu ſuchen, ſo bleibt man leicht hartnäckig in dieſer 
Suchrichtung und greift dann, wenn man mit der Wahrnehmung 
keinen Erfolg hat, gern erſt noch zu beſtimmten anderen ſeeliſchen 
Regungen, ehe man diefes Gebiet verläßt. So wird man vielleicht 
verfucht, zunächſt die alte »kataleptifche Vorftellung« der Stoiker 
in neuem Gewande wieder vorzuführen und zu erklären, das 
Exiſtenzialurteil behaupte von dem Gegenſtand, daß er notwendig 
gedacht werden müſſe. Meinen nun kann man dies allerdings 
einmal mit einem Exiſtenzialſatz, wie man ja mit jedem Satz ver- 
ſchiedene Meinungen verbinden kann. Es gibt aber eine Bedeutung 
des Exiftenziallages, die anders iſt, die gewöhnlich mit ihm ver- 
bunden wird und für die er auch ſprachlich der angemeſſene Aus- 
druck ift. Man ſtelle die Frage, ob die Peterskirche exiftiert, und 
achte auf den Sinn der Antwort: »fie muß notwendig gedacht werden«, 
fo wird man dieſe Antwort nicht nur als eine theoretifch vérfchrobene, 
fondern als eine völlig fehlgehende erkennen, die gar nicht das 
beantwortet, was man gefragt hat. Sie fet die Peterskirche in 
eine Notwendigkeits beziehung zu einem Denken, während das Exi- 
ſtenzialurteil, das die adäquate Antwort darftellen würde, feinen 
Gegenſtand ohne alle Relation zu einem Denken läßt und ihm für 
ſich ſeine Exiſtenz zuſchreibt. Die Exiſtenz iſt auch hier nicht die 
Denknotwendigkeit ſelbſt, noch iſt fie in allen Fällen die notwendige 
Vorausfegung derſelben. Nur wenn der Gegenftand exiftiert, dann 
muß man allerdings, wenn man alles Exiftierende denken will, auch 
ihn als exiftierend und nicht bloß überhaupt denken. 

Es läßt ſich von hier aus überfehen, daß alle die anderen noch 
möglichen Ausdeutungen des Exiftenzialurteils, die den Gegenftand, 
ftatt zu der Wahrnehmung und dem Denken, etwa zu dem 
Bewußtfein oder zu dem Willen in Beziehung ſetzen, ebenfo 
unberechtigte Umdeutungen find, wie die vorhergehenden. Auch 
wenn man die eigenartige Relation der Unabhängigkeit her- 
beizieht, wird der Exiftenzgedanke nicht getroffen. Das Exiftenzial- 
urteil in feinem ſchlichten Sinn befagt nicht, daß fein Gegenſtand 
unabhängig vom Bewußtfein oder vom Willen fei. Dieſe beiden 
Urteile ſetzen andere Sachverhalte, und fie geben auf andere 
Fragen angemeſſene Antwort als das Exiftenzialurteil es tut. Das 
Exiftenzialurteil kann außerdem wahr fein, und zugleich können die 
Behauptungen, der Gegenftand diefes Urteils fei unabhängig vom 
Bewußtfein oder vom Willen, beide falfch fein, wie es 2. B. bei 
demjenigen Exiftenzialurteil der Fall ift, das die Exiftenz einer Vor- 
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ftellung behauptet. Zwei Urteile können aber nicht bedeutungs- 
identifh fein, wenn das eine von ihnen wahr und zugleich das 
andere falich fein kann. 

Schließlich könnte man noch auf den Verfuch verfallen, nicht 
die ſeeliſchen Erlebniſſe, ſondern die ideelle Welt der Gedanken 
ſelbſt als den zweiten Beziehungspunkt derjenigen intentionalen 
Relationen herbeizuziehen, die man für den Sinn des Exiftenzial- 
urteils gebrauchen könnte. Setzt nicht das Exiftenzialurteil tatfächlich 
feinen Gegenftand zu den Gedanken fo in eine Beziehung, daß es 
von ihm behauptet, er fei unabhängig von den Gedanken? 
Sind nicht die Gegenftände, die nicht exiftieren, gerade diejenigen, 
die nur als intentionale Gegenftücke der fie entwerfenden Gedanken 
ein Sein haben? Und will die Frage, ob ein beftimmter Gegen- 
ftand exiftiere, nicht einfach wiffen, ob der Gegenftand unabhängig 
von dem ihn meinenden Gedanken fei? Jedenfalls hat diefe Mei- 
nung eine große Wahrſcheinbarkeit. Um fo wichtiger ift es, auch 
hier zu erkennen, daß die Exiftenz nicht identifch ift mit der 
Unabhängigkeit von den Gedanken, und daß das fchlichte Exiftenzial- 
urteil eine Umdeutung erfährt, wenn fein Sinn in die Behauptung 
gelegt wird, fein Gegenftand fei unabhängig von den Gedanken. 

Zunächſt iſt wieder zu beachten, daß das Exiftenzialurteil einen 
anderen Sachverhalt entwirft, als das mit ihm identifizierte 
Urteil. Es bleibt bei feinem Gegenftand und dem, was ihm für fich 
zukommt. Das andere Urteil aber geht über dieſen Gegenſtand 
hinaus und fett ihn in die Unabhängigkeitsrelation zu den Gedanken. 
Und die Frage, ob ein Gegenftand exiftiere, wird doch nicht völlig 
angemeffen beantwortet durch die Behauptung, er fei unabhängig 
von den Gedanken. Man kann mit Recht erklären, daß man diefes 
nicht wiffen wollte, und daß es wohl Gegenftände gebe, die, wie 
der Kreis, in gewiffem Sinne zwar unabhängig von den Gedanken 
feien und doch nicht in eigentlichem Sinne exiftieren. Indem man 
nun darauf aufmerkfam wird, daß die Unabhängigkeit von den 
Gedanken die fekundäre, negative Folge der Exiftenz ift, ähnlich 
wie die Unabhängigkeit des Willens nur die fekundäre, negative 
Seite seiner Freiheit ift, fo erkennt man zugleich die Verfchiedenheit 
der Exiftenz von der Gedankenunabhangigkeit und zugleich den 
Grund, warum ihre Identifizierung fo nahe liegt und warum die 
Ausdeutung des Exiftenzialurteils in diefem Sinne fo leicht richtig 
erſcheint. 

Nichts könnte nun denjenigen, die behaupten, das Exiftenzial- 
urteil fei ein prädikatlofes Urteil und es bilde deshalb einen 
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entſcheidenden Einwand gegen die obige allgemeine Beftimmung 
des Urteils, willkommener fein, als das negative Refultat unferer 
bisherigen Unterfuchungen über den Sinn des Exiftenzialurteils. 
Haben wir doch weder an dem Gegenftand felbft, auf den fich das 
Exiftenzialurteil bezieht, irgend etwas, ein »Was« oder eine ihm für 
ſich anhaftende Beftimmtheit, noch unter feinen Beziehungen zu 
irgendwelchen anderen Gegenftänden irgend etwas gefunden, was 
wir mit Recht als feine Exiftenz, feine Realität, feine Wirklichkeit 
in Anfpruch nehmen könnten. Zeigt ſich darin nicht, daß die ver- 
meintliche Prädikatsbeſtimmtheit, die im Exiftenzialurteil vermeintlich 
durch einen Prädikatsbegriff dem Gegenſtand zugeordnet wird, ein 
Phantom ift, das jedem ernithaften Verfuch, es zu erfaſſen, reftlos 
entſchwindet? Iſt damit nicht erwiefen, daß es keine folche Prädikats- 
beſtimmtheit gibt, und daß deshalb das Exiftenzialurteil wirklich 
keinen Prädikatsbegriff enthält, daß alſo die Urteile überhaupt nicht 
notwendig einen Prädikatsbegriff zu haben brauchen, da das Exi- 
ftenzialurteil doch immerhin ein Urteil iſt? Indeſſen, dieſe Folgerung 
wäre ſehr voreilig. 

Zuerſt, wenn man etwas, das man fucht, nicht findet, fo folgt 
daraus noch nicht, daß es das Gefuchte nicht gebe. Sucht man am 
falſchen Ort, fo kann man das Gefuchte natürlich nicht finden. Exiftenz 
ift eben kein »Was«, kein »Wie« und keine Relationsbeftimmtheit 
irgendwelcher Art, folglich kann man fie unter diefen auch notwendig 
nicht auffinden. Doch fehen wir uns zunächft einmal die vermeintlich 
prädikatlofen Exiſtenzialurteile genauer an. 

Es wäre zu gedankenlos, von der allgemeinen Formel des Ur- 
teils »S ift P« auszugehen und aus ihr das Exiftenzialurteil als 
prädikatlofes Urteil einfach dadurch abzuleiten, daß man das »P« 
wegläßt und den Reft »S ift« als Formel des Exiftenzialurteils nimmt. 
Denn was man durch jene Weglaſſung des »P« in Wahrheit gewinnt, 
ift überhaupt kein Urteil mehr, fondern ein Urteils bruchfſtück. 
Wenigftens folange man die Bedeutungen des »S« und des »ilt« 
in der allgemeinen Formel des Urteils ungeändert läßt. »S.« 
fteht nämlich darin für den Subjektsbegriff, der den Subjektsgegen- 
ftand meint und ihn dem Urteil unterwirft. »Ift« ſteht für den 


Kopulabegriff mit feiner Doppelfunktion, eine Pradikatsbeftimmtheit | 
auf den Subjektsgegenftand hinzubezieben und die abſetzende Be- 
hauptung zu vollziehen. Diefes kopulative »ifte meint gar nichts 
von Exiftenz oder Realität. Und es fordert unbedingt eine Ergän- 
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zung durch einen Prädikatsbegriff. In jener um das »P« verkürzten: 


Formel muß, wenn fie wirklich das Exiftenzialurteil repräfentieren 
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foll, das kopulative »ift« notwendig noch das exiftenziale »ift« 
in ſich aufnehmen, wodurch aber nun der zuerft weggelaffene Prä- 
dikatsbegriff heimlich und verfteckt wieder in die Formel eingeführt 
wird. Nicht auf das Wort »ift« kommt es ja an, fondern darauf, 
was es im einen und im anderen Fallebedeutet. Im allgemeinen 
Ausdruck des Urteils umfaßt es aber nur die Kopula, in der redu- 
zierten Formel dagegen ſchließt es außer der Kopula auch den 
Prädikatsbegriff in fich. 

Geben wir jedoch dem »ift« in der Formel -S ift« nicht dieſe 
umfaffeffde Bedeutung, nehmen wir nicht heimlih einen neuen 
Prädikatsbegriff darin auf, und laffen wir zugleich, da nun der 
Prädikatsbegriff fehlt, die erfte Kopulafunktion, nämlich die Hin- 
beziehungsfunktion, fort, da fie ja ohne Prädikatsbegriff nicht haltbar 
ift, fo bleibt als der einzige Begriffsreft, für den das »ift« fteht, 
nur die Kopula in ihrer zweiten Funktion, nämlich in der Be- 
hauptungsfunktion übrig. Das Gedankengebilde, das alfo dann der 
Formel -S ift« entſpricht, beftände aus dem Subjektsbegriff »S«, 
der einen Gegenftand meint und ihn dem Urteil unterwirft, und 
der Behauptungsfunktion der Kopula, die nun auf nichts weiter als 
auf den einſamen Gegenftand -S trifft. Diefe Behauptungsfunktion 
ift eine rein gedankliche Funktion, fie meint nichts Gegenftändliches 
und fie fett auch nicht dem Subjektsgegenftand irgend etwas zu. 
Der Sinn diefes Gedankengebildes beftände alfo darin, den Subjekts- 
gegenftand mit der Behauptung zu treffen, ihn zu behaupten. Das 
ift aber kein vollftändiger Sinn, denn ein Gegenftand für 
ſich allein läßt fich nicht behaupten. Huf jeden Fall aber iſt dies 
GedankengebildekeinExiftenzialurteil, denn in dem letzteren 
wird nicht ein Gegenftand bloß behauptet, fondern auch etwas 
über ihn behauptet, nämlich eben dies, daß er exiftiert. Dies 
wird fofort deutlich, wenn man das Exiftenzialurteil mit der 
Exiftenzialfrage vergleicht. Denn in der pofitiven Exiftenzialfrage 
»Exiftiert S?« wird das »Exiftieren« ſchon auf den Subjektsgegen- 
ſtand pofitiv hinbezogen, aber zugleich diefe Zuſetzung noch fraglich 
gelaffen, während dann im antwortenden pofitiven Exiftenzialurteil 
über diefelbe Zufegung das Behauptungsgepräge gelegt wird. Die 
Behauptungsfunktion fett hier, wie überall, ihrem Wefen gemäß die, 
pofitiv oder negativ ſchon entſchiedene, Hinbeziebung einer Prädikats- 
beftimmtheit auf den Subjektsgegenftand voraus. 

Die Frage nun, was denn im Exiftenzialurteil von feinem Sub- 
jektsgegenftand behauptet werde, was alfo die Exiftenz, die Realität, 
die Wirklichkeit des Gegenftandes fei, ift nicht eigentlich von der 
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Logik zu löfen, fondern eine Aufgabe der Ontologie. Hier mag nur 
fo viel gefagt werden, daß das, was man im Exiftenzialurteil mit 
der Exiftenz meint, ein eigenartiges Verhalten des Gegenftandes zu 
fih felbft ift, in welchem er fich felbft fett, oder kraft deffen 
er aus fic feinenBeftand und Halt hat. Wenn die Exiſtenz 
auch weder ein »Was«, noch irgendeine Wiebeftimmtheit, noch irgend- 
eine Relationsbeftimmtheit des Gegenftandes ift, fo ift fie deshalb 
doch noch lange nicht Nichts. Jeder kennt fie, und wenn fie fich 
dem analyfierenden Zugriff fo leicht völlig entzieht, fo hat man 
deshalb noch kein Recht, fie gänzlich zu verleugnen. Die Exiftenz 
iſt eine Prädikatsbeftimmtbeit fui generis, die man 
weder leugnen, noch mit irgendeiner anderen Beftimmtheit von 
Gegenftänden identifizieren darf. Das Exiftenzialurteil nun bezieht 
diefe eigenartige Pradikatsbeftimmtheit hin auf feinen Subjektsgegen- 
ftand durch die primäre Kopulafunktion und vollzieht über diefer 
Hinbeziebung die fekundäre, die Behauptungsfunktion. Zugleich 
wird aber die eigenartige Sachverhaltseinheit, die zwiſchen einem 
Gegenftand und feiner Exiſtenz befteht, durch die Hinbeziebungs- 
funktion im Exiftenzialurteil mitgefetzt. Zum vollen Verftändnis 
eines Exiftenzialurteils gehört alfo notwendig die Mitſetzung der 
eigenartigen Beziehung, die der gemeinte Gegenſtand zu feiner 
Exiftenz hat. 

Das Exiftenzialurteil unterfcheidet fich alfo als Urteil gar 
nicht von irgendwelchen anderen Urteilen. Es enthält diefelbe Anzahl 
von notwendigen Gliedern, nämlich einen Subjektsbegriff, einen 
Prädikatsbegriff und einen Kopulabegriff mit doppelter Funktion, 
der Hinbeziehungs- und der Behauptungsfunktion. Und diefe Glieder 
find in ihm in derfelben Weife zu einem Ganzen aufgebaut, wie 
in den anderen Urteilen. Es differenziert ſich ebenſo wie die anderen 
Urteile nach der Qualität, Modalität, Relation und Quantität. Es 
unterfcheidet fic) von den anderen Urteilen nur durch feinen be- 
fonderen Inhalt, der es rechtfertigt, das Exiftenzialurteil mit den 
Seinsurteilen überhaupt von den Beftimmungsurteilen, den Attri- 
butionsurteilen und den Relationsurteilen als eine befondere Gruppe 
zu unterſcheiden, wie wir es oben getan haben. 

Es fei zum Schluß nur noch darauf hingewiefen, daß das Exi- 
ftieren eines Gegenftandes und das Beftehen eines 
Sachverhaltes trotz aller Verfchiedenheit doch auch einen gewiffen 
gemeinfamen Charakter haben, der es verftändlich macht, daß gewiffe 
Logiker, wie z.B. Franz Brentano, alle Urteile als Exiftenzial- 
urteile, und die Exiftenzialurteile als eingliedrige Urteile aufgefaßt 
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haben. So wie nämlich der Exiftenzialgedanke das- Hus - fih-beftehen « 
des Gegenftandes meint, fo letzt die Behauptungsfunktion im 
Urteil das »Aus-fich-beftehben« des Sachverhaltes. Da nun in jedem 
Urteil durch die ihm in wohnende Behauptungsfunktion der entworfene 
Sachverhalt als ein -aus · ch · beſtehender . abgeſetzt wird, fo kann 
man in jedem Urteil eine der Exiſtenzialmeinung analoge Setzung 
feſtſtellen und daraufhin alle Urteile als Exiſtenzialurteile betrachten. 
Hndererſeits iſt die Behauptungsfunktion des Urteils von der pri- 
mären Kopulafunktion, nämlich der Hinbeziebungsfunktion verſchieden 
und greift nicht, wie diefe, vom Subjektsgegenftand zu der Prädikats- 
beſtimmtheit hinüber. Sie ift alfo nur einſchenkelig. Faßt man nun 
von hier aus gefeben das Exiſtenzialurteil bloß als die Setzung des 
»Fius-fich-beftehens eines Gegenftandes« auf, fo fcheint es in der 
Tat bloß aus dem Subjektsbegriff und der Behauptungsfunktion zu 
beftehen und das elementare Urbild aller Urteile darzuftellen. Aber 
dabei läuft ein weſentlicher Irrtum mit unter. Die Behauptungs- 
funktion im Urteil meint nicht das »Aus-fich-beftehen« des Sach- 
verhalts, fondern fett es nur, und das Exiftenzialurteil behauptet 
nicht nur, fett nicht nur das -Hus · ſich · beſtehen · des Sachverhaltes, 
fondern meint außer dem Subjektsgegenftand auch noch das 
»exiftieren« als Prädikatsbeftimmtheit und vollzieht erft, nachdem 
diefe auf den Subjektsgegenftand hinbezogen iſt, die abſetzende Be- 
hauptung. Die hier nötige Unterſcheidung zwiſchen meinen den 
und fſetzenden Begriffen wird fpäter in der Begriffslehre gegeben 
werden. 


2. Die ſogenannten Imperſonalien 
oder fubjektslofen Sätze. : 

Unter den Imperfonalien oder fubjektslofen Sätzen verſteht man 
ſprachliche Ausfage- oder Behauptungsfäße, die an der Stelle des 
Subjektswortes das Wörtchen »Es« enthalten. Beiſpiele ſolcher Im- 
perfonalien find die Sätze »Es iſt kalt« und »Es regnet«. 

Man unterfcheidet nun weiter die echten von den unechten 
Imperſonalien. Unechte Imperfonalien find ſolche ſprachlichen Husſage - 
oder Behauptungsſätze, in denen zwar die Stelle des Subjekts wortes 
durch das Wort Es eingenommen wird, in denen aber durch die 
folgenden Wörter nachträglich noch das eigentliche Subjekts wort 
beigebracht wird, das dann in Gedanken an die Stelle des »Es« zu 
ſetzen iſt. Ein Beiſpiel dieſer unechten Imperſonalien iſt der Satz: 
»Es ritten drei Ritter zum Tore hinaus, in welchem eben die 
Wörter drei Ritter - die eigentlichen Subjektswörter find, deren 
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Stelle im Satz nur vorläufig durch das Wort »Es« beſetzt iſt. Echte 
Imperfonalien dagegen ſollen ſolche Sätze fein, in denen nur das 
Wort »Es« als Subjektswort vorkommt und nicht nachträglich noch 
andere Wörter beigebracht werden, die das »Es« als Subjektswort 
zu erſetzen hätten. Beiſpiele folcher echten Imperfonalien find die 
obigen Sätze: Es iſt kalt« und »Es regnet«. 

Als {prachliche Sate find jedoch diefe echten Imperfonalien 
durchaus nicht fubjektslos. Denn fie find ſprachlich voll- 
ftändige Sätze; fie enthalten auch ein Subjektswort, nämlich 
das Wort »Es«. Ihre Befonderheit kann alfo nur in ihrem Sinn, 
nicht in ihrer fprachlichen Form liegen. 

Der Sinn folcher echten Imperfonalien, wie »Es ift kalt« und 
Es regnet«, fcheint nun zunächſt keinerlei Schwierigkeiten darzu- 
bieten. Jedermann verſteht folche Sätze leicht und ficher. Es ift 
auch leicht zu erkennen, daß diefe Sätze zweifellos wirkliche Urteile 
zum Ausdruck bringen. Der Sat Es iſt kalt« behauptet durch 
feinen Sinn wirklich etwas, nämlich daß es kalt fei; der Satz Es 
regnet · behauptet, daß es regne. Man kann mit Recht fragen, ob 
das auch wahr fei, was da behauptet wird. Es liegen alfo ficher 
Urteile in den Bedeutungen diefer Sätze vor. Trotzdem begegnet 
der Verſuch, den Sinn dieſer Sätze genauer anzugeben, beſonderen 
Schwierigkeiten, die darin gründen, daß man zunächſt vergeblich 
diejenige Bedeutung des Wortes »Es« aufzufinden fucht, die auf den 
Subjektsgegenftand des ausgedrückten Urteils hinweift. Das Wort 
»Es« fcheint in diefen Sätzen keinen ſpezifiſchen Sinn zu haben, alfo 
gar nicht mit einem Subjektsbegriff verbunden zu ſein. Die Urteile, 
die ſicher in den obigen Sätzen zum Ausdruck gebracht werden, 
ſcheinen daher keinen Subjektsbegriff zu enthalten. Danach ſcheint 
es Urteile zu geben, in denen der Subjektsbegriff fehlt, in denen 
alſo nur die Kopula und der Prädikatsbegriff vorhanden find. Unſere 
obige Beſtimmung über das allgemeine Weſen des Urteils ſcheint 
demnach notwendig der Korrektur zu bedürfen. Ob nun dieſer 
Schein ein triigerifcher iſt oder nicht, darüber wird allein eine ge- 
nauere Hnalyſe des Sinnes folcher echten Imperfonalien entſcheiden 
können. | 

Die ſprachlichen Sätze können verſchiedenen Sinn haben. Hier 
kommt natürlich nur der ſpezifiſche Normalfinn der echten Im- 
perfonalien in Betracht. Der Sat »Es ift kalt« kann z.B. in einem 
befonderen Fall den Sinn kundgeben: -Das Gemilfe iſt kalt«, nämlich 
dann, wenn das Wort »Es« eben auf das Gemiife als den beurteilten 
Subjektsgegenftand hinweift. Das Urteil, das durch jenen fubjektslofen 
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Satz ausgedrückt ift, hat alfo hier einen beſtimmten Subjektsbegriff, 
nämlich den unausgedrückten Begriff des Gemiifes. Es ift alfo ficher 
kein fubjektslofes Urteil. Man kann jenen Satz daher auch in diefem 
Fall als ein unechtes Imperfonale bezeichnen. Dann find echte Im- 
perfonalien nur folche Sätze, deren Urteils finn ſcheinbar keinen 
Subjektsbegriff enthält. Dies trifft nun bei dem Normalſinn der 
Sätze Es iſt kalt« und »Es regnet« zu. Um zu erkennen, ob er 
wirklich keinen Subjektsbegriff in ſich hat, muß daher der Normal- 
finn diefer Sätze genauer beſtimmt werden. 

Die Sinndeutungen, welche die echten Imperſonalien er- 
fahren können und tatfachlich erfahren haben, find nun folgende. 
Indem man fragt, auf welche Subjektsgegenftände ſich denn die 
Urteile, die den Normalfinn der fubjektslofen Sätze ausmachen, 
eigentlich beziehen, liegt es zunächft nahe, das was diePrädikats- 
wörter meinen, als die Subjektsgegenftände aufzufaſſen. 
Diefe Deutung wäre an ſich erlaubt, weil die ſprachlichen Sage nicht 
notwendig den Subjektsbegriff an erfter Stelle zu enthalten brauchen, 
fondern ihn auch gelegentlich einmal mit dem Prädikatswort ver- 
binden können. In unferen Beifpielen könnten alfo fehr wohl die 
Begriffe »kalt« und »regnen« die Subjektsbegriffe fein. Dann wären, 
im einen Falle das gegenftändliche »kalt«, im anderen Falle das 
gegenftändliche »regnen« die Subjektsgegenftände, auf die ſich die 
Urteile bezögen. Die weitere Deutung des Normalfinns jener Sage 
kann dann noch verfchiedene Richtungen einſchlagen, je nachdem 
dasjenige, was über die vermeintlichen Subjektsgegenftände nun 
behauptet wird, genauer beftimmt wird. Danach ergeben fich dann 
als mögliche Deutungen jener fubjektslofen Sätze entweder Beftim- 
mungsurteile,oderRelationsurteile,oderExiftenzial. 
urteile. \ 

Wenn man z.B. erklärt, das Imperfonale »Es ift kalt« weife 
zunächſt hin auf die beftimmte Temperaturqualitat »kalt«, fege dieſe 
als den Subjektsgegenftand und behaupte dann von ihm, daß er 
eben das fei, was man »kalt« nenne; und das Imperfonale »Es regnet« 
weife zunächſt hin auf den tatſächlichen Vorgang des Regnens, fete 
diefen als den Subjektsgegenftand und behaupte dann von ihm, daß 
er eben das fei, was man »regnen« nenne, fo find damit Urteile 
charakterifiert, die befagen, was die betreffenden Subjektsgegen- 
ftände find. Es find damit alfo gewiffe Beftimmungsurteile 
als die Bedeutungen diefer fubjektslofen Sätze aufgeſtellt. 

Nun ift keineswegs zu leugnen, daß jene Säte in befonderen 
Fällen wirklich diefen Sinn haben können, daß alfo derjenige, der 
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jene Sätze ausſpricht, tatfächlich einmal damit behaupten will, was 
das da«, nämlich die beſtimmte Temperaturqualität, refpektive der 
betreffende Vorgang des Regnens, in Wahrheit fei. Aber diefen 
Sinn brauchen jene Sätze nicht notwendig zu haben. Und ihr 
Normalſinn pflegt auch gewöhnlich ein anderer zu ſein. Denn mit 
den Urteilen -Es iſt kalt« und »Es regnet : wird gewöhnlich nicht 
die Frage »Was ift das da? beantwortet, fondern etwas ganz 
anderes behauptet. Deutet man alfo in der angegebenen Weife die 
Imperfonalien als Beftimmungsurteile, fo gibt man damit in Wahr- 
heit eine Umdeutung ihres Normalfinnes und ignoriert zugleich 
das befonders Eigentümliche diefer Imperfonalien. 

Die zweite mögliche Sinndeutung der fubjektslofen Sätze nimmt 
ebenfalls das gegenftändliche »kalt«, bzw. das gegenftändliche »regnen« 
als den Subjektsgegenftand der zugehörigen Urteile, gibt diefen 
alfo auch einen Subjektsbegriff, der fprachlich durch das betreffende 
Prädikatswort ausgedrückt ift. Sie läßt aber dann das Urteil von 
dem angegebenen Subjektsgegenſtand behaupten, daß er unter 
den Begriff »kalt«, bzw. unter den Begriff regnen falle. 
Die Imperfonalien hätten alfo hiernach den Sinn von Relations- 
urteilen, die einen durch das Prädikatswort bezeichneten Sub- 
jektsgegenftand in eine beftimmte intentionale Relation zu einem 
beftimmten Begriff fegen. Die obigen Urteile würden alſo dann 
Antwort geben auf die Frage, unter welchen Begriff das gegen- 
ftändliche »kalt«, reſpektive das regnen falle. 

Möglich iſt es ja allerdings, daß jemand durch jene Sätze einmal 
die belehrende Mitteilung machen will, daß -das da-, nämlich das 
»kalt« oder das »regnen«, unter die angegebenen Begriffe falle. Aber 
es wäre doch offenſichtlich eine theoretiſche Verirrung, zu behaupten, 
daß es immer und auch im Normalfall fo fei. Ihren Schein von 
Richtigkeit bekommt diefe Ausdeutung dadurch, daß allerdings 
implizite durch den Normalſinn jener Sätze mitbehauptet iſt, daß 
jene Gegenftände unter jene Begriffe fallen. Der e xpliz ierte, 
der entfaltete Sinn der Imperfonalien iſt dagegen ein anderer und 
gibt auf eine andere Frage Antwort. Huch diefe Husdeutung iſt 
alſo eine unberechtigte Umdeutung. ö 

Das gleiche gilt von einer anderen Husdeutung, die den fub- 
jektslofen Sätzen ebenfalls ein Relationsurteil als ihren Sinn einlegt, 
indem fie behauptet, der Satz »Es ift kalt . beſage, -das da« heiße 
Kalt-; der Sa »Es regnet · beſage, das da« heiße regnen. 
Hierdurch wird das gegenftändliche »kalt«, reſpektive das »regnen« 
in eine beftimmte intentionaleRelation, eben in die des »heißens«, 
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zu beſtimmten deutſchen Wörtern geſetzt. Zwar ift nun damit ein 
vollftändiges Urteil gewonnen; aber wohl nur in den feltenften 
Fällen wird das Imperfonale die Frage vorausſetzen und beantworten, 
wie denn etwas Vorgegebenes eigentlich im Deutfhen heiße. Jeden- 
falls iſt fein Normalfinn, kein derartiges »Benennungsurteil«. Man 
braucht durchaus nicht zu bezweifeln, daß jemand wiffe, wie das 
»regnen« im Deutſchen benannt werde, und kann ihm trotzdem mit 
Sinn die Mitteilung machen, daß es »regne«. 

Verführeriſcher als die bisher angeführten Deutungen ift nun 
diejenige, die den Imperfonalien den Sinn von Exiftenzial- 
urteilen gibt. Sie erklärt, der Sat »Es ift kalt« befage gar nichts 
anderes als: »kalt exiftiert«; und »Es regnet« bedeute genau das- 
felbe wie »regnen exiftiert«. Huch nach diefer Theorie follen alſo 
die Imperfonalien, als Urteile genommen, wohl einen Subjektsbegriff 
haben. Welche übrigen Beftandteile diefe Theorie aber dieſen Ur- 
teilen zuerteilt, das hängt davon ab, wie fie das Exiſtenzialurteil 
deutet, ob fie es nämlich als ein prädikatlofes, oder als ein volles 
dreigliedriges Urteil betrachtet. Doch auch abgeſehen hiervon, ift 
diefe Ausdeutung des Imperfonale fchon eine Veränderung feines 
fchlichten Normalſinnes, alfo wiederum eine unberechtigte Umdeutung. 
Gelegentlich einmal werden allerdings die fubjektslofen Sätze ein 
Exiftenzialurteil ausdrücken follen, fo z. B. dann, wenn jemand 
wirklich oder vermeintlich bezweifelt, ob es denn das gibt, was 
man »kalt« oder was man »regnen« nennt. Auch wird wohl in 
dem Normalfinn jener Sätze das gegenitandliche »kalt« und das»regnen« 
felbftverftändlih als exiſtierend geſetzt. Aber der Normalſinn be- 
hauptet doch nur implizite, daß jenes »kalt« oder »regnen« 
exiftiere, während fein explizierter, entfalteter Sinn ein anderer 
ift und fich ſchon dadurch von all den angegebenen Umdeutungen 
unterſcheidet, daß er ſich nicht auf das gegenftändliche »kalt« oder 
regnen als auf feinen Subjektsgegenftand bezieht. Um fo dringlicher 
wird daher nun die Frage, was denn den eigentlichen Subjekts- 
gegenſtand der fubjektslofen Sate bilde und ob überhaupt ein folcher 
Subjektsgegenitand fich bei ihnen auffinden laſſe. 

Läßt man in den Imperfonalien diejenigen Begriffe, die durch 
die Prädikatswörter ausgedrückt find, als Prädikatsbegriffe gelten, 
fo kann man, um den Subjektsbegriff zu finden, verfuchen, die Be- 
deutung feſtzuſtellen, die das Subjektswort »Es«, nicht an fich über- 
haupt, fondern fpeziell in den angegebenen fubjektslofen Sätzen habe, 
alfo zu fragen, was in den betreffenden Fällen mit dem Wort »Es« 
eigentlich gemeint fei. Auf diefe Frage haben nun einige Logiker 
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die Antworten gegeben, das Wort »Es« meine in diefen Fallen die 
»Totalität des uns umgebenden Seins« (Überweg), oder die 
v allumfaſſende Wirklichkeit« (Lotz e), oder die »umgebende Wahr- 
nehmungswelt« (Prantl). Dieſe Gegenftände ſeien alſo die Subjekts - 
gegenftande, und die entſprechenden Begriffe die Subjekts- 
begriffe in den Imperſonalien. 

Es wäre nun leicht, aber ungerecht, diefe Meinungen über den 
Sinn der Imperfonalien einer fie lächerlich machenden Kritik zu 
unterwerfen. Man könnte nämlich darauf hinweifen, daß doch wohl 
niemand, der folche fubjektslofen Sätze ausſpreche, damit behaupten 
wolle, daß die Totalität des Seins, oder die allumfaffende Wirklich- 
keit, oder die umgebende Wahrnehmungswelt felbft kalt fei, oder 
daß fie regne. Aber, obgleich diefer Hinweis richtig ift, fo könnten 
die angegebenen Gegenftände trotzdem die Subjektsgegenftände der 
Imperfonalien fein. Nur müßte man, um jener Kritik zu entgehen, 
in der weiteren Sinndeutung das gegenftändlihbe »kalt« und das 
»tegnen« jenen Gegenftanden nicht als ihre Eigenfchaft, bzw. 
nicht als ihre Tätigkeit zugeordnet fein laffen, fondern den 
Sinn jener Urteile darin fehen, daß fie jenen Gefamtgegenftänden 
das »kalt« und das regnen: nur als in ihnen dafeiend einordnen. 
Dann aber ift immer noch mit Recht an jenen Deutungen zu tadeln, 
daß fie die Subjektsgegenftände in einer ſolchen Unbeſtimmtheit 
angeben, wie fie in dem Normalfinn der fubjektslofen Sätze durchaus 
nicht liegt. Denn nicht, daß die ganze »Totalität des Seins«, oder 
die »allumfaffende Wirklichkeit« überhaupt, oder die ganze »um- 
gebende Wahrnehmungswelt« von dem »kalt« oder dem »regnen« 
durchdrungen fei, wird ja darin behauptet, fondern es ift nur an 
eine beftimmte befchränkte Stelle diefer Wirklichkeit oder 
der Wahrnehmungswelt gedacht, wenn erklärt wird, daß es kalt 
fei und daß es regne. Nur weil es fo ift, werden ja jene Urteile 
im gegebenen Fall nicht ſchon dadurch falſch, daß man andere 
Stellen der Wirklichkeit oder der Wahrnehmungswelt aufweiſt, 
an denen es gerade nicht kalt iſt und nicht regnet. Die angegebenen 
Ausdeutungen treffen alfo den Sinn der fubjektslofen Sätze ebenfalls 
nicht völlig genau. 

Wenn man nun von dem Vorurteil erfüllt ift, in jedem 
Urteil werde einem Subjektsgegenftand notwendig etwas als feine 
Eigenfchaft oder als feine Tätigkeit zugefchrieben, fo muß 
man diejenigen Gegenftände auffuchen, denen man in den Imperfo- 
nalien das »kalt« und das »regnen« mit Recht als ihre Eigenfchaft 
oder ihre Tätigkeit zuordnen könnte. Auf diefem Wege kann man 
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dann zu der Ainficht gelangen, daß in dem Urteil »Es iſt kalt« die 
Luft an einer beftimmten Stelle der Wirklichkeit derjenige Subjekts- 
gegenſtand fei, dem das »kalt« als feine Eigenfchaft zuerteilt werde 
und der mit dem Worte »Es« eigentlich gemeint fei. Und in dem 
Urteil »Es regnet« feien mit dem Worte »Es« die Wolken an einer 
beftimmten Stelle der Wirklichkeit gemeint und ihnen als dem Sub- 
jektsgegenftand das »regnen« als ihre Tätigkeit durch das Urteil 
beigelegt. 

Gegen diefe Deutung fpricht jedoch, daß derjenige, der jene 
Säge mit ganzer Sinnerfüllung ausfpricht, oder der fie hörend nach 
ihrem ganzen Sinn verfteht, keineswegs nötig hat, irgendwie an 
die Luft oder an die Wolken einer beftimmten Stelle der Wirklich- 
keit zu denken. Denn daraus ergibt ſich, daß zu dem vollen Sinn 
der Imperfonalien nicht notwendig die Subjektsbegriffe der »Luft« 
oder der »Wolken« gehören. Jene Deutung ift alfo nicht aus dem 
ſchlichten Sinn jener Sätze einfach herausgeleſen, fondern kiinftlich 
in ihn hineinkonſtruiert. Außerdem nimmt fie ebenfo, wie alle die 
anderen oben angegebenen Umdeutungen, dem Imperſonale als Ur. 
teil ſeine beſondere Eigenart und verlegt ſeine Beſonderheit aus- 
ſchließlich in den ſprachlichen Satz. Die dieſer Deutung zugrunde- 
liegende Meinung, daß alle Urteile von ihren Subjektsgegenftänden 
notwendig immer nur Eigenfchaften oder Tätigkeiten behaupteten, 
ift ein Vorurteil, das ſchon durch unfere früheren Darlegungen über- 
wunden ift. Und bier kann uns gerade der Sinn der Imperfonalien 
von neuem darauf aufmerkfam machen, daß in der Tat diefe Meinung 
eine irrtümliche ift. 

Die allein richtige Deutung der Sätze »Es iſt kalt« und 
»Es regnet« gewinnen wir nun, wenn wir beachten, daß diefe 
ſprachlichen Sätze offenbar den vollen Sinn der zugehörigen Urteile 
nur unvollftändig zum Ausdruck bringen. Nicht, daß es über - 
haupt oder irgendwo kalt ift, ſondern daß es hier im Zimmer oder 
da draußen in dem beftimmten Raumſtück jetzt kalt iſt, will doch 
der erfte Satz beſagen. Und nicht, daß es überhaupt oder irgendwo 
regnet, ſondern daß es da draußen in dem beſtimmten Raumitiick 
auf der Erdoberfläche regnet, behauptet der zweite Satz. Zum 
richtigen Verftändnis der Sätze iſt es alſo nötig, daß der Hörer ftill- 
ſchweigend die gemeinte Stelle der umgebenden Welt 
erratend hinzudenkt; während er die Sätze ſofort falſch verſteht, 
wenn er an eine andere als die gemeinte Wirklichkeitsftelle denkt 
und in diefe das »kalt« oder das »regnen« hineinſetzt. Huf eine 
folche beftimmte Stelle der umgebenden Welt weifen alfo die Urteile, 
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die in jenen Sätzen ausgedrückt find, zunächſt hin. Diefe Stelle 
ift der eigentliche Subjektsgegenftand, über den die 
Urteile etwas behaupten. Und der Begriff, der eben diefe Stelle 
meint, iſt der Subjektsbegriff des Urteils, auch wenn er {prachlich 
gar nicht zum Ausdruck kommt. Wenn man nun weiter nicht aus 
den ſprachlichen Sätzen ſelbſt deduziert, ſondern fich ausfchließlich 
an denjenigen Sinn hält, den fie im gegebenen Falle wirklich haben, 
fo ift klar, daß in diefem Sinn weder das »kalt« irgendeinem Ding 
als Eigenſchaft, noch das »regnen« irgendeinem Ding als feine Tätig- 
keit fachlich zugefchrieben wird. Freilich ift das gegenftändliche 
»kalt« in diefem Urteil begrifflich unfelbftändig gefaßt, aber das 
heißt nicht, daß es als Eigenfchaft eines Dinges gefaßt fei. Und 
das gegenftändlihe »regnen« ift hier allerdings begrifflich in 
Tätigkeitsform gefaßt, aber das heißt wieder nicht, daß es felbft 
fachlich als eine Tätigkeit eines Dinges gefaßt fei. (Vgl. dazu das 
fpäter folgende Kapitel über die funktionierenden Gegenſtands- 
begriffe.) Vielmehr wird in dem erften Urteil das gegenftändliche 
kalt als folches, als diefe beftimmte Temperaturqualität, behauptend 
in die durch den Subjektsbegriff bezielte Wirklichkeitsftelle und zwar 
als fie erfüllend hineingeſetzt. Und ebenfo wird in dem zweiten 
Urteil das gegenftändlihe »regnen« als diefer beftimmte Vorgang 
behauptend in die durch den Subjektsbegriff gemeinte Wirklichkeits- 
ftelle als fie erfüllend hineingeſetzt. Es iſt eben in der Tat möglich, 
daß Qualitäten und Vorgänge rein für lich gemeint 
fein können, obne irgendwelchen Dingen als Eigenfchaften und 
Tätigkeiten zugeordnet zu werden. Ja gerade da, wo folche Quali- 
täten und Vorgänge fich in der Erfahrung für ih, d.h. ohne irgend- 
welche Dinge, denen fie anhaften, darbieten oder darzubieten ſcheinen, 
ift die eigentliche Gelegenbeit zur Bildung von Imperfonalien gegeben. 
Die fo für ſich gemeinten Qualitäten und Vorgänge werden dann 
in den imperfonalen Urteilen trotzdem hingeordnet auf oder in eine 
beſtimmte Wirklichkeitsftelle, der fie nun aber nicht als ihre 
Eigenſchaft oder ibre Tätigkeit, fondern nur als etwas 
fie erfüllendes zuerteilt werden. Es wird alfo in einem im- 
perfonalen Urteil eine eigenartige Sachverhaltseinheit 
geſetzt, nämlich die des Darinfeins von Qualitäten und Vorgängen 
in beſtimmten Wirklichkeitsſtellen. Nur wer daher beim Hören der 
imperſonalen Sätze derartige Sachverhaltseinbeiten gedanklich fett, 
wird den Sinn der Sätze richtig verſtehen. 

Die Richtigkeit dieſer Deutung der Imperſonalien ergibt ſich 


auch aus folgender Überlegung. Wenn man die Wahrheit eines ; 
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Urteils direkt prüfen will, fo wendet man ſich dem Subjektsgegen- 
ftand des Urteils felbft zu und fiebt nun nach, ob das, was das 
Urteil von ihm behauptet, an ihm in derjenigen Sachverhaltseinheit, 
die das Urteil implizite mitſetzt, auch wirklich vorfindlich ift. Wir 
brauchen alfo, um den Subjektsgegenftand, und damit auch den 
Subjektsbegriff der Imperfonalien zu beftimmen, nur zu fragen, 
wohin man fich wenden muß, um die Wahrheit eines Imperfonale 
direkt zu konſtatieren. Und da ift nun klar, daß man ſich einer 
beſtimmten Wirklichkeitsftelle zuwenden muß, um zu fehen, ob die 
Urteile »Es ift kalt« und »Es regnet« auch wirklich wahr find. Die 
beftimmte Wirklichkeitsftelle ift alfo ihr Subjektsgegenftand, und 
die ſprachlich unausgedrücten, aber notwendig mitzudenkenden 
Begriffe, die diefe Wirklichkeitsftelle meinen, find daher die Sub- 
jektsbegriffe der beiden Urteile. An diefer Wirklichkeitsftelle hat 
man dann nicht eine Eigenſchaft oder eine Tätigkeit irgendeines 
Dinges, ſondern die in dieſer Stelle vorhandene Temperatur, reſp. 
das in ihr ftattfindende Gefchehen des Regnens aufzufuchen, um die 
Gültigkeit der Urteilsprädikation zu prüfen. Denn dies war eben 
fraglich, ob es in der betreffenden Wirklichkeitsſtelle tatſächlich kalt 
ift und tatfächlich regnet. Die Begriffe »kalt« und »regnen« find 
daher in den beiden Imperfonalien die Prädikats- und nicht die 
Subjektsbegriffe. 

Die Deutung, die wir hiermit den Imperfonalien gegeben haben, 
ift alfo nicht nur eine mögliche unter anderen gleich möglichen, 
fondern fie allein trifft den Normalfinn jener Sätze und fie ift die 
einzige, die den Imperfonalien ihre eigentümliche Befonderheit be- 
läßt. Denn diefe ihre Eigentümlichkeit beſteht eben darin, daß 
diefe Urteile durch ihre Pradikatsbegriffe die Prädikatsbeſtimmtheiten 
zwar begrifflich in Eigenfchaftsform oder Tätigkeitsform faffen, 
aber fie dann fachlich nicht als Eigenfchaften oder Tätigkeiten 
fegen und kein Ding als Subjektsgegenftand ſetzen, denen fie als 
Eigenfchaften oder Tätigkeiten zukommen könnten. Sie entwerfen 
alſo eigentümliche Sachverhalte. i 

Den Urteilen, die in den Imperfonalien oder fubjektslofen 
Sätzen zum Ausdruck gebracht werden, fehlt alſo durchaus nicht 
der Subjektsbegriff. Sie beftehen vielmehr, wie alle anderen 
Urteile, aus drei Gliedern, nämlich dem Subjektsbegriff, dem 
Prädikatsbegriff und dem doppeltfunktionierenden Kopulabegriff. Die 
allgemeine Formel des Urteils »S ift P« gilt daher in ihrer echten 
logiſchen Bedeutung, wie wir fie oben auseinandergeſetzt haben, 

‚auch für die Imperfonalien. Die Einwände, die aus dem miß- 
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verftandenen Sinn fowohl der Exiftenzialurteile als auch der Im- 
perfonalien gegen die allgemeine Urteilsbeſtimmung noch erhoben 
werden konnten und auf die wir damals vorausdeuteten, find damit 
jetzt beſeitigt. Die notwendigen und hinreidenden Beftand- 
teile eines Urteils überhaupt find und bleiben alfo die drei Be- 
griffe: der Subjektsbegriff, der Prädikatsbegriff und der doppelt- 
funktionierende Kopulabegriff. 

Das Wefen des Urteils überbaupt wird nun noch weiter auf- 
gehellt werden, wenn wir im folgenden den Wahrheitsanſpruch, 
der jedem Urteil weſentlich innewohnt, genauer betrachten. Wir 
wenden uns daher im nächſten Kapitel wieder dem Urteil und feinem 
Wahrheitsanſpruch zu. 


Fünftes Kapitel. 
Das Urteil und fein Anfſpruch auf Wahrheit. 


Zum Urteil gehört notwendig die Behauptungsfunktion, die von 
der Kopula, außer der Hinbeziehung der Prädikatsbeſtimmtheit auf 
den Subjektsgegenitand noch vollzogen wird. Dieſe Behauptungs- 
funktion nun enthält in ih den Anfpruch auf Wahrheit. Jedes 
Urteil macht feinem Wefen gemäß notwendig diefen Anfpruch auf 
Wahrheit. Ein Gedankengebilde, mag es fonft befchaffen fein, wie 
es will, das nicht den Anfpruch auf Wahrheit wefentlich in fich ent- 
hält, ift daher fiber kein Urteil. Der Anfpruch ift aber nicht eine 
dem Urteil äußerlihe, wenn auch ihm notwendig anhaftende Be- 
ſtimmtheit, fondern iſt dem Urteil wefentlich innewohnend. Es ift 
daher in jedem Urteil implizite mit behauptet, daß es ſelbſt 
wahr ſei. Dies iſt ganz unabhängig davon, ob der, das Urteil voll- 
ziehende und ausſprechende, Menſch an die Wahrheit des Urteils 
glaubt und den Anfpruch auf Wahrheit anerkennt oder nicht. Die 
implizierte Mitbehauptung der Wahrheit des Urteils liegt auch dann 
in dem Urteil befchloffen, wenn der urteilende Menfch die Mit- 
behauptung nicht innerlich vollzieht. Aus jedem Urteil kann aber 
die implizierte Mitbehauptung herausgezogen und als fogenanntes 
Wahrheitsurteil von der Form „-S ift P. ift wahr“ entfaltet 
werden. Diefes entfaltete Wahrheitsurteil ift jedoch keineswegs mit 
dem urfprünglichen Urteil S ift P. bedeutungsidentifh. Denn im 
eriteren Urteil ift Subjektsgegenftand das Urteil »S ift P«, alfo 
fein Subjekts begriff der Begriff des Urteils -S ift P., und der 
Prädikatsbegriff ift der Begriff »wahr«, während im zweiten Urteil 
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der Subjektsgegenftand der Gegenftand »S«, alfo der Subjektsbegriff 
der Begriff »S«, und der Prädikatsbegriff der Begriff »P« ift. Trotz 
diefer Sinnverfchiedenheit der beiden Urteile ſtehen fie doch in jener 
engen Beziehung zueinander, die man Äquivalenz, Gleichwertigkeit 
oder Gleichgeltung genannt hat. 

Um das Wefen des Urteils weiter aufzuhellen, ift es nötig, den 
im Behauptungsmoment enthaltenen Anfpruch auf Wahrheit genauer 
zu beftimmen, d. h. das, worauf diefer Anfpruch hinzielt, nämlich 
die Wahrheit in ihrem Wefen zu erkennen. Die Frage, was 
Wahrheit fei, oder was von einem Urteil behauptet werde, wenn 
von ihm gefagt wird, daß es wahr fei, geht auf die Aufklärung 
des Normalfinns von »wahre, wie er in diefem Falle mit 
dem Worte »wahr« verbunden wird. Wir fcheiden alfo von vorn- 
herein denjenigen Sinn aus, der in Ausdrücken wie »ein wahrer 
Deutfcher« mit dem Wort wahr verbunden wird. Ein »wahres« 
Urteil in diefem Sinne wäre ein Gedankengebilde, das nicht nur 
fcheinbar, fondern in Wirklichkeit ein Urteil ift. Ein folches »wahre« 
Urteil könnte immer noch, unbefchadet feiner »Wahrheit«, wahr 
oder falſch in dem anderen, uns hier allein befchäftigenden Sinne 
fein. Ebenſo fcheiden wir die Frage aus, ob wir überhaupt ein 
Recht haben, von irgendeinem Urteil die Wahrheit in diefem Sinne 
zu behaupten. Diefe Rechtsfrage kann ja der Natur der Sache nach 
erſt dann mit Husſicht auf Erfolg dem Verfuch einer Löfung unter- 
worfen werden, wenn man zuvor den Sinn der »Wahrheit« ge- 
klärt hat. DieSinn-oderBedeutungsfrage muß überall 
der Rechtsfrage vorangehen. Schließlich iſt auch die Frage, 
wie oder auf welchem Wege wir die Wahrheit der Urteile über- 
haupt oder diejenige beſtimmter einzelner Urteile feftftellen 
können, hier abzuſcheiden, da auch die Löfung dieſer Frage die 
Löfung der Sinnfrage vorausfegt. 

Die Frage, was wir eigentlich mit »wahr« meinen, wenn wir 
von einem Urteil behaupten, es fei wahr, fcheint keiner weiteren 
Antwort zu bedürfen. Denn jeder Menfch, der die deutſche Sprache 
verfteht, weiß ohne weiteres und ohne die geringfte Gefahr des 
Mißverftändniffes ſogleich ganz genau, was damit gemeint ift. Aber, 
die Bedeutung eines Wortes richtig verftehen, ift etwas anderes 
als die Bedeutung des Wortes richtig angeben. Es zeigt fich in 
diefem wie in fo vielen anderen Fällen in der Logik, daß in dem 
Moment, wo nach der Bedeutung eines richtig und ficher verſtandenen 
Ausdrucs gefragt wird, eine Sinnverwirrung eintritt, die dann in 
den allermeiften Fällen zu ganz falſchen Antworten auf die Frage 
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führt. Zudem wirken gerade bei der Wahrheitsfrage fo leicht er- 
kenntnistheoretifche Anfichten ftörend und finnverfchiebend herein, 
fo daß der Begriff der Wahrheit von vornherein gegen alle mögliche 
Sinnverwirrung und Sinnverſchiebung gefichert werden muß. 

Die Erörterungen über den Wahrheitsbegriff find außerdem 
dadurch ſehr getrübt worden, daß man nicht genügend ſcharf unter- 
ſchied zwiſchen der Wahrheit, dem Für - wahr- gehalten - 
werden, den Gründen der Wahrheit und den Motiven 
des Für - wahr- haltens. Dies wird fich im folgenden deutlicher 
zeigen. 

1. Zunächſt könnte man meinen, die Wahrheit fei eine be- 
ſtimmte Art von Urteil, derart, daß fic) wahre Urteile durch 
ein beſonderes Weſen von falſchen Urteilen unterſchieden. Eine 
gewiſſe innere Weſensvortrefflichkeit, eine innere Durchglühtheit des 
Urteils ſcheint mit feiner Wahrheit gemeint zu fein. Die Behaup- 
tung, ein Urteil fei wahr, wäre dann ein Beftimmungsurteil in dem 
oben angegebenen Sinne, in dem es ſagt, was das betreffende Urteil 
iſt. Indeſſen, wahre Urteile find keine befondere Art von Urteilen, 
vielmehr kann jede beliebige Art von aon immer noch 
wahr oder falſch ſein. 

2. Die Wahrheit eines Urteils iſt auch nicht eine an dem Urteil 
für {i ch vorfindliche Beftimmtheit. Die Klarheit und Deutlich - 
keit mancher Urteile iſt weder ſelbſt ſchon ihre Wahrheit, noch ein 


hinreichendes Kriterium für ihre Wahrheit. Es können vielmehr 


völlig klare und deutliche Urteile dennoch falſch, ebenſo wie unklare 
und undeutliche Urteile noch wahr fein können. Die Klarheit und 
Deutlichkeit der Urteile läßt allerdings den Menſchen leicht an ihre 
Wahrheit, die Unklarheit und Undeutlichkeit leicht an ihre Unwahr- 
heit glauben. Klarheit und Deutlichkeit iſt alſo ein, wenn auch un- 
berechtigtes, Motiv des Für - wahr ⸗haltens, nicht aber die 
Wahrheit ſelbſt, noch der hinreichende Grund für die Wahrheit von 
Urteilen. 

Eine andere Beſtimmtheit des Urteils, die man als feine Wahrheit 
in Anfpruch nehmen könnte, ift feine innere Widerfprucs- 
lofigkeit. Soviel fteht ja feft, daß ein Urteil nicht wahr fein 
kann, wenn es in fih einen Widerſpruch enthält. Die innere Wider- 
fpruchslofigkeit ift alfo gewiß eine notwendige Bedingung 
dafür, daß das Urteil überhaupt wahr fein kann, aber durchaus 
nicht die hinreichende Bedingung dafür, daß es nun auch 
wirklich wahr ift. Ein in ſich völlig widerſpruchsfreies Urteil kann 
vielmehr noch durchaus falſch fein. Denn die innere Widerſpruchs- 

14° 


212 Alexander Pfandet, 


lofigkeit ift weder felbft die Wahrheit, noch ein hinreichendes Kri- 
terium für die Wahrheit eines Urteils. 

So wie in diefen Fällen, fo läßt fich auch fonft keinerlei andere 
Beftimmtheit an dem Urteil für fich auffinden, die mit der Wahrheit 
des Urteils ſelbſt identiſch wäre oder auch nur als ein hinreichendes 
Kxiterium für ſeine Wahrheit gelten könnte. Solange man die 
Urteile nur rein für ſich betrachtet, kann man es daher keinem 
einzigen Urteil unmittelbar anſehen, ob es wahr oder falſch iſt. (Huf 
den befonderen Fall des analytiſchen Urteils werden wir fpäter beim 
Satz von der Identität eingehen.) So bleibt denn nur die Vermu- 
tung übrig, daß die Wahrheit einem Urteile in Beziehung zu 
etwas anderem zukommt, daß wir alfo mit - wahr ein dem Urteil 
zukommendes Relationsprädikat meinen. Suchen wir auf, 
welches der möglichen Relationsprädikate es fein kann. 

3. Die Richtigkeit des ſprachlichen Ausdrucks eines 
Urteils und fein Gedrucktfein find Faktoren, die das Für- 
wahr-halten des Urteils begünftigen, während die Mangelhaftig- 
keit des ſprachlichen Ausdrucks und feine bloß mündliche Kundgabe 
das Für · wahr · halten erfchweren. Aber darin zeigt fic) doch nur, 
daß die Art der ſprachlichen Kundgabe von Bedeutung dafür ift, ob 
ein Urteil für waht gehalten wird; nicht aber, daß eine beftimmte 
Art der ſprachlichen Kundgabe mit der Wahrheit des Urteils identifch 
oder auch nur ein hinreichendes Kriteri um für feine Wahrheit wäre 
wie es Thomas Hobbes gemeint hat. Die Wahrheit eines Urteils 
ift vielmehr gänzlich unabhängig von der Art, wie es ſprachlich aus- 
gedrückt wird. Dies ift denjenigen wohlbekannt, die, nachdem fie 
ein offenbar falfches Urteil ausgefprochen haben, fich fchnell darauf 
herausreden, daß fie fich nur falfch ausgedrückt hätten. 

Näher fcheinen wir dem Sinne der Wahrheit zu kommen, wenn wir 
die Wahrheit eines Utteils in feiner Beziehung zu anderen 
Urteilen ſuchen. Inder Logik hat man oft die Wahrheit eines Urteils 
überhaupt als die innere und äußere Widerfpruchslofigkeit des Urteils 
beftimmt. Daß die innere Widerfpruchslofigkeit weder mit der 
Wahrheit identifch, noch ein hinreichendes Kriterium für die Wahr- 
heit eines Urteils ift, haben wir foeben gefehen. Daß für die 
äußere Widerſpruchslofigkeit das Gleiche gilt, ergibt fic 
aus folgender Überlegung. Ein Urteil ift äußerlich widerſpruchslos, 
wenn es mit keinem anderen Urteil in Widerfpruch fteht. Diele 
anderen Urteile können zunächſt diejenigen Urteile fein, die beſtimmte 
Menſchen {chon haben und an deren Wahrheit fie glauben. Es find 
in diefem Sinne die Vorurteile der Menfchen. Es ift nun freilich 
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eine Tatfache, daß die Menfchen im allgemeinen diejenigen neuen 
Urteile für wahr halten, die mit ihren Vorurteilen überein- 
ſtimmen, die alfo keinen Widerſpruch von diefen erfahren, oder 
gegen die fie nichts zu fagen wiffen. Aber ebenfo ficher ift doch, 
daß folche Urteile deshalb noch nicht wirklich wahr find. Ebenfo- 
wenig find diejenigen Urteile ohne weiteres falfch, die den Vor- 
urteilen beftimmter Menſchen widerfprechen, wenn auch folche 
Urteile gewöhnlich von den betreffenden Menſchen für falfch gehalten 
werden. Es hieße die Herrfchaft der Vorurteile fanktionieren, wenn 
man die äußere Widerfpruchslofigkeit in diefem Sinne als die Wahr- 
heit felbft oder als das fichere Kriterium der Wahrheit eines Urteils 
erklären wollte. Oder die Herrichaft der Unwiffenheit, inſofern es 
von der zufälligen Unwiffenheit eines Menſchen abhinge, ob er Ur- 
teile bat und für wahr hält, die einem neuen Urteil widerfprechen 
können, oder ob er fie nicht beſitzt. | 

Es liegt nahe, die Beftimmung der Wahrheit als der äußeren 
Widerfpruchslofigkeit gegen die Kritik retten zu wollen dadurch, daß 
man unter den anderen Urteilen nicht die beliebigen Vorurteile 
irgendwelcher Menfchen, fondern die Urteile derjenigen Wif- 
lenſchaften verſteht, die für die betreffenden Urteilsgegenftände 
maßgebend find. Aber auch diefe Beftimmung würde doch nur zur 
Rechtfertigung einer unberechtigten Sinnverwirrung führen, die 
allerdings häufig vorkommt. Wie oft find nicht wahre Urteile bloß 
deshalb zunächſt für falſch erklärt worden, weil fie gewiffen, in den 
betreffenden Wiffenfchaften für wahr geltenden Urteilen widerfprachen, 
und andere, fpäter als falſch erkannte Urteile zunächft für wahr 
erklärt worden, weil fie fo gut übereinftimmten mit den »geficherten 
Ergebniffen der Wiffenfchaft«. Nichts hat den Fortſchritt der Wiffen- 
fchaften fo fehr gehemmt und hemmt ihn noch immer, als die An- 
wendung diefes falſchen Wahrheitskriteriums der »Widerfpruchslofig- 
keit mit anderen Urteilen. Es liegt in diefen Fällen auch nicht 
etwa nur eine falſche Anwendung eines an ſich richtigen Wahrbeits- 
kriteriums vor, die fofort zu einer richtigen und wohl berechtigten 
werde, wenn man fich eben auf die wirklich »geficherten Ergebniffe« 
der bisherigen Wiſſenſchaft beſchränke. Denn ſetzen wir auch voraus, 
daß dieſe Ergebniffe wirklich wahre Urteile feien, fo iſt zwar der 
Widerſpruch, in den ein neues Urteil mit dieſen wahren Urteilen 
tritt, ein hinreichendes Zeichen für die Falſchheit des neuen 
Urteils. Der Wider ſpruch mit ſchon vorhandenen, wirklich wahren 
Urteilen kann alfo wohl als zureichendes Kriterium für die Ab- 
fheidung des Falſchen aus der Wiſſenſchaft gebraucht werden. 
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Aber es gilt deshalb nicht das Entiprechende für die Widerfprucs- 
lofigkeit. Ein Urteil, das den wahren Urteilen der in Betracht 
kommenden Wiſſenſchaft nicht widerſpricht, iſt deshalb noch kein 
wahres Urteil, ſondern kann immer noch ebenſogut falſch ſein. Die 
äußere Widerfpruchslofigkeit eines Urteils ift weder identiſch mit 
ſeiner Wahrheit, noch ein hinreichendes Kriterium dafür. Sie iſt 
zwar eine notwendige, aber nicht eine hinreichende Be- 
dingung für feine Wahrheit. Wenn man daher die äußere Wider- 
fpruchslofigkeit eines Urteils, vielleicht zufammen mit feiner inneren 
Widerſpruchsloſigkeit, zuweilen als feine »formale« Wahrheit be- 
zeichnet hat, fo ift dies eine Sinnfalfchung des Wahrheitsbegriffes 
und ein Mißbrauch. des Wortes Wahrheit. Wenn man auf Grund 
erkenntnistheoretiſcher Überlegungen meint, die Wahrheit in dem 
eigentlichen und richtigen Sinne könne bei keinem einzigen Urteil 
vom Menfchen wirklich erkannt werden, und wenn man dann doch 
nicht ganz auf wahre Urteile verzichten möchte, fo deutet man gern 
die Wahrheit in bloße Widerſpruchsloſigkeit zu anderen Urteilen 
um. Erkenntnistheoretifhe Überlegungen haben jedoch bei der 
Beſtimmung des reinen und unverfälſchten Sinnes der Wahrheit gar 
nicht mitzufprechen. 

Eine andere Beziehung eines Urteils zu beſtimmten Urteilen 
ſcheint uns näher an den echten Wahrheitsbegriff heranzubringen, 
nämlich der Beweis oder die Begründung des Urteils, denn 
diefe hängen fo nahe mit der Wahrheit des Urteils zufammen, daß 
man manchmal im Ernſte meint, ein wahres Urteil fei nichts anderes 
als ein bewiefenes Urteil. Es ift nicht immer nur eine ungefchickte 
Ausdrucksweife, wenn man zuweilen von jedem Urteil, das den 
Anfpruch erhebt, wahr zu fein, verlangt, daß es bewiefen werden 
folle. Sondern man meint zuweilen wirklich, daß die Wahrheit 
eines Urteils nichts anderes fei als feine Bewiefenbeit. 

Tatſãchlich werden ja auch manchmal Urteile nur deshalb für 
wahr gehalten, weil ihnen ein vermeintlicher Beweis beigefügt ift; 
und andere Urteile werden nur deshalb nicht für wahr gehalten, 
weil kein Beweis für fie erbracht ift. Alber das erftere ift doch nur 
dann berechtigt, wenn der Beweis aus wirklich wahren Urteilen 
beſteht und zugleich die Folgerung eine richtige iſt. Und ſelbſt dann 
ift doch die Wahrheit des Urteils nicht identiſch mit feiner 
Bewieſenheit, ſondern die Wahrheit iſt durch den Beweis nur indirekt 
erfihtlich gemacht. Jenes zweite aber, nämlich Urteile folange 
nicht für wahr zu halten, als fie nicht bewiefen find, ift in allen 
denjenigen Fällen völlig unberechtigt, in denen die Urteile keines 
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Beweifes fähig und bedürftig find. Denn auch ſolche Urteile können 
unzweifelhaft wahr fein. So ift z. B. das Urteil: rot ift von grün 
verichieden« unzweifelhaft wahr. Es kann aber weder durch andere 
Urteile bewiefen werden, noch bedarf es eines folchen Beweifes, 
fondern feine Wahrheit kann durch direkte Vergleichung von rot 
und grün ficher erkannt werden. Alles Beweifen fett ja, um nicht 
ins Unendliche rückwärts zu geben, fchließlich voraus, daß es Urteile 
gibt, deren Wahrheit ohne Beweis erſichtlich ift. Nun handelt 
es ſich hier aber ganz. und gar nicht um die Frage, wie die Wahrheit 
von Urteilen erfichtlih und beſtimmten Menfchen glaubhaft gemacht 
werden könne, fondern darum, was denn die Wahrheit eines Urteils 
felbft fei. Und da zeigen eben jene unzweifelhaft wahren Urteile, 
die keines Beweifes fähig und auch nicht bedürftig find, daß- die 
Wahrheit eines Urteils nicht mit feiner Bewiefenheit identifch fein 
kann. Der Anfpruch jedes Urteils, wahr zu fein, ift daher nicht 
notwendig der Anfpruch, bewiefen zu fein. 

Überhaupt ift die Wahrheit eines Urteils nicht mit irgendeiner. 
Beziehung des Urteils zu anderen Urteilen identiſch. Primär geht 
der Anfpruch eines Urteils nur auf ſeine Wahrheit und erft fekundär 
kann er auch auf Beziehungen Zu anderen Urteilen hingehen. Bleibt 
man daher innerhalb der Sphäre der Urteile als folcher, fo kann 
über die Wahrheit eines, in ſich widerfpruchsfreien, Urteils gar 
nichts durch feine Beziehungen zu anderen Urteilen entfchieden 
werden. Der Widerfpruc und die Übereinftimmung zwifchen 
Urteilen ift wechfelfeitig und gibt keinem der beiden Urteile 
einen Vorzug vor dem anderen. Es bleibt daher völlig unentfchieden, 
welches der einander widerfprechenden, oder der miteinander über- 
einftimmenden Urteile wahr oder falſch iſt. Ebenfo iſt über die 
Wahrheit der einzelnen Urteile, die in einem Begründungszufammen- 
hang ſtehen, durch diefen Zuſammenhang ſelbſt noch gar nichts ent- 
ſchieden. Maßgebend für die Wahrheit eines Urteils können im 
Reiche der Urteile nur diejenigen Urteile fein, deren Wahrheit oder 
Falſchheit fchon feſtſteht. Und diefe Wahrheit oder Falichheit weift 
über das Gebiet der Urteile hinaus. 5 

Iſt die Wahrheit eines Urteils ein Relationsprädikat, fo könnte. 
man diejenige Relation, die hierfür in Betracht käme, zunächſt noch 
in der Beziehung des Urteils zu denkenden Wefen und 
deren Erlebniffen und Tätigkeiten ſuchen. Überblicken wir daher 
im folgenden diejenigen Umdeutungen des R die 
auf diefe Beziehung zurückgeben. 

Wenn man z.B. erklärt, die Behauptung, ein Urteil fei wahr, 
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befage nichts anderes als: das Urteil wird von mir für wahr ge- 
halten, fo fett man das Urteil in eine beftimmte intentionale Be- 
ziehung zu einem denkenden Weſen und identifiziert dadurch die 
Wahrheit des Urteils mit der Tatſache, daß es von mir für wahr 
gehalten wird. Nun macht freilich das Urteil, indem es Anfpruch 
auf Wahrheit macht, auch den Anfpruch, von mir für wahr gehalten 
zu werden. Aber beide Anfpriiche gehen doch nicht auf dasfelbe, 
und der erſtere ift fein primärer, der zweite fein fekundärer Hn- 
ſpruch. Die Behauptung, ein Urteil fei wahr, behauptet außerdem 
von dem Urteil etwas, was gar keine Relation zu mir enthält, 
fondern unabhängig von jeder Beziehung zu mir gelten will. Ein 
Urteil kann wahr fein, auch wenn ich es gar nicht für wahr halte. 
Ja, jeder Menfch wird wohl {chon gelegentlich beftimmte Urteile für 
falſch gehalten haben, die trotzdem, wie er {pater felbft erkannt hat, 
damals wahr waren. Alfo kann die Wahrheit des Urteils gar nicht 
darin beftehen, daß ich es für wahr halte. Wer wirklich im Ernſte 
behaupten würde, für ihn bedeute die Wahrheit eines Urteils nichts 
anderes, als daß er es für wahr halte, müßte auch das Umgekehrte 
behaupten, daß nämlich alle Urteile, die er für wahr halte, not- 
wendig auch wahr feien. Diefe offenbar vermeſſene Unfehlbarkeits- 
erklärung macht uns aber deutlich darauf aufmerkſam, daß die 
Wahrheit eines Urteils völlig verfchieden ift von dem von mir für 
wahr gehalten werden«. 

Die eben betrachtete Umdeutung des Wahrheitsbegriffes wird 
nicht beſſer, wenn man, in Erinnerung an die »kataleptifche Vor- 
ftellung« der Stoiker, erklärt, es mũſſe natürlich eine gewiſſe Nö ti · 
gung zu dem »Fürwahrhalten« des Urteils vorliegen, und die 
Wahrheit eines Urteils beftehe eben darin, daß es mich nötigt, es 
für wahr zu halten, ihm beizuftimmen, es anzuerkennen oder es 
zu glauben. Denn auch dies ift mit dem Wabrbeitsbegriff nicht 
gemeint und kann gar nicht damit gemeint fein. Ein Urteil kann 
wahr fein, ohne daß es mich nötigt, es für wahr zu balten; und 
es kann mich nötigen, es für wahr zu halten, auch wenn es tat- 
ſächlich nicht wahr ift. Die Nötigung, die ein Urteil auf mein Für- 
wabrhalten ausübt, kann ein Grund meines Glaubens an feine 
Wahrheit, nicht aber der Grund feiner Wahrheit, und noch 
viel weniger feine Wahrheit felbft fein. 

Will man den Vorwurf der eigenen Unfehlbarkeitserklärung 
vermeiden, den man ſich auch durch dieſe Umdeutung zuziehen 
würde, fo kann man die Bez ie hung des Urteils zu anderen 
Menſchen herbeiziehen und das Gewicht diefer Beziehungen ent- 
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weder durch die Quantität oder durch die Qualität dieſer anderen 
Menſchen zu fteigern fuchen. Im erften Fall kommt man zu der 
Erklärung: die Behauptung, ein Urteil ift wahr, befage nichts anderes 
als, es iſt allgemeingültig, und das heiße, es wird von allen 
Menſchen für wahr gehalten. Nur unklares Denken jedoch kann 
meinen, die Wabrheit eines Urteils beftehe darin, daß es von 
allen Menſchen für wahr gehalten werde. Denn ein Urteil kann 
wabr fein, ohne von allen Menfchen für wahr gehalten zu werden; 
und ein Urteil kann von allen Menfchen für wahr gehalten werden 
und doch nicht wahr fein. Freilich iſt die Erfahrung, daß alle 
Menſchen, von denen man weiß, ein beſtimmtes Urteil für wahr 
halten, ein drängender Antrieb, nun auch felbft das Urteil für wahr 
zu balten, aber fie garantiert doch die Wahrheit des Urteils in keiner 
Weife. Indem das Urteil den Anfpruch erhebt, wahr zu fein, macht 
es allerdings auch den Anfpruch, von allen Menfchen für wahr ge- 
halten zu werden. Aber der zweite Anfpruch gründet fich doch auf 
den erften: weil das Urteil wahr zu fein beanſprucht, verlangt es 
dann auch den Glauben aller Menfchen. Wenn der erſte Anfpruch 
erfüllt ift, ift gewöhnlich der zweite noch lange nicht erfüllt. Ja es 
gäbe wohl fchließlich überhaupt keine wahren Urteile, wenn fie erft 
auf die Anerkennung durch alle Menfchen zu warten hätten. Die 
Wahrheit eines Urteils ift nicht nur nicht identiſch mit der Anerken- 
nung durch alle Menſchen, fondern fie ift auch davon völlig unab- 
hangig. Wahre Urteile find nur in dem Sinne notwendig allgemein- 
gültig, daß fie als wahr für alle Menfchen, ja für alle denkenden 
Wefen gültig fein wollen, nicht aber in dem Sinne, daß fie tatſächlich 
auch von allen denkenden Wefen für wahr gehalten werden. Iſt 
ein Urteil wahr, fo fchadet es feiner Wahrheit gar nichts, wenn es 
nicht von allen Menfchen anerkannt wird; ift ein Urteil falfch, fo 
verhilft ihm auch die Anerkennung aller Menſchen nicht im geringften 
zur Wahrheit. ‘ 

Zieht man ftatt der Quantität der Menfchen ihre Qualität in 
Betracht, indem man erklärt, die Wahrheit eines Urteils beſtehe in 
der Anerkennung durch beftimmte Autoritäten oder beſtimmte 
Vertreter der Wiſſenſchaften, fo bleibt man im Grunde in derfelben 
Verwirrung ftecken. Denn Urteile können in eigentlichem Sinne | 
wahr fein ohne jede Beziehung zu ſolchen menſchlichen Autoritäten, 
ja felbft dann, wenn diefe Autoritäten fie für falſch halten. Wie 
auch, umgekehrt, Urteile falſch fein können, obgleich fie von den 
Autoritäten für wahr gehalten werden. Nur ift es da, wo man 
kein anderes Kriterium für die Wahrheit eines Urteils hat, berechtigt, 
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diejenigen Urteile für wahr zu halten, die von beftimmten Autori- 
täten als wahr hingeſtellt werden, ohne daß man damit jedoch eine 
wirkliche Garantie für ihre Wahrheit hat. Die Wahrheit ift auf 
keinen Fall ſelbſt identiſch mit der Anerkennung durch Autoritäten. 

Man kann übrigens auch ſchon im allgemeinen erkennen, daß 
das »Wahrfein« in jedem Fall von dem »Fürwahrgehaltenwerden « 
verichieden ift, gleichgültig, ob es ein oder mehrere oder alle oder 
beftimmte autoritative denkende Wefen find, die das Urteil fir 
wahr halten. Denn, indem ein Urteil für wahr gehalten wird, wird 
ja eben von ihm geglaubt, daß es felbft für ſich wahr fei, und 
nicht bloß, daß es von irgendwelchen denkenden Wefen für wahr 
gehalten werde. 

In eine andere Beziehung zu den denkenden Menfchen fett der 
pragmatiftiſche Wahrheitsbegriff die wahren Urteile, 
indem er behauptet, die Wahrheit eines Urteils beſtehe in der Niit- 
lichkeit, in der Lebensförderung, die das Urteil den Menſchen ge- 
währe. Daß hierin nun wieder eine unberechtigte Umdeutung des 
ſchlichten Wahrheitsbegriffes ausgefprochen ift, ergibt fich fogleich, 
wenn man ſich fragt, ob wirklich mit der Erklärung, ein beſtimmtes 
Urteil fei wahr, nichts anderes gemeint fei als, das Urteil fei nüt- 
lich; oder ob auf die Frage, »Ift das Urteil wahr?« die richtige Ant- 
wort gegeben wird durch die Behauptung, es fei nützlich. Schon 
die Tatſache, daß wahre Urteile fchädlich, falſche Urteile nützlich fein 
können, ja ſchon die bloße Behauptung, daß es fo fein könne, be- 
weift, da fie keine in fich widerfpruchsvolle ift, daß die Wahrheit 
eines Urteils nicht mit feiner Nützlichkeit identifch fein kann. Zum 
Uberfluß fei noch darauf hingewieſen, daß die Wahrheitsforſchung 
durchaus nicht nach der Nützlichkeit oder der Lebensförderung, die 
ein Urteil für die Menfchen haben kann, fucht, um zu beftimmen, 
ob das Urteil wahr ift. 

Diefe unklare pragmatiſtiſche Lehre kann fich nicht einmal darauf 
zurückziehen, daß fie nur das Motiv des Fiirwahrhaltens von Ur- 
teilen habe angeben, nicht aber den Wahrheitsbegriff felbft habe 
beftimmen wollen. Denn es ift nicht einmal wahr, daß nur die 
nüßlichen und lebensfördernden Urteile für wahr und nur die lebens- 
fhädlichen Urteile von den Menſchen für falſch gehalten werden. 
Urteile, deren Lebensfchädigung klar erkannt wird, können troßdem 
für wahr, und Urteile, deren Lebens förderung ebenfo klar erkannt 
wird, können trotzdem für falſch gehalten werden. 

Welche andere Beziehung der Urteile zu menſchlichen Individuen 
und deren Erlebniſſen man nun auch außer den genannten noch 
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herbeiziehen möchte, foviel iſt klar, daß die Wahrheit eines Urteils 
felbft keinerlei derartige Beziehung notwendig in fich ſchließt, ſondern 
davon gänzlich unabhängig ift. Der Anfpruch jedes Urteils, wahr 
zu fein, appelliert offenbar an etwas ganz anderes, an etwas, das 
gänzlich jenfeits aller menſchlichen Individuen und 
ihrer Erlebniffe liegt. 

Faffen wir, ebe wir nun zur pofitiven Beftimmung des Wahr- 
heitsbegriffes übergehen, unfere bisherigen Ergebniffe noch kurz 
zufammen, fo ergibt fich folgendes Refultat. 

4. Zufammenfaifung. Jedes Urteil macht Anfpruc auf 
Wabrheit. Es iſt nicht erſt ein Urteil und macht dann außerdem 
noch den Hnſpruch auf Wahrheit. Sondern ohne ſolchen Anfpruch 
ift es überhaupt kein Urteil. Es gehört zu feinem Weſen, einen 
ſolchen Anfpruch zu machen, da diefer Anf{pruch in der Behauptungs- 
funktion der Kopula, die für das Urteil charakteriftifch ift, notwendig 
enthalten ift. Dieſer Anfpruch auf Wahrheit nun iſt nicht der An- 
fpruch, eine beftimmte Art von Urteil zu fein. Denn jede Art von 
Urteil will wahr fein, ohne dabei feine Art eventuell ändern zu 
wollen. Jener Hnſpruch iſt auch nicht der Anfpruch, eine beſtimmte 
Befchaffenheit zu haben. Denn die Wabrheit ift nicht eine beftimmte 
Befchaffenheit des Urteils für ſich genommen. Freilich will das Urteil, 
indem es wahr fein will, notwendig auch in fich widerfpruchsfrei 
fein, da es fonft nicht wahr fein kann. Aber der Anfpruch auf 
Wahrheit geht über die bloße innere Widerſpruchsloſigkeit weit 
hinaus, da innerlich widerſpruchsloſe Urteile immer noch falſch fein 
können. Ebenſo geht der Anfpruch auf Wahrheit auch über die 
bloße Richtigkeit des ſprachlichen Ausdrucks hinaus, da auch ſprachlich 
richtig ausgedrückte Urteile noch falſch fein können. Der Anfpruch 
auf Wahrheit geht zwar nicht auf Übereinftimmung oder äußere 
Widerſpruchsloſigkeit mit irgendwelchen Urteilen des Lebens oder 
der Wiſſenſchaft, wohl aber auf folche mit den wirklich wahren Ur- 
teilen. Dennoch reicht er auch über dieſe noch hinaus, weil auch 
folcbe, den wirklich wahren Urteilen nicht widerſprechenden Urteile 
doch noch falſch fein können. Da die Wahrheit nicht mit der Be- 
wieſenheit eines Urteils identiſch iſt, ſo beanſprucht jedes Urteil 
nicht notwendig, bewieſen zu ſein, wohl aber wahr zu ſein, auch 
da wo es keines Beweifes fähig ift, nämlich wenn es keines Beweiſes 
bedürftig ift. Schließlich geht der Anfpruch auf Wahrheit auch nicht 
in erſter Linie darauf, von mir, von mehreren oder von allen 
Menſchen oder denkenden Wefen für wahr gehalten zu werden; 
auch nicht darauf, eine Nötigung zum Glauben oder Für-wahr- 
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gehalten-werden auf irgendwelche denkende Weſen auszuüben. 
Denn nur weil es wahr fein will, will es dann auch für wahr ge- 
halten werden. Die pragmatiſtiſche Lebensförderung aber liegt gar 
nicht in der Abficht des Urteils; es will vielmehr wahr fein, gleich- 
gültig, ob es das Leben irgendwelcher Wefen fördert oder fchädigt. 

5. Pofitive Beftimmung der Wahrheit. So bleibt 
denn für den Anfpruch auf Wahrheit gar keine andere Beziehung 
mehr übrig, als die Beziehung des Urteils zu den von 
ihm geſetzten Gegenftänden und Sachverhalten. Es 
ſcheint alfo die Beftimmung, die zuweilen in der Logik gegeben 
worden ift, daß nämlich die Behauptung, ein Urteil fei wahr, gar 
nichts anderes befage, als daß der Sachverhalt, den das Urteil ſetze, 
beſtehe, das Richtige zu treffen. Dennoch liegt, genau genommen, 
auch in dieſer Beſtimmung wieder eine der leider in der Logik ſo 
häufig vorkommenden Bedeutungsverwechslungen vor. Denn die 
beiden, bedeutungsidentiſch geſetzten Behauptungen find offenbar 
bedeutungsverfchieden, da fie fowohl verſchiedene Subjektsbegriffe 
als auch verfchiedene Prädikatsbegriffe enthalten. Im erften Fall ift 
der Begriff des Urteils Subjektsbegriff, das Urteil felbft alfo Subjekts- 
gegenftand, und der Begriff wahr der Prädikatsbegriff, wahr ſelbſt 
demnach die Pradikatsbeftimmtheit; während im zweiten Falle der 
Begriff des von dem Urteil verfchiedenen Sachverhalts den Subjekts- 
begriff, der Sachverhalt felbft den Subjektsgegenftand und der 
Begriff »befteht« den Prädikatsbegriff bildet. Trotz diefer Bedeutungs- 
verfchiedenbeit ftehen jedoch die beiden Behauptungen in engem 
Zufammenhang: wenn das Urteil wahr iſt, dann beſteht der ent- 
fprechende Sachverhalt; und wenn der Sachverhalt, den das Urteil 
fett, beſteht, dann iſt auch das Urteil wahr. Aber diefer Zufammen- 
hang begründet keine Identität des Sinnes, fondern nur eine Aqui- 
valenz. 

Die richtige Ausdeutung des Sinnes der Behauptung, ein Urteil 
fei wahr, können wir gewinnen, wenn wir von der alten Beftim- 
mung ausgehen, die Wahrheit fei die-»Adäquatio intellectus 
et rei«, wenn wir unter dem »intellectus« hier das Urteil, und 
unter der »res« den von dem Urteil betroffenen Gegenftand ver- 
ftehen. Dann befagt nämlich diefe Beſtimmung das gleiche wie 
jene andere alte Erklärung: die Wahrheit eines Urteils fei feine 
Übereinftimmung mit der Wirklichkeit. Die Einwände, 
die gegen diefe Erklärung erhoben worden find, beruhen wohl alle 
auf Mißverftändniffen und laſſen fib durch die Aufhellung diefer 
Mißverftändnitfe ſämtlich befeitigen. Zunächſt darf die »Wirklichkeit«, 


Logik. 221 


mit der das Urteil übereinftimmen foll, nicht mit der Realität 
identifiziert werden. Sonft wäre freilich jene Beftimmung ungenügend, 
da es ja Urteile gibt, die ſich gar nicht auf etwas Reales beziehen, 
wie z.B. die mathematifchen und die logifchen Urteile, und die 
dennoch wahr fein können, ohne mit irgendeiner Realität überein- 
zuftimmen. Unter der Wirklichkeit kann nur das wirkliche Ver- 
halten der von dem Urteil bezielten Gegenftände, 
feien diefe nun real oder irreal, gemeint fein. Das zweite Miß- 
verſtändnis bezieht üch auf die »Übereinftimmung« Sie ift hier, 
wie ja überhaupt, nicht notwendig im Sinne einer Gleichheit 
oder Ähnlichkeit zu verftehen. Denn fonft wäre jene Erklärung 
allerdings falfch, da Urteile ſich von den Gegenftänden und den 
Sachverhalten, auf die fie ſich beziehen, in den allermeiften Fällen 
wefentlich unterſcheiden, alfo gar keine Gleichheit oder Ähnlichkeit 
mit ihnen haben können, troßdem aber fehr wohl noch wahr fein 
können. Ebenſowenig bedeutet die Übereinftimmung eines Urteils 
mit dem Verhalten des von ihm bezielten Gegenftandes, daß das 
Urteil ein Abbild des Gegenftandes und feines Verhaltens fei. Das 
Denken, das Bilden von Urteilen fpeziell, beſteht gar nicht im Her- 
ftellen von Abbildern der Oegenftände. Wer fich ſolche Abbilder 
von Gegenftänden macht, gewinnt eine Bildergalerie, aber 
keine Urteile. Die Übereinftimmung befagt hier vielmehr nur 
dies, daß das Urteil in feiner behauptenden Setzung, die es in bezug 
auf feinen Subjektsgegenftand vollzieht, zufammentrifft mit dem 
Verhalten des Gegenftandes ſelbſt. Nimmt man daher die Begriffe 
»Wirklichkeit«e und »Übereinftimmung« in diefem genaueren Sinne, 
fo ift allerdings mit jener Erklärung die Bedeutung der Wahrheit 
eines Urteils richtig getroffen. Ein Urteil iſt wahr, z. B. das Urteil 
Schwefel iſt gelb« ift wahr, das heißt wirklich nichts anderes als, 
das Urteil trifft in feiner behauptenden Hinzuſetzung des »gelb« zu 
dem Subjektsgegenftand »Schwefel« zuſammen mit dem Verhalten 
des Schwefels felbft, der, indem er gelb ift, fich wirklich fo verhält, 
wie das Urteil von ihm behauptet. Wir können alfo das Wort 
»Übereinftimmung« in dieſem Sinne nehmen und dann kürzer fagen, 
die Wahrheit eines Urteils ift die Übereinftimmung des Urteils mit 
dem beſtehenden Sachverhalt. 

lit dies der Sinn der Wahrheit, fo beſteht alfo der Anfpruch des 
Urteils, wahr zu fein, in dem Anfpruchh, dem Selbftverhalten 
des von dem Urteil betroffenen Subjektsgegenitandes gemäß 
oder angemeffen zu fein. Diefer Anfpruch fett das Selbft - 
verhalten desßegenftandesalsmaßgebendesFixum 
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für die Urteilsbildung voraus. Der Begriff der Wahrheit ſetzt voraus, 
daß es Gegenftände gibt, die unabhängig von den auf fie bezogenen 
Urteilen fich in beftimmter Weife verhalten, und durch ihr fo felb- 
ftändiges Verhalten für die auf fie bezogenen Urteile den abfolut 
entfcheidenden Maßftab bilden. Auch die irrealen Gegenftände, die 
felbft Produkte einer Denktätigkeit find, können trotzdem diefe 
Vorausfegung erfüllen, infofern fie als einmal produzierte nun einen 
Eigenbeftand und ein eigenes Verhalten zeigen. Läßt man diefe 
Vorausſetzung fallen, behauptet man alfo, daß es gar keine von 
den Urteilen unabhängigen und fich felbftändig verhaltenden Gegen- 
ftände gebe, fo hebt man damit die Möglichkeit von Urteilen auf 
oder man muß den Sinn der Urteile und den Sinn der Wahrheit 
umdeuten und verfälfchen. 

Von bier aus können wir nun einen hellen Durchblick durch 
die eigentümliche Natur des Urteils gewinnen. Jedes Urteil bezieht 
fic notwendig auf irgendeinen Gegenftand. In der Wahl des Gegen- 
ftandes ift das Urteil an fich unbefchränkt frei. Da jeder Gegenſtand 
unbefchränkt viele mögliche Sachverhalte darbietet, fo kann nun ein 
Urteil über einen, aus der unendlichen Menge möglicher Gegenftände 
frei gewählten, Gegenſtand auch irgendeinen der unbefchränkten 
Menge möglicher Sachverhalte frei wählen. Aber nachdem es fo 
felbftherrlich an die Gegenftände und die Sachverhalte herangetreten 
ift, muß es nun auf Grund feines eigenen Wefens, auf Grund feines 
Finfpruches auf Wahrheit, ſich in feinem konkreten Gehalt abfolut 
und vollſtändig dem frei gewählten Gegenftand und 
feinem Verhalten unterordnen, es muß fic ihm abfolut 
fklavenhaft, mit der größten Behutfamkeit anfchmiegen. Es 
liegt im Wefen des Urteils, feine Selbſtherrlichkeit gegenüber 
der Gegenftandswelt von fich aus frei und abfolut aufzugeben und 
in diefem Sinne abfolut objektiv fein zu wollen. 

Das redliche Wahrheitsſtreben wird daher bei der Aufitellung 
von Urteilen zum Kriterium ihrer Wahrheit nicht die fchon vor- 
handenen und für wahr gehaltenen Urteile des Lebens und der 
Wiffenfchaften nehmen, wird nicht ausſchließlich die Widerfpruchs- 
lofigkeit mit dieſen Urteilen zum entſcheidenden Maßftab gebrauchen, 
wird nicht die Beweisbarkeit durch derartige Urteile allein entſcheiden 
laffen, wird nicht die Meinungen vieler, aller oder gewiſſer autori- 
tativer Menſchen den Richter über die Wahrheit neuer Urteile bilden 
laſſen, wird aber auch nicht die angenehme oder unangenehme Ge- 
fühls wirkung, nicht die Lebens förderung oder Lebensſchãdigung, die 
von den Urteilen ausgehen können, verwechſeln mit der Wahrheit 
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des Urteils, fondern es wird fich zunächſt den zu beurteilenden 
Gegenftänden und Sachverhalten fo nahe und fo unvoreingenommen 
als möglich zuwenden und nun in möglichft behutſamer und forg- 
fältiger Anfchmiegung an die Gegenſtände und ihr Verhalten die 
Urteile bilden oder prüfen. Es wird vor allem nicht verwechfeln 
die Ausfagen eines »Wahrbeitsgefühls«oder denWahrbeits- 
{bein mit dem Wahrfein; und nicht das bloße Fürwabhr- 
halten mit der Einſicht in die Wahrheit eines Urteils. 

Das Wahrheitsurteil, das von einem Urteil ausdrücklich behauptet, 
daß es wahr fei, ift alfo ein Relationsurteil, das feinen Subjekts- 
gegenſtand, nämlich das betreffende Urteil, in eine beſtimmte Re- 
lation zu dem Verhalten desjenigen anderen Gegenftandes fett, der 
von dem beurteilten Urteil betroffen wird. Die Prädikatsbeftimmtbeit 
des Wahrheitsurteils ift die Relationsbeftimmtbeit »wahr«. Dieſe 
wird durch den Prädikatsbegriff »wahr« und durch die Kopula »ift« 
hinbezogen auf den Subjektsgegenftand, nämlich auf das beurteilte 
Urteil, und behauptend mit ihm in eine beſtimmte fachliche Einheit 
geſetzt. Das Wabrbeitsurteil entſpricht alfo ebenfalls der allgemeinen 
Formel des Urteils -S ift P«, indem es fowohl einen Subjektsbegriff 
als auch einen Prädikatsbegriff und den doppeltfunktionierenden 
Kopulabegriff enthält. 

Nachdem nun das allgemeine Wefen des Urteils klargeftellt ift, 
fei noch kurz, bevor wir in die Betrachtung der verfchiedenen 
einzelnen Arten von Urteilen eintreten, darauf hingewiefen, welche 
Urteile in einem ſprachlich ausgedrückten Urteil impliziert find. 


Die in einem Urteil implizierten Urteile, 


Die Frage nach der Implikation von Urteilen in einem vor- 
gegebenen Urteil betrifft das allgemeine Problem, welcher Umkreis 
von Urteilen notwendig mit der Wahrheit eines beftimmten Urteils 
ebenfalls wahr ift. Dieſes Problem aber gehört in die Lehre von 
den unmittelbaren Schlüffen und kann daher erft fpäter behandelt 
werden. Hier fei nur an einem beſonderen Beifpiel näher ausgeführt, 
daß fchon ein fcheinbar einfaches Urteil eine ganze Reihe anderer 
Urteile implizieren kann. Diefe implizierten Urteile gehören dann 
allerdings mit zu dem vollen Bedeutungsgehalt des beftimmten 
Urteils. Aber fie bilden nicht deffen entfalteten Sinn. Gerade 
weil sie jedoch in ihm enthalten find, fo bieten fie die verfiihrerifche 
Gelegenheit, diefes oder jenes von ihnen mit dem entfalteten Sinn 
des Urteils zu verwechfeln und fo das Urteil in ein ganz anderes 
umzudeuten. Bei der Deutung eines gegebenen Urteils muß man 
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alfo genau unterfcheiden, ob man auch wirklich feinen entfalteten 
Sinn oder nur diefen oder jenen der in ihm implizierten Sinne mit 
der Ausdeutung trifft. 

Als Beifpiel fei ein einfaches pofitives Beftimmungs- 
urteil, nämlich das Urteil: »Dies iſt Schwefel genommen, Diefes 
fprachlich ausgedriickte Urteil enthält in fich implizite mindeftens 
folgende verfchiedenen Urteile: 

1. Das Beftimmungsurteil: »Dies ift ein körperlicher 
Stoff«. 

2. Die attribuierenden Urteile: »Dies ift ausgedehnt, 
ſchwer, gelb, harzglänzend«, wenn der Begriff »Schwefel« nicht nur 
die beftimmte Stoffart, fondern zugleich die ihr zukommenden Eigen- 
ſchaften ausgedehnt, ſchwer, gelb und harzglänzend« mitmeint. 

3. Die Exiftenzialurteile: »Dies exiftiert« und- Schwefel 
exiftiert«, wenn das »Dies« die Exiftenzialmeinung in fich fchließt. 

4. Die Relationsurteile: »Dies ift ähnlich oder gleichartig 
beftimmten anderen Körperdingen«, wenn im gegebenen Falle der 
Begriff »Schwefel« nicht nur eine beftimmte Stoffart, fondern zu- 
gleich auch andere Dinge meint, die ebenfalls diefe Stoffart zeigen. 

Außer diefen Äbnlichkeitsrelationsurteilen enthält 
das Urteil weiter dds»Benennungsurteil«, alſo das intentionale 
Relationsurteil: »Dies heißt im Deutſchen Schwefel, inſofern in dem 
ſprachlichen Husdruck des Urteils das deutſche Wort - Schwefel in 
feinem ſprach gebräuchlichen Sinn genommen zu fein beanſprucht. 

Es ift außerdem impliziert das intentionale Begriffs- 
urteil »Dies fällt unter den Begriff Schwefel , weil das, was tat- 
fächlich Schwefel ift, auch unter den Begriff »Schwefel« fällt. 

Schließlich impliziert das Urteil noch die Behauptung: »Dies 
gehört zu der Klaffe von Dingen, die aus Schwefel beftehen«, 
weil jeder beftimmten Stoffart eine Klaffe von Dingen aus diefer 
Stoffart entipricht, und jedes Ding, das von diefer Stoffart ift, auch 
zu diefer Klaffe von Dingen gehört. | 


Sechftes Kapitel. 
Die fogenannte Qualität des Urteils. 


Wenn ſich das allgemeine Wefen des Urteils zu fpeziellen 
Urteilen entfalten foll, wenn ein wirkliches Urteil zuftande kommen 
foll, fo muß fich die erfte Funktion der Kopula, nämlich die Hin- 
beziehung der Prädikatsbeftimmtbeit auf den Subjektsgegenitand 
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notwendig in eine von zwei einander direkt entgegengeſetzten Rich- 
tungen differenzieren, nämlich entweder eine pofitive „hinzu- 
ſetzende oder eine negative, abfpreizende Hinbeziehung fein. Im 
erſten Fall entſteht das pofitive oder bejahende, im zweiten Fall 
das negative oder verneinende Urteil. Man nennt diefe Pofitivität 
und Negativität die Qualität des Urteils. Es gibt alſo zwei und 
nur zwei Qualitäten des Urteils. Die Notwendigkeit des Urteils, 
entweder ein poſitives oder ein negatives zu ſein, gründet nicht in 
der Natur des menſchlichen Denkens oder Urteilens, ſondern aus- 
ſchlleßlich in der Natur des Urteils felbft. Die Behaup- 
tungs funktion des Urteils fetzt an ih voraus, daß zunächſt 
die Hin beziehung der Prädikatsbeftimmtbeit auf den Subjekts- 
gegenſtand fich entweder zu einer politiven, hinzuſetzenden oder 
aber zu einer negativen, abſpreizenden entſchieden hat, ehe fie ſelbſt 
vollzogen werden kann. 

Dem pofitiven und dem negativen Urteil ift gemeinſam, daß 
fie eben Urteile find. Das allgemeine Wefen des Urteils findet fich 
in beiden gleichmäßig vor. Beide Urteile haben einen Subjekts- 
begriff, der den Subjektsgegenftand beſtimmt und ihn dem Urteile 
unterwirft; beide Urteile haben einen Prädikatsbegriff, der die 
Prädikatsbeftimmtheit meint, die dann auf den Subjektsgegenftand 
hinbezogen wird, und beide haben einen Kopulabegriff, der fowohl 
die Prädikatsbeftimmtbheit auf den Subjektsgegenſtand hinbezieht als 
auch die Behauptungsfunktion ausübt. Die Differenzierung der Urteile 
nach der Qualität betrifft nun nicht den Subjektsbegriff und auch 
nicht den Prädikatsbegriff, denn beide können in Urteilen verſchiedener 
Qualität völlig die gleichen fein. So find z. B. in den beiden Urteilen 
»Schwefel ift gelb« und »Schwefel ift nicht gelb« derielbe Subjekts- 
begriff »Schwefel« und derfelbe Prädikatsbegriff »gelb« enthalten. 
Die Differenzierung betrifft allein und ausfchlieBlich den Kopulabegriff. 
Zwar, fofern die Kopula die Behauptungsfunktion ausübt, iſt auch 
die Kopula in beiden Urteilen die gleiche. Aber die primäre Funktion 
der Kopula, die Hinbeziehung der Prädikatsbeftimmtbheit auf den 
Subjektsgegenftand ift in den beiden Urteilen eine verfchiedene, und 
zwar eine direkt entgegengeſetzte. Im pofitiven Urteil ift fie eine, die 
Pradikatsbeftimmtheit zu dem Subjektsgegenftandhinzufetende, 
im negativen Urteil dagegen eine die Prädikatsbeftimmtbeit von dem 
Subjektsgegenftand abfpreizende oder abweifende Hinbe- 
ziehung. Solange die allgemeine Hinbeziehung, diefe primäre 
Kopulafunktion, ſich nicht zu einer pofitiven oder zu einer negativen 


differenziert hat, kann die zweite Funktion der Kopula, die Be- 
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hauptungsfunktion gar nicht ftattfinden. Die primäre Kopulafunktion 
muß alfo im Urteil notwendig eine der beiden Qualitäten haben, 
fie darf nicht in ihrer allgemeinen Unbeſtimmtheit verharren, — fo 
gern der Menfc dies bei feinem Urteilen oftmals auch möchte, — 
fondern fle muß ſich notwendig für einen von den beiden entgegen- 
geſetzten Wegen enticheiden und damit das Urteil entweder zu einem 
poſitiven oder zu einem negativen Urteil machen. 

Hus dem Dargelegten ergibt ſich, daß die beiden nach der 
Qualität verfchiedenen Urteile gleich viele Elemente enthalten, 
daß ſpeziell das negative Urteil nicht mehr und nicht weniger Elemente 
enthält als das entſprechende pofitive. Subjektsbegriff, Prädikats- 
begriff und Kopula mit Doppelfunktion, das find in beiden Fällen 
die notwendigen und hinreichenden Beftandteile des Urteils. Und 
auch der Aufbau des Urteils iſt in beiden Fällen genau der 
gleiche. An erfter Stelle ſteht der Subjektsbegriff, an ihn knüpft 
die primäre Funktion der Kopula an und führt hinüber zum Prädikats- 
begriff, und in dem Moment, wo die Kopula ihre erfte Funktion 
erfüllt hat, legt fich fogleich ihre zweite Funktion über die erfte 
hinüber, behauptend das Ganze abfchließend, das Behauptungsgepräge 
darauf driickend. Der ganze Unterfchied der beiden Urteile liegt 
nur darin, daß die erfte Kopulafunktion im pofitiven eine hinzu- 
fegende, im negativen dagegen eine wegſetzende oder abſpreizende 
ift. Dieſe beiden verfchiedenartigen und direkt entgegengeſetzten 
Funktionen der Kopula find gleichſtufige Differenzierungen der all- 
gemeinen Hinbeziebungsfunktion der Kopula, alfo einander genau 
koordiniert. Dementſprechend find auch die beiden nach der 
Qualität verſchiedenen Urteile, das pofitive und das negative, 
zwei einander logiſch völlig koordinierte Urteile. Als Symbole 
für die beiden Urteile mögen folgende Gebilde dienen, die zugleich 
die Gleichheit und die Verſchiedenheit der beiden Urteile fichtbar 
werden laffen: 


Das pofitive Urteil: Das negative Urteil: 
8 P SMP 


In der überlieferten Logik find für die beiden Urteile Formeln 
im Gebrauch, die leicht zu falſchen Huffaſſungen des Qualitätsunter- 
ſchiedes verführen können. Als Formel für das poſitive Urteil wird 
angegeben: -S iſt P«, und als Formel für das negative Urteil: -S 
ift nicht P.. Dabei ift aber nun zunächſt zu berückfichtigen, daß 
die Formel für das poſit ive Urteil: -S iſt P« mit der allgemeinen 
Formel für das Urteil überhaupt, die in der Logik gegeben zu werden 
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pflegt, zwar völlig übereinftimmt, aber hier eine von jener wefentlich 
verſchledene Bedeutung hat. Die allgemeine Formel für das 
Urteil überhaupt foll das allen Urteilen Gemeinfame angeben. Sie 
muß alfo dasjenige darftellen, was fowohl beim negativen, als auch 
beim pofitiven Urteil vorhanden ift, weil ja beide Urteile wirkliche 
Urteile find. Es darf daher in jener allgemeinen Formel die 
Kopula »ift« durchaus nicht fchon als eine pofitive, hinzufügende 
gemeint fein, fondern fie muß in ihrer primären Funktion nur die 
allgemeine Hinbeziehung bedeuten, die fowohl beim pofitiven 
als auch beim negativen Urteil vorhanden ift. In der Formel für 
das politive Urteil »S ift P« dagegen bedeutet das »ift« nicht bloß 
die allgemeine Hinbeziehung, fondern eben die pofitive, die hinzu- 
fegende Beziehungsfunktion und außerdem natürlich die noch un- 
modifizierte allgemeine Behauptungsfunktion der Kopula. Dieſe 
Formel für das pofitive Urteil bringt alfo gerade diejenige Differen- 
zierung der allgemeinen Hinbeziehungsfunktion der Kopula, die fie 
zu einer pofitiven macht, nicht zum Ausdruck und iſt daher in dieſer 
Beziehung mangelhaft. Die Formel für das negative Urteil dagegen 
„8 ift nicht P« bringt durch das Wort -nicht , gegenüber der all - 
gemeinen Formel für das Urteil überhaupt, die ſpezifiſch negative 
Differenzierung der allgemeinen Hinbeziehungsfunktion der Kopula 
ausdrücklich zur Kennzeichnung und iſt daher dem negativen Urteil 
ganz angemeſſen. 

Diefe Unangemeſſenheit der Formel -S iſt P« für dds pofitive 
Urteil muß man wohl im Auge behalten, um nicht, durch die Formeln 
verleitet, in die irrtümliche Meinung zu verfallen, das pofitive Urteil 
beftehe aus drei Gliedern, das negative Urteil dagegen aus vier 
Gliedern, indem es zunächft alle drei Glieder des pofitiven in ſich ent- 
halte und außerdem ein neues, durch das »nicht« dargeſtellte Glied in 
ſich aufweife. Damit würde zugleich die allgemeine Formel für 
das Urteil überhaupt unberechtigterweife den pofitiven Charakter 
bekommen und die Urteilslehre in Verwirrung geraten. Von diefer 
gedankenlofen Betrachtung der überlieferten Urteilsformeln ausgehend, 
kann man fchon zu jener, in der Logik oft diskutierten Meinung 
kommen, das negative Urteil enthalte in ſich ein pofitives Urteil 
und fei feinem Wefen nach nur die durch das »nicht« zum Ausdruck 
gebrachte Abweifung eines pofitiven Urteils. Beſchränkt man fich 
jedoch auf die rein logiſche Betrachtung der Urteile, fo erfieht man, 
daß das negative Urteil als solches keineswegs das entſprechende 
pofitive Urteil in fich enthält. Das Urteil »Schwefel ift nicht blau« ent- 


halt als logiſches Gedankengebilde wederentfaltet noch unent- 
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faltet die Behauptung, daß Schwefel blau fei, fondern ausfchließlich 
das negative Urteil, daß Schwefel eben nicht blau fei. Nur wenn man 
von pſychologiſtiſcher Betrachtungsweife an die Unterſuchung des 
negativen Urteils herangeht, wie es Chr. Sigwart getan bat, 
kann diefe Meinung mehr Überzeugungskraft gewinnen, als fie aus 
jener gedankenlofen Verwertung der überlieferten Formeln für die 
Urteile zu gewinnen vermag. Man fagt etwa mit Sigwart, nie- 
mand wird zum Vollzug irgendeines beſtimmten negativen Urteils 
gelangen, wenn er nicht entweder felbft in Verfuchung ift, das ent- 
fprechende pofitive Urteil zu vollziehen, oder wenn er nicht duch 
ein entſprechendes pofitives Urteil anderer Menſchen dazu veranlaßt 
wird. Wie foll ich z.B. dazu kommen, das negative Urteil „Schwefel 
ift nicht blau« zu vollziehen, wenn ich nicht durch irgendwelche Um- 
ſtände erſt zu dem Gedanken gekommen bin, Schwefel fei blau, 
oder wenn mir nicht die Behauptung anderer Menſchen entgegen- 
getreten ift, die pofitiv beſagt, daß Schwefel blau fei? Folglich ſetze 
das negative Urteil immer das entfprechende pofitive Urteil, ent- 
weder als verfuchtes oder als wirklich vollzogenes Urteil voraus. 
Das negative Urteil fei daher nicht dem pofitiven Urteil koordiniert, 
fondern fei nur die Abweifung des entſprechenden verfuchten oder 
vollzogenen pofitiven Urteils. Das eigentliche Urteil fei das pofitive. 

Gegen diefe Überlegung ift jedoch folgendes zu fagen. Die 
logifche Frage lautet nicht, was den Menfchen veranlaffen könne, 
beftimmte Urteile, alfo hier das negative Urteil zu vollziehen; dies 
wäre vielmehr eine pfychologifche Frage. Sondern die logifche 
Frage geht darauf aus, feitzuftellen, welche Arten von Gedanken- 
gebilden, fpeziell von Urteilen es gibt, wie diefe verſchiedenen 
Arten in ſich aufgebaut find, welche Beziehungen fie zueinander haben 
und dgl. In bezug auf das negative Urteil ift alfo die rein logifche Frage 
diefe: Iſt das negative Urteil überhaupt ein Urteil befonderer Art, fchließt 
es als logifches Gebilde das pofitive Urteil als feinen Beftandteil in 
fih oder fett es dasfelbe logiſch voraus? Auf diefe rein logifche 
Frage kann aber die Antwort nur lauten: das negative Urteil ent- 
hält weder das entiprechende pofitive Urteil in ih, noch fett 
es diefes logiſch irgendwie voraus. Natürlich muß man, um dies 
einzufehen, unter dem pofitiven Urteil wirklich ein Urteil pofitiver 
Art verſtehen, alfo weder an den »bloßen« Gedanken ohne Behaup- 
tungsfunktion, noch an den noch vor aller Pofitivität und Negativi- 
tät bloß die Prädikatsbeſtimmtheit auf den Subjektsgegenftand hin- 
beziehenden Gedanken denken. Denn beide wären noch keine Ur- 
teile. Die Hinbeziebung, die im pofitiven, wie in jedem Urteil über- 
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haupt vorhanden ift, findet fich natürlich auch im negativen Urteil. 
Aber gerade fie iſt im pofitiven Urteil in einer Weife determiniert, 
die im negativen Urteil nicht vorkommt, fondern durch die gerade 
entgegengeſetzte Determination erlebt iſt. Ebenfo iſt das negative 
Urteil dem poſitiven gegenüber ein völlig ſelbſtändiges Gedanken- 
gebilde, das weder zu feinem Sein, noch zu feiner Wahrheit irgend- 
wie das politive Urteil oder feine Wahrheit vorausſetzt. Die Ver- 
anlaffungen, durch die der Menfch zum Vollzug beftimmter negativer 
Urteile gebracht wird, gehen weder den logiſchen Gehalt noch die 
Wahrheit des negativen Urteils etwas an. Im übrigen könnte man 
ähnliche Argumente auch in bezug auf das pofitive Urteil anführen. 
Denn der Menſch wird auch beftimmte pofitive Urteile nur dann 
fällen, wenn er Anlaß zum Vollzug der entſprechenden negativen 
Urteile hat oder wenn andere Menfchen ihm folche negativen Urteile 
entgegenbringen. Daraus würde aber hier ebenfowenig folgen, daß 
das pofitive Urteil ein negatives Urteil in ſich enthalte oder ein 
folches vorausſetze, wie oben daraus das Entſprechende für das nega- 
tive Urteil folgte. 

Allerdings gibt es ein negatives Urteil, das in fich eine Beziehung 
auf das entſprechende pofitive Urteil enthält und das in genau den- 
ſelben ſprachlichen Sätzen zum Ausdruck gebracht werden kann, wie 
das ſchlichte negative Urteil; das ift das pole miſch- negative 
Urteil. Dieſes enthält nämlich neben dem einfachen negativen Urteil 
noch die polemiſche Abweifung des entſprechenden poſitiven Urteils. 
Sprachlich wird dieſe polemiſche Modifikation des negativen Urteils 
gewöhnlich bloß dadurch gekennzeichnet, daß das Wort »nicht« in 
dem Sat, befonders betont wird. Es gibt aber auch die einfachen 
unpolemifchen negativen Urteile, wie z. B. das Urteil »Schwefel 
ift nicht löslich in Waffer« in dem durchaus nicht das entfprechende 
politive Urteil abgewiefen wird, fondern einfach jede Beziehung auf 
ein folches pofitives Urteil fehlt. Die Möglichkeit eines polemifchen 
Nebengedankens ift aber auch gar nicht auf das negative Urteil be- 
ſchrãnkt und für diefes nicht etwa charakteriſtiſch. Es gibt vielmehr auch 
polemifch-pofitive Urteile, die gleichfalls in denſelben fprach- 
lichen Sägen kundgegeben werden können, wie die ſchlichten poſitiven 
Urteile, nur daß eben das Wort »ift«, oder das Wort, das gerade 
feine Stelle vertritt, befonders betont wird. Ein derartiges polemifch- 
pofitives Urteil enthält dann in fich die Beziehung auf das ent- 
ſprechende negative Urteil und weift diefes ab, eine Beziehung und 
Abweifung, die gerade im fchlichten pofitiven Urteil fehlt. Alles dies 
macht es deutlich, daß das negative Urteil dem pofitiven gegen- 
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über durchaus nicht fekundärer Natur ift, fondern eine felbftändige, 
dem pofitiven Urteil gleichgeordnete Urteilsart ift. 

Dies zeigt ſich weiterhin auch darin, daß alle die Urteils - 
arten, die wir früher an der Hand der möglichen Sachverhalts- 
arten unterſchieden haben, ebenſowohl als negative wie als poſitive 
Urteile auftreten können. So gibt es nicht nur pofitive Beftimmungs- 
urteile, die beſagen, was ein Gegenſtand iſt, ſondern auch negative 
Beftimmungsurteile, die befagen, was ein Gegenſtand nicht 
ift, wie z. B. das Urteil »Schwefel ift kein Metall). Den pofitiven 
Attributionsurteilen entſprechen die negativen Attributions - 
urteile, die beſagen, wie ein Gegenſtand nicht iſt. Die poſitiven 
Exiftenzialurteile haben ihr Gegenſtück in den negativen Exi- 
ftenzialurteilen, die behaupten, daß ein beſtimmter Gegen- 
ſtand nicht exiſtiere oder eine beſtimmte Seinsart nicht habe. Der 
Mannigfaltigkeit der möglichen pofitiven BRelations urteile ent- 
ſpricht eine gleich große Mannigfaltigkeit von negativen Urteilen, 
die beſagen, wie ſich ein Gegenſtand in beſtimmten Relationen zu 
anderen Gegenftänden nicht verhält. So gibt es negative Ver- 
gleichungs urteile, negative Zzugebörigkeits urteile, 
negative Abhängigkeitsurteile und negative inten- 
tionale Urteile, von denen die letzteren z. B. beſagen, daß ein 
Gegenſtand von beſtimmten Perſonen nicht wahrgenommen wird. 
nicht geliebt, geſchätzt, gefürchtet oder gewünſcht wird, oder auch 
daß er nicht unter beſtimmte Begriffe fällt, nicht von beftimmten 
Urteilen betroffen wird, nicht mit beftimmten Wörtern einer be- 
ſtimmten Sprache bezeichnet wird ufw. 

Das negative Urteil hat ſich in der Logik mannigfache Um- 
de utungen gefallen laffen müſſen. Beſonders zu der Zeit, als 
man glaubte, es fei die Aufgabe der Logik, alle möglichen fprach- 
lich ausgedrückten Urteile »zurückzuführen« auf eine einzige Urteils- 
art, als man diefe Vergewaltigung der Urteile verwechfelte mit der 
Auffuchung des allgemeinen, allen Urteilen gemeinfamen Wefens, 
da glaubte man auch, eine logiſche Erkenntnis damit gefunden zu 
haben, daß man herausfand, das negative Urteil -S ift nicht P. 
laffe fich ⸗ zurückführen auf das pofitive Urtefl -S ift ein non · P.. 
Daß hiermit nun eine unberechtigte Umdeutung des negativen 
Urteils vollzogen ift, erfiebt man, wenn man ein beſtimmtes nega- 
tives Urteil, etwa das Urteil-Schwefel ift nicht blau, nach dem an- 
gegebenen Schema in ein entſprechendes pofitives verwandelt. Man 
erhält nämlich dann das Urteil Schwefel ift ein nicht · blauer Gegen- 
ftand«. Dies iſt nun der Form nach ein Beftimmungsurteil in un- 
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ferem früher angegebenen Sinne, d. b. es befagt, was Schwefel ift. | 
Vorausgeſetzt ift dabei, daß ein »nicht-blauer Gegenftand« überhaupt 
eine beftimmte Art von Gegenſtänden ift. Das Ausgangsurteil 
»Schwefel ift nicht blau« ift dagegen kein Beftimmungsurteil, fondern 
ein Attributionsurteil, das einen ganz anderen Sachverhalt fett, als 
das angeführte Beftimmungsurteil. Außerdem befeitigt man durch 
diefe Zurückführung in keiner Weife die negative Hinbeziebung des 
negativen Urteils, fondern verfteckt fie nur unbeachtet und ungeklärt 
in den künftlichen Prädikatsbegriff des »non-P«. Denn in unferem 
Beifpiel ift ein nicht-blauer Gegenftand ein Gegenftand, der nicht 
blau iſt. Durch jene »Zurückführung« des negativen Urteils auf ein 
pofitives Urteil mit negativem Prädikat befchränkt man alfo unbe- 
rechtigterweife die Mannigfaltigkeit verfchiedenartiger Sachverhalte, 
die durch verfchiedene Urteile geſetzt werden können, auf eine ein- 
zige Art, nämlich auf die Beftimmungsfachverhalte, und verfchiebt 
zugleich die negative Kopulafunktion in das Dunkel des künftlichen 
Prädikatsbegriffes »non-P«. 

AndereUmdeutungen des negativen Urteils ergeben fich, 
wenn man von der Frage ausgeht, was den Sinn des Urteils »S 
ift nicht P« ausmache. Bei diefer Frage tritt fogleich wieder an die 
Stelle des naiven und ficheren Verftändniffes des negativen Urteils 
eine Sinnverwirrung ein, der auch bedeutende Logiker oft unter- 
legen find. So antwortet man z. B. auf die angegebene Frage mit 
der Erklärung, der Sinn des negativen Urteils S iſt nicht P” fei 
der, zu behaupten, daß der Sachverhalt, den das entiprechende 
pofitive Urteil ſetze, nicht beftehe; daß alfo z.B. das Urteil: 
»Schwefel ift nicht blau« befage, der Sachverhalt »Schwefel ift blau« 
befteht nicht. Daß nun hier an die Stelle des eriten negativen 
Urteils ein ganz anderes negatives Urteil gefett wird, ſpürt man viel- 
leicht ſogleich unmittelbar, kann man fich aber zur vollen Einficht bringen, 
wenn man beachtet, daß die beiden, in ihrem Sinn identifizierten 
Urteile ganz verſchiedene Subjekts · und ganz verfchiedene Prädikats- 
begriffe haben. Im erften negativen Urteil ift offenbar - Schwefel ⸗ 
der Subjektsgegenſtand, alſo der Begriff - Schwefel der Subjekts- 
begriff, während im zweiten negativen Urteil der Sachverhalt 
Schwefel iſt blau« der Subjektsgegenftand, alfo der Begriff dieſes 
Sachverhaltes der Subjektsbegriff iſt. Außerdem ift im erſten Urteil 
der Prädikatsbegriff der Begriff »blau«, dagegen findet ſich im zweiten 
Urteil der Prädikatsbegriff »beftehen«. Zwei Urteile, in denen fo- 
wohl der Subjektsbegriff als auch der Prädikatsbegriff verſchieden 
find, find aber finnverfchiedene Urteile und dürfen durchaus nicht 
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bedeutungsidentiſch geſetzt werden. Außerdem begeht diefe Um- 
deutung den Fehler, die ganze Mannigfaltigkeit der auch für das 
negative Urteil im allgemeinen noch offenſtehenden Sachverhalte un- 
berechtigterweiſe zu reduzieren auf eine einzige Sachverhaltsart, 
nämlich auf die Art, in der ein Sachverhalt fich zu feinem Beftehen 
verhält. 

Der eben angegebenen Umdeutung ähnlich iſt diejenige, die von 
dem negativen Urteil -S iſt nicht P« behauptet, es bedeute gar nichts 
anderes als: Das Urteil -S ift P. ift nicht wahr. Es mag fein, 
daß in einzelnen Fällen jemand mit einem negativen Satz, wie etwa 
dem Satz- Schwefel ift nicht blau :, nichts anderes zum Ausdruck 
bringen will als die Behauptung, das Urteil - Schwefel iſt blau fei 
nicht wahr. Aber darauf kommt es hier nicht an, ſondern vielmehr 
darauf, daß es noch ein anderes negatives Urteil gibt, welches auch 
den Normalſinn des eben angeführten ſprachlichen Satzes ausmacht 
und welches nun von dem Schwefel als Subjektsgegenftand — und 
nicht von dem pofitiven Urteil Schwefel ift blau- behauptet, 
daß er nicht blau fei, und nicht etwa von ihm ausfagt, daß er nicht 
wahr fei. Dieſes negative Urteil hat alfo einen anderen Subjekts - 
und einen anderen Prädikatsbegriff, als das mit ihm irrtümlicher- 
weiſe identifizierte, auf das entſprechende Urteil bezogene Urteil. 
Es ift alfo nicht von der gleichen Bedeutung wie das negative Wahr- 
heitsurteil. Zugleich iſt natürlich mit diefer Umdeutung eine Ände- 
rung des von dem negativen Urteil entworfenen Sachverhalts ver- 
bunden und die Mannigfaltigkeit der dem negativen Urteil offen- 
ftehenden Sachverhalte eingefchränkt auf jene einzige Art, die das 
Urteil, die Wahrheit abweifend, enthält. Es ift aber gar kein fach- 
licher Grund vorhanden, alle anderen negativen Urteile zugunften 
diefes einen negativen zu befeitigen. Denn ebenfogut wie ein Urteil 
von einem anderen Urteil die Pradikatsbeftimmtheit »wahr« behaup- 
tend abfpreizen kann, vermag es auch von irgendeinem anderen 
Gegenftand irgendeine andere Pradikatsbeftimmtheit behauptend ab- 
zuſpreizen. 

Das negative Urteil ift auch darin dem pofitiven koordiniert, 
daß es, wie diefes, den An{pruc auf Wahrheit macht, alſo 
mit dem Selbftverhalten des von ihm betroffenen Gegenſtandes über- 
einftimmen will. Vergleicht man das negative Urteil mit der ent- 
fprechenden negativen Frage, fo ergibt ſich, daß zu der abfpreizen- 
den Hinbeziehung, die auch in der Frage zwifchen der Prädikats- 
beftimmtbeit und dem Subjektsgegenftand vollzogen wird, im nega- 
tiven Urteil noch die Behauptungsfunktion hinzukommt, welche in 
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der negativen Frage fehlt und in ihr durch die Fragefunktion er- 
ſetzt iſt. Das negative Urteil zeigt alſo denſelben Aufbau wie das 
poſitive. In beiden Fällen baut ſich über den beiden gegenftänd- 
lichen Begriffen, dem Subjekts und Prädikatsbegriff, die doppelt. 
funktionierende Kopula auf, die im pofitiven Urteil zunächſt eine 
pofitiv zuſetzende, im negativen eine negativ abfpreizende Hinbezie- 
hung ausübt und dann in beiden Fällen die gleiche Behauptungs- 
funktion abfchließend dariiberlegt. Die Kopula ift alfo in allen 
Urteilen, den pofitiven fowohl als auch den negativen, der Volizieher 
einer Doppelfunktion, von denen die pofitive oder negative Hin- 
beziehung die primäre und untergelegte, die Behauptungsfunktion 
die fekundäre und abfchließend übergelegte iſt. 

So wie das pofitive Urteil auf Grund feines Anfpruches auf 
Wahrheit zwar nicht bedeutungsidentiſch, aber doch äquivalent mit 
demjenigen Wahrheitsurteil ift, das von ihm behauptet, daß es 
wahr fei, fo iſt auch das negative Urteil auf Grund des Wahrheits- 
anfpruches, der auch ihm nicht fehlt, zwar nicht bedeutungsidentifch, 
wohl aber äquivalent mit demjenigen Wahtheitsurteil, das von ihm 
behauptet, daß es wahr fei. Außerdem ift das negative Wahrheits- 
urteil, das von dem pofitiven Urteil behauptet, es fei nicht wahr, 
äquivalent dem fchlichten negativen Urteil; und das negative Wahr- 
heitsurteil, das von dem negativen Urteil behauptet, es fei nicht 
wahr, äquivalent dem fchlichten poſitiven Urteil. In Formeln aus- 
gedrückt ergeben ſich alſo folgende Aquivalenzen: \ 

1. »S ift P. äquivalent »Das Urteil ,S ift P' ift wahr«; 

2. »S ift nicht P. äquivalent »Das Urteil , S iſt nicht P ift wabre; 
3. »Das Urteil ,S ift P' iſt nicht wahr« äquivalent »S ift nicht P.; 
4. »Das Urteil, S ift nicht P' ift nicht wahr« äquivalent -S iſt P.. 

Die Qualität der Urteile betrifft die primäre, d. b. die Hin- 
beziehungsfunktion der Kopula. Auch die zweite, d. h. die Be- 
hauptungsfunktion kann beſtimmte verſchſedene Differenzierungen 
annehmen, durch die ſich die Modalität des Urteils beſtimmt. 


Siebentes Kapitel. 
Die ſogenannte Modalität des Urteils. 


Die fprachlichen Sätze, in denen die beſtimmte Modalität eines 
Urteils mit zum Ausdruck kommt, find im allgemeinen mehrdeutig. 
Nahe beieinander liegen die logifchen Modalitäten des Urteils, 
die ontologiſchen Modalitäten des Sachverhalts, fowie die 
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pſychologiſchen Modalitäten des Behauptens. Daher kommt 
es wohl, daß fowohl in der Logik, als auch in der Sprachlehre noch 
immer fo große Unklarheit über die Modalitäten der Urteile befteht. 
Wir gewinnen von vornherein eine klare Überficht, wenn wir von 
der alten Beſtimmung, die Modalität des Urteils betreffe die Be- 
hauptungsweiſe, fie fei der Ausdruck des Grades der Gewif- 
heit der Behauptung, ausgeben und wenn wir diefe Beftimmung 
ſtreng fefthalten. Wir entwickeln daher die Modalitäten des Urteils 
zunächſt fo, daß wir von dem allgemeinen Wefen des Urteils, foweit 
wir es bis jetzt erkannt haben, ausgehen und unfer Augenmerk 
fpeziell auf die zweite Funktion der Kopula, nämlich auf die Be- 
bauptungsfunktion richten und zufehen, welche Modifikation fie bei 
fonft ungeändertem Urteil noch zeigen kann. 

Die Behauptungsfunktion darf in einem Urteil überhaupt nicht 
fehlen, wenn das betreffende Gedankengebilde ein Urteil und nicht 
ein »bloßer« Gedanke fein ſoll. Es kann aber die logifhe- Wucht 
oder das logiſche Gewicht des Behauptungsſchlages mehr oder 
weniger herabgemindert fein, wenn es nämlich noch in ge- 
wiffem Grade zweifelhaft bleibt, ob wirklich S P ift. Es tritt dann 
eine gewiffe Dämpfung oder Zurückhaltung in den Behauptungsſchlag 
ein, fo daß zwar immer noch ein Überfchuß an Behauptungsgewicht 
vorhanden ift, das logifche Gewicht alfo noch nicht gleich Null ge- 
worden ift, es aber doch eine gewiffe Hbſchwächung erfahren hat. 
Es liegt dann immer noch ein Urteil vor, es wird in dem Gedanken- 
gebilde etwas behauptet, aber die Behauptung hat nicht das volle 
logifche Gewicht. Das Urteil macht dann noch Anfpruch auf Wahr- 
heit, aber keinen vollen mehr, ſondern einen mehr oder weniger 
herabgeminderten Anfpruch. Statt auf Wahrfein, geht der An- 
fpruch nun auf einen mehr oder minder hellen Wahr ſchein. Es 
bleibt noch in höherem oder geringerem Grade ad, ob es wirk- 
lich wahr iſt. 

Das ſo in ſeinem logiſchen Behauptungsgewicht mehr oder minder 
abgefchwächte, aber nicht auf Null reduzierte, Urteil ift das pro. 
blematiſche Urteil. Die angemeſſene Formel dafür lautet: 

»S ift vielleicht, möglicherweife P«. 

Nach zwei Seiten ift diefes problematifche Urteil oder vielmehr 
die problematiſche Modalität desfelben genau abzuſcheiden. Zuerft 
von der pfychologiſchen Modalität des Behauptens. 
Ein Urteil kann nämlich mit größerer oder geringerer Heftigkeit 
oder Nachdrücklichkeit behauptet werden. Wird nun ein Urteil aus 
irgendeinen feelifchen Grunde recht zaghaft behauptet, fo braucht 
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dieſe pſychologiſche Modalität des Urteilvollzuges durchaus nicht not - 
wendig in der HAbſchwächung des logiſchen Behauptungsgewichtes 
ihr Gegenftük zu finden. Vielmehr können auch logiſch vollgewich- 
tige Urteile zaghaft vollzogen werden. Iſt z. B. ein Urteil einem 
Menſchen ſehr unangenehm und peinlich, ſo kann er es zwar mit 
feelifcher, aber ohne jede logiſche Dämpfung vollziehen. Die 
plychologifchen Modalitäten des Behauptens find weder identiſch mit 
den logiſchen Modalitäten des Urteils, noch ſtehen ſie mit ihnen in 
gleichſinniger Korreſpondenz. 

Nach der anderen Seite iſt die logiſche Modalität des proble- 
matiſchen Urteils genau abzuſcheiden von der ontologiſchen 
Modalität, die in dem, vom Urteil entworfenen Sachverhalt liegt. 
Die Formulierung des problematifchen Urteils in dem Satz: 8 kann 
P .fein« verleitet auf Grund der Mebrdeutigkeit des Begriffes des 
»könnens« zur Verwedflung der logiſchen mit der ontologifchen 
Modalität und ift daher ſehr unzweckmäßig. Der Satz z.B. Er 
kann ftenographieren« behauptet von der betreffenden Perſon, daß 
fie eine beſtimmte Fähigkeit oder Fertigkeit, eben die zu ftenogra- 
phieren, beſitze. Das mit diefem Satze zum Ausdruck gebrachte Urteil 
ift aber keineswegs ein problematiſches, denn der Behauptungsſchlag 
hat darin fein volles logifches Gewicht, ift in keiner Weife logifch 
abgedämpft. Das entfprechende problematifche Urteil würde viel- 
mehr in angemeffener ſprachlicher Form lauten: Er kann viel- 
leicht, möglicherweiſe ftenographieren«. Hierin find dann die onto- 
logiſche und die logiſche - Möglichkeit vereint und doch zugleich 
deutlich unterfcheidbar. In anderen Fällen bedeutet das · kann · eben- 
falls nicht die logiſche Modalität, aber auch nicht eine ſu bijektive 
Fähigkeit, fondern eine objektive Möglichkeit. So z.B. 
in dem Sat; »Das Kind kann herunterfallen«, wo doch offenbar dem 
Kind nicht eine beftimmte Fähigkeit oder Fertigkeit zuerteilt werden 
foll, fondern nur die objektive Möglichkeit behauptet wird, daß das 
Kind herunterfalle, und zwar behauptet wird mit vollem logifchen 
Behauptungsgewicht. Der Satz ändert daher feinen Sinn, wenn man 
ihn umwandelt in das Urteil: »Das Kind fällt vielleicht herunter . 
Die Frage, was denn die objektive Möglichkelt fei, mag noch fo 
ſchwierig zu beantworten fein, ihre Löfung ift nicht die Aufgabe 
der Logik, fondern die der Ontologie. Die Löfung diefer Frage ift 
auch gar nicht nötig, wenn es ſich nur darum handelt, zu ver- 
fteben, was mit der objektiven Möglichkeit gemeint ift, und den 
Unterſchied zu erkennen, der zwifchen diefer objektiven Möglichkeit 
und der problematiſchen Modalität des Urteils beſteht. Denn fchon 
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im täglichen Leben verfteht jeder normale erwachfene Menfch folche 
Urteile, in denen eine objektive Möglichkeit behauptet wird, er 
mißverfteht fie fehr felten, auch wenn er gar nicht zu fagen weiß, 
was damit gemeint iſt. Ebenfo kann man auch die problematiſche 
Modalität des Urteils völlig klar von der objektiven Möglichkeit in 
den Sachverhalten unterſcheiden, ohne daß man die objektive Mög- 
lichkeit ontologiſch genauer zu beſtimmen vermöchte. 

Da die Dämpfung des Behauptungsſchlages im Urteil mehr oder 
weniger groß fein kann, wenn fie nur die Behauptung nicht völlig 
aufhebt, fo kann das problematiſche Urteil noch variieren nach dem 
Grade diefer Dämpfung oder nach der Größe des noch ver- 
bleibenden Überfchuffes an logiſchem Gewicht des Behauptungsſchlages. 
Der Charakter des Problematifchen kann mehr und mehr abnehmen, 
das logiſche Gewicht immer mehr zunehmen bis zum ungedämpften 
Vollgewicht. Ift jede Dämpfung verfchwunden, ift das logifche Voll- 
gewicht erreicht, fo ift das Urteil kein problematifches mehr, fondern 
nun ein affertorifches Urteil. Zwifchen dem »bloßen« Gedanken 
ohne jedes Behauptungsgewicht und dem aſſertoriſchen Urteil liegt 
die ganze Fülle der graduell verfchiedenen problematifchen Urteile. 
Der Menſch hat in bezug auf diefe logiſchen Gewichtsunterſchiede 
eine fehr feine Unterſcheidungs fähigkeit, der die Sprache mit ihren 
wenigen unterfchiedenen Wörtern durchaus nicht nachkommt. Und 
nicht immer iſt es möglich, die Gewichtsunterſchiede durch Zahlen- 
angaben exakt zu bezeichnen. 

Hus dem Geſagten geht hervor, daß die ſogenannten Wahr- 
ſcheinlichkeitsurteile zu den problematiſchen Urteilen gehören, 
ſoweit ſie nicht eine objektive Wahrſcheinlichkeit aſſertoriſch behaupten, 
fondern Urteile mit mehr oder minder abgefchwächtem Bebauptungs- 
gewicht find. S ift wahrſcheinlich P., »S ift ſehr wahrſcheinlich P« 
find zwei allgemeine Formeln für derartige Wahrſcheinlichkeitsurteile 
von graduell verſchiedenem Gewicht. Im übrigen find natürlich alle 
Urteile, auch wenn fie, wie fo oft in den Erfahrungswiſſenſchaften, 
ſprachlich in affertorifcher Form auftreten, immer proble- 
matifche Urteile, folange das logiſche Gewicht des Behauptungs: 
fchlages in ihnen noch nicht feine volle Größe hat. 

Trotz der Verfchiedenheit zwiſchen der pfychologifchen Modalität 
des Behauptens und der logifchen Modalität des problematifchen 
Urteils beſteht ein pfychologiſcher Zufammenhang zwifchen der 
Weichheit oder Zaghaftigkeit des Behauptens und der Neigung, 
feinen Urteilen mehr oder weniger problematifchen Charakter zu 
geben. Manche Menfchen von weichem Wefen behaupten nicht nur 


Logik. | 237 


zaghaft, fondern geben auch überwiegend problematiſche Urteile 
kund, indem fie oft die dämpfenden Zufäße in ihren Urteilen häufen 
und, wie manche Öfterreicher, gern die Wendung gebrauchen: -S 
‘dürfte vielleicht doch wohl P fein«. Dies fowohl als auch die Tat- 
ſache, daß widerſprechende Behauptungen für widerfpruchsempfind- 
liche Menſchen fofort weniger verletzend werden, wenn fie die pro- 
blematiſche Modalität annehmen, beweiſt jedoch nichts für die 
Identität der pfychologifchen Modalität mit der logifchen. 

Das problematifche Urteil unterſcheidet ſich alfo vom nicht 
problematiſchen nur dadurch, daß in ihm der zweiten Kopulafunktion, 
nämlich der Behauptungsfunktion, eine Dämpfung von beftimmter 
Größe auferlegt ft, daß alfo dieſe logiſche Dampfungsfunk- 
tion noch zu der Kopula hinzutritt. Weder der Subjektsbegriff, 
noch der Prädikatsbegriff erleidet irgendeine Modifikation, inbefon- 
dere gehört das »vielleicht« oder »möglicherweife« oder »wahrfchein- 
lich« nicht zum Prãdikatsbegriff. Dementſprechend ift auch der 
Sachverhalt, der dem problematiſchen Urteil als fein Gegenftück 
gegenüberfteht, durchaus kein eigenartiger. Denn durch die beiden 
Urteile: Ex ift vielleicht im Theater- und Er ift im Theater - 
werden keine verfchiedenen, ſondern ein und derfelbe Sachverhalt 
entworfen. | 
| Dies letztere zeigt fih auch darin, daß alle die Arten von 
Urteilen, die wir früher nach den verfchiedenen, von ihnen ent- 
worfenen Sachverhaltsarten unterfchieden haben, in der proble- 
matiſchen Modalität auftreten können. Es gibt problematifche 
Beftimmungsurteile fo gut wie problematiſche Httributionsurteile, 
problematifche Seinsurteile und problematiſche Relationsurteile aller 
Arten. 

Daß die Modalität die Behauptungsfunktion und nicht die pri- 
märe Kopulafunktion, die Hinbeziehungsfunktion betrifft, tritt dadurch 
hervor, daß fowohl die pofitiven als auch die negativen 
Urteile problematiſchen Charakter haben können. -S ift vielleicht 
Pe und -S iſt vielleicht nicht P« find die beiden allgemeinen Formeln 
für diefe Fälle. 

Eine Reihe von vermeintlichen Ausdeutungen, die fich das 
problematifche Urteil in der Logik hat gefallen laffen müffen, find 
leicht als unberechtigte Umdeutungen zu erkennen. Sagt man, 
ein Urteil von der Form »S ift vielleicht P« bedeute nichts anderes 
als die Erklärung, -Ich, der Sprechende, kann mir denken, daß 5S 
P fei«, fo ift dies ſchon darin als eine Umdeutung zu erkennen, daß 
der Subjektsgegenftand, alfo auch der Subjektsbegriff völlig verändert 
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wird. Während in dem Urteil »Karl ift vielleicht im Theater« Karl 
der Subjektsgegenftand ift, wird durch die angegebene Deutung 
plötzlich »Ich, der Sprechende an feine Stelle geſetzt. Ebenſo wird 
der Prädikatsbegriff des erſten Urteils in dem zweiten mit einem 
anderen vertaufht. Während vorher davon die Rede war, daß 
Karl im Theater fei, wird jetzt behauptet, daß ich mir etwas denken 
könne. Die beiden Urteile find alfo ficher finnverfchieden. Außer- 
dem aber geht der problematiſche Charakter des erften 
Urteils durch die Umdeutung völlig verloren, denn das zweite 
Urteil ift gar kein problematifches mehr, fondern ein in vollem Sinne 
affertorifhes, da doch mit vollem logiſchen Gewicht in ihm behauptet 
wird, daß Ich mir etwas denken könne. 

Die anderen noch möglichen Umdeutungen des problematifchen 
Urteils leiden an denfelben Fehlern. Denn, ob man nun fagt, das 
problematifche Urteil behaupte, »das Denken des SP fei möglich« 
oder »der Sachverhalt SP fei möglich« oder -das Urteil ‚S ift P 
fei möglich, in jedem diefer Fälle wird ein anderer Subjektsbegriff 
und ein anderer Prädikatsbegriff in das auszudeutende Urteil ge- 
fest und zugleich der problematifche Charakter des Urteils in den 
affertorifchen verwandelt. Es mag ja fein, daß in gewiſſen Aus- 
nahmefällen jemand einmal mit dem Sate »Karl iſt vielleicht im 
Theater« jene Behauptung über fich ſelbſt, oder über das Denken, 
oder über den Sachverhalt, oder über ein Urteil ausdrücken will. 
Aber es gibt eben dann noch einen anderen Sinn jenes Sates, 
der wohl auch feinen Normalfinn bildet und der, wenn er ein eigen- 
artiger ift, von der Logik anzuerkennen und nicht hinwegzudeuten 
if. Und diefer Sinn ſtimmt überein mit dem, was wir oben als 
problematiſches Urteil dargeftellt haben. 

Wenn nun in einem Urteil das logiſche Gewicht des Behauptungs- 
fchlages ein volles ift, wenn die Behauptung in keinem Grade logifch 
abgedämpft ift, fo ift das Urteil, wie gefagt, ein alſertoriſches. 
Man hat diefem die allgemeine Formel »S ift P« gegeben. Soll 
diefe Formel aber wirklich das affertorifche Urteil fymbolifieren, fo 
iſt zu beachten, daß fie hier einen anderen Sinn hat als da, wo 
fie als allgemeine Formel des Urteils überhaupt fungiert. Denn 
in der allgemeinſten Formel des Urteils überhaupt muß ja das und 
nur das dargeftellt werden, was allen Urteilsarten gemeinfam, was 
alfo auch dem problematifchen und dem affertorifchen Urteil ge- 
meinfam iſt. D. h. das »ift« in der allgemeinften Urteils. 
formel bezeichnet die Kopula noh vor jeder Differenzie- 
rung nach der Modalität, während es in der Formel für das affer- 
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toriſche Urteil das Symbol für die ſpezielle Modalität der Kopula 
fein foll, die man eben die affertorifche nennt. Um die Gleichmäßig- 
keit der Bedeutung des allgemeinen »ift« durchzuführen, fügt man 
im affertorifeben Urteil dem »ift« ein, dem »möglicherweife« des 
problematiſchen Urteils analogiſches, Beiwort hinzu sane gibt dem 
aſſertoriſchen Urteil die Formel: 
S ift tatfächlich, wirklich P.. 

Laffen wir nun jeden Gedanken an eine betonte Verficherung, die 
in diefer Formel liegen könnte, beifeite und betrachten fie als Aus- 
druck des ſchlichten affertorifcen Urteils, fo ift nach dem Voran - 
gehenden diefes Urteil dadurch charakterifiert, daß das logifche Ge- 
wicht des Behauptungsſchlages in ihm ein unabgeſchwächtes, volles 
ift. Dementſprechend macht das affertorifche Urteil auch den vollen 
Anfprud auf Wahrheit. Dagegen liegt es dem fchlichten 
aſſertoriſchen Urteil völlig fern, in den Sachverhalt, den es entwirft, 
die ontologiſche Tatfächlichkeit oder Wirklichkeit hineinzuſetzen. Jeden - 
falls ſind die Urteile, welche eine objektive Tatſächlichkeit oder 
Wirklichkeit behaupten, Urteile mit einem anderen Sinn, die ihrer- 
feits wieder entweder problematiſche oder affertorifche oder apo- 
diktifche fein können. Weder der Subjektsbegriff, noch der Prädikats- 
begriff, noch der entworfene Sachverhalt braucht beim affertorifchen 
Urteil ein anderer zu fein als beim problematifchen. Nur das Voll. 
gewicht der Behauptungsfunktion unterfcheidet das affertorifche vom 
problematifchen Urteil. Aus der Mannigfaltigkeit von Größen, die 
das logifche Gewicht der Behauptungsfunktion im Urteil überhaupt 
haben kann, fcheidet fich diefes ſchlichte Vollgewicht als ein befonders 
hervorragender Fall aus. Die Abdämpfung der Behauptung ift an 
diefer Stelle total verſchwunden, die zweite Funktion der Kopula 
tritt nun rein und ungehindert hervor und der Anfpruch auf Wahr- 
heit hat feine natürliche Höhe erreicht. 

Da die Modalitäten der Behauptungsfunktion unabhängig von 
der Art der Sachverhalte, die durch die Urteile entworfen werden, 
variieren können, fo kann nicht nur die problematiſche, fondern 
auch die aſſertoriſche Modalität bei allen Arten von Beftimmungs- 
urteilen, Attributionsurteilen, Seinsurteilen und Relationsurteilen 
vorkommen. Und da die Modalität auch unabhängig von der Diffe- 
renzierung der erften Kopulafunktion, der pofitiv zuſetzenden und 
der negativ abfpreizenden, ſich ändern kann, fo gibt es fowohl pofitive 
als auch negative aſſertoriſche Urteile. 

Das apodiktiſche Urteil. So wie nun das logiſche Gewicht 
des Behauptungsichlages im Urteil nach der einen Seite eine größere 
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oder geringere logifche Dämpfung erfahren kann, fo kann es nach 
der anderen Seite auch eine größere oder geringere logifche Ver- 
ftärkungoderüberfteigerunggewinnen. Über fein angemeffenes 
Vollgewicht hinaus bekommt dann der Behauptungsfchlag einen, aus 
irgendwelchen logifchen Quellen herfließenden, größeren oder ge- 
ringeren Überfhuß an Wucht, und das Urteil macht nun einen 
überhöhten AÄnfpruc auf Wahrheit. Dies gefchieht in dem 
| fogenannten apodiktiſchen Urteil, für das als Beiſpiel der Satz dienen 
mag: »Das Meſſer muß auf dem Tifche im Nebenzimmer liegen. 
Als allgemeine Formel für das apodiktiſche Urteil gilt: 
»5 muß P fein, iſt notwendigerweife P.. 

Huch bier find natürlich die ſprachlichen Sätze und Formeln 
mehrdeutig und drücken nicht in jedem Fall ein apodiktiſches Urteil 
aus. Und auch hier muß die logiſche Modalität des Urteils ſtreng 
von der pſychologiſchen Modalität des Behauptens und der ontologifchen 
Modalität des Sachverhalts unterfchieden werden. Es wäre zunächſt 
irrig, das Huszeichnende des echten apodiktifchen Urteils darin zu 
ſehen, daß es von dem Urteilenden mit befonderer ſeeliſcher Heftig- 
keit oder mit beſonderem ſeeliſchen Nachdruck behauptet werde. Es 
mag fein, daß apodiktiſche Urteile meiſtens auch in diefer Weife 
behauptet werden. Aber dies ift für fie in keiner Weife charakte- 
riſtiſch. Ein fchlicht aſſertoriſches Urteil kann nämlich in derfelben 
Weife mit Heftigkeit oder Nachdruck behauptet werden, ohne des- 
halb ſchon ein apodiktifches zu fein. Dieſer ſeeliſche Nachdruck ift 
eben ganz anderer Firt und fließt aus anderer Quelle als jene logiſche 
Verftärkung des Behauptungsgewichtes. Der aus feelifchen Urfachen 
oder aus ſeeliſchen Motiven hervorgehende Nachdruck des Behauptens 
kann auch rechtmäßigerweife nicht die logiſche Gewichtsvermehrung 
aus ſich hervorgehen laffen. Denn diefer letztere bafiert auf ver- 
meintlich ſicheren logiſchen Gründen für die Wahrheit der Behauptung. 

Andererfeits würden es aber auch unberechtigte Umdeu- 
tungen des echten apodiktiſchen Urteils fein, wenn man feinen 
Sinn in den Behauptungen fände: -Ich muß 8 als P denken« oder 
»das Denken, oder der Sachverhalt, oder das Urteil, daß SP fei, 
ift notwendig«. Denn nach dem oben beim problematifchen Urteil 
Gefagten ift es wohl nicht mehr befonders hervorzuheben, daß diefe 
Urteile fowohl andere Subjekts-, als auch andere Prädikatsbegriffe 
als das apodiktifche Urteil enthalten, und daß fie außerdem ja gar 
nicht apodiktifche, fondern affertorifche Urteile find. Diefe Urteile 
unterfcheiden fich von den anderen gar nicht durch eine befondere 
Modalität der Behauptungsweife, fondern vielmehr nur dadurch, daß 


Logik. 241 


fie in den Sachverhalt, den fie entwerfen, ein befonderes Element, 
nämlich eine fubjektive oder objektive Notwendigkeit 
hineinfegen. Eine ſolche ontologiſche Notwendigkeit kann aber wieder 
fowohl in problematifchen, als auch in aſſertoriſchen, als auch in 
apodiktifchen Urteilen behauptet werden. Die apodiktiſche Modalität 
kann unabhängig von der Art des Sachverhalts, der von den Urteilen 
entworfen wird, bei allen Urteilen vorkommen. Das apodiktifche 
Urteil fett eben keinen eigenartigen Sachverhalt. Das Urteil »Das 
Meffer muß auf dem Tiſch im Nebenzimmer liegen« behauptet nicht 
etwa, daß das Meffer irgendwie objektiv genötigt fei, dort zu liegen, 
es entwirft keinen anderen Sachverhalt, als ihn auch das Urteil 
„Das Meffer liegt auf dem Tiſche im Nebenzimmer« entwirft. 
Zufammenfaffend können wir alfo fagen: Jedes Urteil, 
mag es einen Sachverhalt entwerfen, welchen es will, hat notwendig 
eine beftimmte Modalität und ift entweder ein proble- 
matiſches, oder ein aſſertoriſches, oder ein apodiktifches. Die Modalität 
betrifft die Behauptungsfunktion der Kopula, die entweder in ihrem 
logiſchen Gewicht abgedämpft oder voll oder überfteigert ift. Es 
liegt gar nicht im Sinn diefer Modalität, in den durch das Urteil 
entworfenen Sachverhalt eine ontologifche Möglichkeit, oder Wirklich- 
keit, oder Notwendigkeit hineinzufegen. Es ift daher unmöglich, 
aus dem Wefen des problematifchen, affertorifchen und apodiktifchen 
Urteils die Notwendigkeit abzuleiten, in die entworfenen Sachverhalte 
die ontologifchen Kategorien der Möglichkeit, der Wirklichkeit und 
der Notwendigkeit hineinzuprojizieren, wie es Kant verfucht hat. 
Da die Modalität fowohl bei pofitiven, als auch bei negativen 

Urteilen in den drei angegebenen Arten variieren kann, fo erhalten 
wir folgende 6 Formeln für die entſprechenden Urteile. Zugleich 
feien Schemata beigefügt, welche den Aufbau der verſchiedenen 
Urteile in der Weiſe veranſchaulichen follen, daß das logiſche Gewicht 
beim problematifhen Urteil durch einen geſtrichelten Pfeil, beim 
affertorifchen Urteil durch einen ausgezogenen Pfeil und beim apo- 
diktifchen Urteil durch einen verftärkten Pfeil dargeftellt wird. 
I. Pofitive Urteile verſchiedener Modalität 

1. problematiſch 

e ift vielleicht P« — 

2. aſſertoriſch i 

»S ift tatſächlich P« SP 
3. apodiktifch 
»S ift notwendigerweiſe P. s—P 
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II. Negative Urteile. 
1. problematiſch 


28 ift vielleicht nicht P« _ SNP 
2. aſſertoriſch 
S ift tatſãchlich nicht P« S8 P 
3. apodiktifch t 
S ift notwendigerweife nicht P« SMP 


Achtes Kapitel. 


Die fogenannte Relation des Urteils. 


Die Qualität betrifft die Variation der primären Funktion 
der Kopula, der Hinbeziehungsfunktion, die entweder eine 
pofitive, hinzufegende oder eine negative, abfpreizende fein kann. 
Die Modalität betrifft die fekundäre Funktion der Kopula, die 
Behauptungsfunktion, die entweder mit abgedämpftem, oder 
mit vollem, oder mit verftärktem logifchen Gewicht ausgeftattet fein 
kann. Die Relation der Urteile betrifft ebenfalls die Kopula, und 
zwar wieder die fekundäre Funktion der Behauptung. 

Es fei in irgendeinem Urteil die primäre Funktion der Kopula 
aus der allgemeinen Hinbeziehung fchon differenziert zu einer pofitiven 
oder zu einer negativen. Und die zweite Funktion der Kopula fei 
ſchon mit einem beftimmten logiſchen Gewicht, einem abgedämpften, 
einem vollen oder einem verftärkten ausgeſtattet. Dann kann immer 
noch in jedem der nach diefen Richtungen ſchon beſtimmten Urteile 
die Behauptung in einer eigentümlichen 5 ch w ebe gehalten werden. 
Dies iſt der Fall, wenn die Behauptung nicht unbedingt, rein für 
ſich, ſondern bedingt, in Relation zu einer Bedingung, deren 
Erfülltfein noch nicht völlig ſicher ift, ausgeführt wird. Die Behaup- 
tung wird dann zwar vollzogen, aber unter der Vorausſetzung des 
Erfülltfeins der angegebenen Bedingung. Dies gefchieht 2. B. in 
folgendem Urteil: »Diefe Flüſſigkeit wird gefrieren, falls die Tem- 
peratur hier unter — 18 Grad Celfius finkt«. Der Normalſinn diefes 
ſprachlichen Satzes iſt wirklich ein Urteil. Es. wird darin etwas über 
die Flüffigkeit behauptet, nämlich daß fie gefrieren wird, voraus- 
gefett, daß die Temperatur bis zu dem angegebenen Grade hinunter- 
finkt. Man kann fragen, ob es wahr fei, man kann beſtreiten, daß 
die Flüffigkeit unter der angegebenen Vorausſetzung wirklich gefrieren 
wird. Das Urteil ift ein ttributions urteil pofitiver Art und 
von aſſertoriſchem Charakter. Aber es ift darin weder behauptet, 
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daß die Temperatur unter — 18 Grad gelangen wird, noch be: 
dingungslos behauptet, daß die Flüfügkeit gefrieren wird. Der An- 
fpruch auf Wahrheit, den das Urteil macht und der in der Behaup- 
tungsfunktion enthalten liegt, bezieht ſich ausſchließlich auf das 
Gefrieren der Flüffigkeit. Aber er ift eben kein unbedingter, fondern 
ein bedingter Anfpruc auf Wahrheif. Er wird fofort ein 
unbedingter, fobald die Bedingung wirklich erfüllt if. Der Be- 
hauptungsſchlag in dem bedingten Urteile hat zwar fein volles 
logiſches Gewicht, aber er wird durch die dazwifchen geſchobene 
Bedingung in der Schwebe gehalten und geht nur proviforifch durch 
die Bedingung hindurch. Das angeführte Urteil iſt alfo eine bedingte 
Behauptung, die vollzogen wird in Relation zu einer beſtimmten 
Bedingung, deren Erfülltſein nicht gewiß iſt. Dies iſt die Struktur 
desjenigen Urteils, das in der überlieferten Logik als das hypo- 
thetiſche Urteil bezeichnet wird und dem man die Formel 
zuerteilt hat: -Wenn © R ift, dann iſt S P.. Man hat mit Recht 
darauf hingewieſen, daß in dieſer Formel das »wenn« in konditio- 
nalem, bedingendem und nicht in temporalem, zeitlichem Sinne zu 
nehmen iſt, und daß man daher beſſer tue, ſtatt ſeiner das Wörtchen 
falls - zu verwenden, alſo dem hypothetifchen Urteil die Formel 
zu geben: -S iſt P, falls O R ift«. Dann aber tritt der oben an- 
gegebene Sinn als der eigentliche Sinn des hypotbetifchen Urteils 
klar hervor. Ehe wir auf einige andere Deutungen, die dem hypo- 
thetiſchen Urteil in der Logik zuteil geworden find, eingehen, fei 
zunächſt hervorgehoben, daß das fo beſtimmte hypothetiſche Urteil 
in all den Richtungen, die wir bisher beim Urteil überhaupt betrachtet 
haben, noch völlig frel variieren kann. Demgemäß ergeben ſich 
folgende mögliche hypothetiſche Urteilsarten. 

Nach den möglichen Prädikamenten, reſpektive den möglichen 
Sachverhaltsarten, die durch das Urteil geſetzt werden, find zu unter- 
ſcheiden: 

Die hypotbetiſchen Beftimmungsurteile, die unter 
einer beſtimmten Bedingung behaupten, was ein Gegenſtand iſt. 
Beifpiel: »Diefer Stoff iſt Schwefel, falls er wirklich das ſpezifiſche 
Gewicht 2,06 hat«. In dieſen Beftimmungsurteilen kann dann natürlich 
wieder die Kopula variieren fowohl nach der Hinbeziehungsfunktion, 
alfo in pofitive und negative Kopula, und nach dem logiſchen Gewicht 
der Behauptungsfunktion, alfo in die problematifche, die aſſertoriſche 
und die apodiktifche Behauptung. Es gibt alfo fowohl pofitive, 
als auch negative problematifche hypothetifche Beftimmungs- 
urteile. Beifpiele: - Vielleicht ift dies Schwefel, falls es brennbar 
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ift«. »Vielleicht ift dies gar kein Schwefel, falls es wirklich in Waſſer 
löslich ifte. In analogen Variationen gibt es dann natürlich auch 
pofitive und negative affertorifche hypothetiſche Beftim- 
mungsurteile, und fchließlih auch pofitive und negative apo 
diktifche hypotbetifche Beſtimmungsurteile. 

Die gleichen Kombinationen find weiterhin auch bei den Attri- 
butlonsurteilen möglich. Denn das hypothetifche Urteil kann 
eben unter einer Bedingung auch behaupten, wie ein Gegenſtand 
iſt. Da durch den hypothetiſchen Charakter des Urteils außerdem 
weder die Prädizierung einer Seinsart, noch die Prädizierung irgend- 
eines Relationsprädikates ausgefchloffen ift, fo gibt es alfo auch hypo- 
thetiſche Exiftenzial- und hypothetifce Relations- 
urteile. Und diefe können wieder fowohl nach der Qualität, wie 
nach der Modalität noch frei variieren. Im hypothetiſchen Urteil iſt 
alſo weder die Mannigfaltigkeit der zu ſetzenden Sachverhalte, noch 
die der Qualität und der Modalität des Urteils irgendwie befchränkt. 

Da die Bedingung, die im hypothetiſchen Urteil der Behauptung 
untergelegt wird, entweder eine pofitive oder eine negative fein 
kann, fo ergeben fic) durch Kombination diefer Qualitäten der Be- 
dingung mit den Quälitäten des hypothetifchen Urteils felbft die in 
der Logik oft erwähnten ſogenannten Modi des hypothetiſchen 
Urteils, nämlich 

1. der Modus ponendo ponens, mit der Formel: 
»S ift P, falls O R ifte; 
2. der Modus tollendo ponens, mit der Formel: 
»S ift P, falls © nicht R ift«; 
3. der Modus ponendo tollens, mit der Formel: 
S ift nicht P, falls O R ift«; 
4, der Modus tollendo tollens, mit der Formel: 
S ift nicht P, falls © nicht R ifte. 
Die erften beiden diefer hypothetifchen Urteile find pofitive, wenn 
auch in dem zweiten die Bedingung eine negative ift; die zweiten 
beiden hypothetifchen Urteile dagegen find negative, wenn auch die 
Bedingung im erften von beiden eine pofjtive ift. 

Die ſoeben gemachten Feſtſtellungen ermöglichen es nun, leicht 
zu erkennen, daß beftimmte Deutungen, die das hypothetifche Urteil 
in der Logik erfahren hat, unberechtigte Umdeutungen find. 
Nehmen wir als Beifpiel eines hypothetifchen Urteils unfer oben 
angeführtes Urteil: »Diefe Fliffigkeit wird gefrieren, falls die Tem- 
peratur hier unter — 18 Grad finkt«. Von der Überlegung aus- 
gehend, daß in diefem Urteil weder unbedingt behauptet wird, daß 
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die Fliiffigkeit gefrieren wird, noch daß die Temperatur bier unter 
— 18 Grad herabfinkt, daß aber trotz allem wirklich etwas behauptet 
wird, fo kann man im Hinblick auf die gemeinten Sachen zu der 
Meinung kommen, es ſeien durch das Urteil zwei Sachverhalte 
in de Beziehung von Grund und Folge geſetzt. Der 
eigentliche Sinn des hypothetiſchen Urteils ſei demnach die Behaup- 
tung, daß der Sachverhalt des Gefrierens der Flüſſigkeit die not- 
wendige Folge des anderen Sachverhaltes fei, nämlich des Herab- 
ſinkens der Temperatur an dieſer Stelle auf — 18 Grad. 

Hier, wie überall, ift nun natürlich nichts dagegen zu ſagen, daß 
man gelegentlich einmal mit dem ſprachlichen Satz: »Diefe 
Flüffigkeit wird gefrieren, wenn hier die Temperatur unter — I8 Grad 
finkt« den Sinn eines Urteils verbindet, in welchem behauptet wird, 
der Sachverhalt des Gefrierens diefer Flüffigkeit fei die notwendige 
Folge des Sachverhaltes des Sinkens der Temperatur an diefer Stelle 
unter — 18 Grad. Aber es gibt noch einen anderen Sinn jenes 
Sates, und zwar den Normalfinn, der aber von jener Behauptung 
weſentlich verſchieden ift. In diefem Normalfinn ift der Subjekts- 
gegenſtand des Urteils diefe Flüffigkeit, alfo der Subjektsbegriff der 
Begriff »diefe Flüffigkeit«, und der Pradikatsbegriff ift der Begriff 
»gefrieren«. Dagegen ift in jener zweiten Behauptung der Subjekts- 
gegenſtand der Sachverhalt des Gefrierens diefer Flüſſigkeit, alfo 
der Subjektsbegriff der Begriff diefes Sachverhalts, und der Prädikats- 
begriff ift der Begriff der notwendigen Folge des Sinkens der 
Temperatur unter — 18 Grad. Die beiden in jener Deutung identi- 
fizierten Urteile haben alfo verſchiedene Subjekts- und Prädikats- 
begriffe, fie find alſo bedeutungsverfchiedene Urteile. In beiden 
Urteilen werden auch verſchiedene Sachverhalte geſetzt. In dem 
erſten nämlich ein Attributionsfachverhalt, das Gefrieren der Flüffig- 
keit, im zweiten dagegen ein Relationsfachverhalt, die notwendige 
Folge des einen Sachverhalts von dem anderem. Wir haben oben 
geſehen, daß im hypothetiſchen Urteil ſtatt des in unferem Beifpiel 
gefetten Attributionsfachverhaltes auch jede beliebige andere Art 
von Sachverhalt geſetzt werden kann. Wäre aber jene Ausdeutung 
des hypothetifchen Urteils im Rechte, fo könnte das hypothetifche 
Urteil immer nur diefe eine und einzige Art des Relationsſachverhaltes 
fegen. Dies würde aber eine ganz unberechtigte Einſchränkung der 
dem hypothetiſchen Urteil offenſtehenden Sachverhaltsarten fein. 
Außerdem aber wird durch jene Umdeutung des hypothetiſchen 
Urteils der hypothetifche Charakter desfelben ja vollftändig zerftört. 
Denn das Urteil, das behauptet, der eine Sachverhalt fei die not- 
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wendige Folge des anderen Sachverhaltes, enthält gar nichts 
Hypothetiſches mehr, fondern ift ein kategorifches Urteil 
im echten Sinne. Jene vermeintliche Ausdeutung des hypothetifchen 
Urteils iſt alſo nicht nur eine Umdeutung, ſondern zugleich eine 
Vernichtung des eigentlichen Weſens des hypothetiſchen Urteils. 

Es ändert ſich nicht viel an dieſer Umdeutung, wenn man mit 
Chr. Sigwart ſtatt der Sachverhalte im hypothetiſchen Urteil 
gewiffe Hypothefen in das Verhältnis von Grund und Folge geſetzt 
fein läßt. Der Sinn unferes obigen Beifpielurteils wäre danach ge- 
geben in der Behauptung: -Die Hypotheſe, daß diefe Flüſſigkeit 
gefrieren wird, iſt die notwendige Folge der Hypotheſe, daß hier 
die Temperatur unter — 18 Grad finken wird-. Es ift nun gewiß 
nicht ausgefchloffen, daß jemand gelegentlich einmal mit unferem 
Beifpielfat eine ſolche Behauptung zum Ausdruck bringen will. Aber 
im Normalfall dient doch jener Satz nicht dazu, etwas über 
Hypothefen und deren notwendigen Zufammenhang mitzuteilen. 
Sondern er drückt ein Urteil über diefe Flüffigkeit aus, die felbft 
natürlich keine Hypothefe iſt. Jedenfalls braucht zum vollen Ver- 
ftändnis des gewöhnlichen Sinnes jenes Sages der Blick fich keiner 
Art von Hypothefe zuzuwenden und fie als Subjektsgegenitand des 
Urteils feftzuhalten. Im Übergang von dem einfach verſtandenen 
Sinn jenes Satzes zu jener feiner vermeintlichen Ausdeutung muß 
man den Subjektsgegenftand mit einem anderen vertaufchen, nämlich 
»diefe Flüffigkeit« mit der »Hypothefe, daß diefe Flüffigkeit gefrieren 
wird«. Man muß außerdem den Prädikatsbegriff mit einem anderen 
vertauſchen, nämlich den Begriff des »Gefrierens« mit dem Begriff 
notwendige Folge der Hypothefe, daß die Temperatur hier unter 
— 18 Grad finken wird«. Außerdem werden dadurch für das 
hypothetiſche Urteil alle die ihm ſonſt möglichen Sachverhalte ein- 
gefchränkt auf die einzige Art von Relationsfachverhalten, die einen 
notwendigen Zufammenhang von Grund und Folge zwiſchen zwei 
Hypotheſen enthält. Während das obige Urteil eine bedingte Be- 
hauptung war, fehlt in der vermeintlichen Ausdeutung jede 
Bedingtheit der Behauptung, denn es wird darin ja unbedingt 
behauptet, daß die eine Hypothefe die notwendige Folge der anderen 
fei. Daß in diefem Falle eine Hypothefe den Subjektsgegenftand 
bildet, während in anderen Fällen vielleicht ein realer Vorgang es 
ift, von dem bebauptet wird, er fei die notwendige Folge eines 
anderen Vorganges, rechtfertigt es doch nicht, diefes Urteil als ein 
Urteil befonderer Art, alſo als ein hypothetiſches Urteil zu erklären. 
Auch hier alfo diefelbe Erfcheinung: die vermeintliche Ausdeutung 
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des hypothetifchen Urteils ift in Wahrheit eine Umdeutung desfelben 
und zugleich eine Vernichtung des wefentlichen hypothetiſchen Cha- 
rakters. 

Laffen wir nun in einem Urteil jede Bedingtheit der Behaup- 
tung fallen, laffen wir die Behauptungsfunktion ftattfinden ohne 
jede Relation zu irgendeiner Bedingung, über deren Erfülltfein noch 
Ungewißheit beſteht, laffen wir fie alſo unbedingt oder abfolut 
vollzogen fein, fo erhalten wir das fogenannte kategorifche Urteil, 
detfen Formel traditionell das 4S iſt Pe ift. Obgleich diefe Formel 
den obigen Formeln für das Urteil überhaupt, für das pofitive Urteil 
und für das affertorifche Urteil genau gleich ift, fo bedeutet fie doch 
in den verſchiedenen Fällen ſehr Verfchiedenes. Hier, als allgemeine 
Formel für das kategorifche Urteil, ift die in der Formel für das 
Urteil überhaupt noch undifferenziert zu denkende Relation der 
Behauptung ſchon entſchieden zu einer kategorifchen. Gegenüber 
dem pofitiven Urteil überhaupt ift dagegen hier über die Pofitivitat 
oder Negativität noch gar nichts entſchieden, vielmehr ift fowohl 
ein pofitives, als auch ein negatives kategorifches Urteil noch möglich 
gelaffen. Schließlich befagt die allgemeine Formel für das kategorifche 
Urteil, »S ift P«, auch nicht, daß es notwendig ein affertorifches 
Urteil fein müfie, fondern über die Modalität des kategorifchen Urteils 
ift in diefer Formel noch gar nichts feftgelegt. Vielmehr kann das 
kategorifc eUrteilimmer noch entweder einproblematifces, 
oder ein affertorifches, oder ein apodiktifches fein. Das 
»Ift« in der Formel für das kategorifche Urteil ift alfo weder nach 
der Qualität der Hinbeziehung, noch nach der Modalität der Behaup- | 
tung, fondern nur nach der Relation der Behauptung, und zwar 
als: unbedingt oder abſolut behauptend, beſtimmt zu denken. Daß 
die Kopula nach diefen drei Richtungen der Qualität, der Modalität 
und der Relation unabhängig variieren kann, zeigt den Unterfchied 
der drei Richtungen befonders deutlich. 

Die Relation der Behauptung in einem Urteil kann nun noch 
in anderer Weife eine bedingte fein, als fie es im hypothetifchen 
Urteil iſt. Wenn nämlich eine Mehrheit von Prädikats- 
beftimmtbeiten auf einen und denfelben Subjektsgegenftand 
hinbezogen wird, an dem fie fich aber gegenſeitig ausſchließen follen, 
fo kann ſicher fein, daß eine von diefen Beftimmtheiten dem Sub- 
jektsgegenftand zukommt, aber noch unficher, welche von der Mehr- 
heit es ift. Dann bleibt der Behauptungsſchlag über der Mehrheit 
hinbezogener Prädikatsbeftimmtheiten noch unentfchieden in der 
Schwebe. Es wird zwar dann in dem Urteil tatfächlich etwas über 
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den Subjektsgegenſtand behauptet. Aber durch die gemeinfame 
Hinbeziebung einer beſtimmten Mehrheit von, ſich gegenfeitig an 
dem Subjektsgegenftand ausfchließen follender, Prädikatsbeftimmt- 
heiten wird die Behauptung in bezug auf jede einzelne diefer 
Prädikatsbeftimmtbeiten für fich eine bedingte, nämlich dadurch be- 
dingt, daß jedesmal die anderen Prädikatsbeftimmtbeiten ausgefchaltet 
werden. Der Behauptungsſchlag ift zentriert auf die Hinbeziehung 
einer und nur einer der in ein gegenfeitiges Ausfchließungs- 
verhältnis geſetzten Prädikatsbeftimmtheiten, wobei unbeftimmt 
gelaffen ift, auf welche der angegebenen Beftimmtheiten er treffen 
foll. Es ift das fogenannte disjunktive Urteil, das diefe Struktur 
zeigt und für das die Formel gilt: »S ift entweder P oder O-, 
wenn die Disjunktion der Prädikate eine zweigliedrige, dagegen: 
8 ift entweder P oder Q oder R«, »S ift entweder Pi oder P. 
oder Ps ...... oder Pn«, wenn die Disjunktion eine dreigliedrige, 
oder allgemein eine n-gliedrige ift. 

Als Beifpiel für ein zweigliedriges disjunktives Urteil fei das Urteil 
genommen: »Er fagt entweder die Wahrheit, oder erlügt«. Diefes Ur- 
teil hat einen Subjektsbegriff, nämlich »Er«. Es hat zwei Prädikats- 
begriffe, nämlich » die Wahrheit fagen« und »lügen«. Die Kopulafunktion 
der Hinbeziehung ift hier eine pofitive doppelſtrahlige, deren beide 
Strahlen auf denfelben Subjektsgegenftand konvergieren. Durch die 
Begriffe »entweder — oder« find die beiden Prädikatsbeftimmtbeiten 
einmal in gegenfeitige Husſchließung gegenüber dem einen Subjekts- 
gegenftand geſetzt, und zugleich als die allein in dem gegebenen 
Fall in Betracht kommenden Beſtimmtheiten erklärt. Dies aber, 
daß die beiden Prädikatsbeftimmtbeiten ſich an demfelben Subjekts- 
gegenftand gegenfeitig ausfchließen, und daß für den gegebenen 
Fall keine weiteren Möglichkeiten, als die beiden angeführten, für 
die Prädizierung in Betracht kommen, ift nicht im entfalteten 
Sinn des disjunktiven Urteils behauptet, fondern nur implizite, un- 
entfaltet mitbebauptet. Der Anfpruch auf Wahrheit, den jedes 
Urteil macht, umfaßt natürlich auch die Wahrheit diefer beiden un- 
entfalteten Mitbehauptungen, fo daß das Urteil auch dann falfch ift, 
wenn im gegebenen Fall die eine oder die andere diefer beiden 
Mitbebauptungen falſch wäre. So könnte das angeführte Urteil 
fchon deshalb falfch fein, weil in diefem Fall der betreffende Menfch 
fowohl die Wahrheit fagt, als auch lügt. Dies träfe auch wirklich 
zu, wenn das, was er fagt, zwar an fich wahr wäre, er aber es 
irrtümlicherweiſe für falſch hielte und es trojdem als wahr behaup- 
tete. Es wären alſo beide Prädikatsbeſtimmtheiten an demſelben 
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Subjektsgegenftand vereinbar, fie ſchlöſſen ſich nicht gegenfeitig aus, 
wie implizite mitbehauptet war. Der andere Fall, daß nämlich noch 
eine dritte Möglichkeit beftände, daß alfo die zweigliedrige Disjunk- 
tion hier eine unvollftändige wäre, läge dann vor, wenn der be- 
treffende Menſch zwar nicht etwas Wahres fagt, aber auch nicht 
lügt, fondern fich eben einfach irrt. Die entfaltete Behauptung geht 
in dem angeführten Urteil auf die pofitive Hinbeziehung unbeſtimmt 
einer von den beiden angeführten Prädikatsbeftimmtheiten. Die 
Unbeſtimmtheit der Wahl zwifchen den, als ſich gegenfeitig aus- 
ſchließend geſetzten, beiden Prädikatsbeftimmtheiten gibt hier der 
Behauptungsfunktion das eigentümliche Verbleiben in der Schwebe. 

Daß diefe Bedingtheit, dieſes »in der Schwebe bleiben« der 
Behauptungsfunktion beim disjunktiven und beim hypothetifchen 
Urteil gleichartig vorkommt und es deshalb rechtfertigt, beide Ur- 
teile als bedingte dem kategorifchen als dem unbedingten gegen- 
überzuftellen, ergibt ſich auch daraus, daß jedes disjunktive Urteil 
einer beftimmten Anzahl hypothetiſcher Urteile äquivalent ift. 
So ift das zweigliedrige disjunktive Urteil äquivalent mit vier hypo- 
thetiſchen, das dreigliedrige mit fechs hypothetifchen Urteilen. In 
unferem Beifpiel entfprechen dem disjunktiven Urteil folgende vier 
m Urteile: 

1. »Er fagt die Wahrheit, falls er nicht lügt«. 
2. Er fagt nicht die Wahrheit, falls er lügt«. 
3. »Er lügt, falls er nicht die Wahrheit fagt«. 
4. Er lügt nicht, falls er die Wahrheit fagt«. 

Es fei außerdem noch ausdrücklich darauf hingewieſen, daß auch 
diefe disjunktive Variation der Behauptung die Variation der Prädi- 
‚kamente, ebenfo wie die Variation der Qualität und der Modalitat 
der Kopulafunktionen noch unberührt möglich läßt. Es gibt daher 
disjunktive Beftimmungsurteile, Attributionsur- 
teile, Seinsurteile und Relationsurteile der verichiede- 
nen früher angegebenen Hrten. Es gibt weiterhin fowohl pofitive, 
als auh negative disjunktive Urteile; und es gibt fchließlich fo- 
wohl problematifce, als auch afſertoriſche und apodik- 
tifche disjunktive Urteile. Hierin beftätigt fic) von neuem, daß 
die Relation eine felbftändige, von der Qualität, der Modalität der 
Urteile und von der Mannigfaltigkeit der durch die Urteile über- 
haupt ſetzbaren Sachverhaltsarten unabhängige Variationsrichtung 
des Urteils darſtellt. 

Daraus ergibt ſich nun wieder, daß gewiſſe Deutungen, die man 
dem disjunktiven Urteil hat zuteil werden laffen, ähnlich wie die 
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oben angeführten Deutungen des hypothetiſchen Urteils, in Wahr- 
heit unberechtigte Umdeutungen desfelben find und zugleich 
feinen eigentümlichen disjunktiven Charakter vernichten. Es feien 
einige diefer Umdeutungen im folgenden angeführt und aufgedeckt. 

Als Beifpiel fei das zweigliedrige disjunktive Urteil genommen: 
Ex fagt entweder die Wahrheit, oder er lügt . In diefem Urteil 
wird ficher etwas behauptet. Aber weder, daß er die Wahrheit 
fagt, noch daß er lügt, ift der Sinn dieſer Behauptung. Demnach 
kann, fo fcheint es, diefes Urteil nur noch den einen Sinn haben, 
zu behaupten, daß die beiden Sachverhalt e, nämlich daß er die 
Wahrheit fagt und daß er lügt, fich gegenfeitigausfchlieBen. 
Man könnte alfo folgern, ein zweigliedriges disjunktives Urteil ent- 
wirft zwei Sachverhalte und behauptet von ihnen, daß fie ib gegen- 
feitig ausichließen. Ein n-gliedriges disjunktives Urteil entwirft n 
Sachverhalte und behauptet von ihnen, daß fie ſich gegenfeitig aus- 
fchließen. Der Sinn des disjunktiven Urteils beſteht alfo nach diefer 
Anücht allgemein darin, zu behaupten, daß eine beftimmte, ange- 
gebene Anzahl von Sachverhalten fich gegenfeitig ausfchließen. Da 
die Sachverhalte hier als Subjektsgegenftand gefett find, fo würde 
der Subjektsbegriff im disjunktiven Urteil derjenige Begriff fein, 
der die beftimmte Mehrheit von Sachverhalten meint. Und der 
Prädikatsbegriff würde der Begriff des »fih gegenfeitig ausfchlie- 
Bens« fein. 

Daß aber diefe Sinnesdeutung des disjunktiven Urteils nicht 
den Normalfinn desſelben trifft, ergibt ſich ſchon daraus, daß in 
unferem obigen Beifpiel nicht die Sachverhalte, fondern die mit »Er« 
bezeichnete Perfon den eigentlichen Subjektsgegenitand bildet, und 
daß der Prädikatsbegriff nicht im Begriff des »fich gegenfeitig aus- 
fhließens«, fondern in einer Zweibeit disjunktiv verbundener Be- 
griffe beſteht. Unſer Beiſpielsurteil ift alfo bedeutungsverfchieden 
von demjenigen, welches jene Husdeutung an ſeine Stelle ſetzt. 
Der Normalfinn jenes Urteils gibt Antwort auf die Frage, wie »Er« 
ſich in bezug auf feine Ausfage verhalte; der umgedeutete Sinn 
gibt dagegen Antwort auf die andere Frage, wie fich die beiden 
Sachverhalte zueinander verhalten. Das erfte Urteil ift ein dis- 
junktives, das zweite iſt aber ein kategoriſches Urteil, 
da es unbedingt und ohne Disjunktion von den beiden Sachverhalten 
behauptet, wie fie ſich zueinander verhalten. 

Der ſprachliche Satz Er fagt entweder die Wahrheit, oder er 
lügt ⸗ kann allerdings, wie alle disjunktiven Sätze, gelegentlich ein- 
mal als der unangemeſſene Ausdruck für die Behauptung dienen, 
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daß fic) mehrere Sachverhalte gegenfeitig ausfchließen. Aber dies 
ift doch gewöhnlich nicht das, was man mit diefen und ähnlichen 
Sätzen mitteilen wollte. Indem der Normalfinn des disjunktiven 
Sages eine Disjunktion der Prädikate vollzieht, fett er allerdings 
voraus, daß die verſchiedenen, von ihm angeführten Prädikatsbeftimmt- 
heiten ſich an dem einen Subjektsgegenftand gegenfeitig ausfchließen, 
daß alfo auch die entſprechenden Sachverhalte nicht zugleich beftehen 
können. Aber feine entfaltete Behauptung geht doch nicht darauf, 
diefen gegenfeitigen Husſchluß der Sachverhalte feſtzuſtellen, fondern 
darauf, von dem Subjektsgegenftand unbeſtimmt eine der, ſich an 
ihm gegenfeitig ausfchließenden, Prädikatsbeſtimmtheiten zu prädi- 
dizieren. Der Normalfinn des disjunktiven Urteils fett alfo nur 
implizite, unentfaltet mehrere Sachverhalte in das Verhältnis 
des gegenleitigen Husſchluſſes. Jene Ausdeutung des disjunktiven 
Urteils ift alfo nur eine Entfaltung einer Mitbehauptung, die zwar 
in dem Normallinn impliziert, aber von dem explizierten Hauptfinn 
verfchieden iſt. Gerade auf diefer Implizierung, alſo darauf, 
daß das disjunktive Urteil implizite auch mehrere Sachverhalte in 
ein gegenfeitiges Ausfchließungsverhältnis fett, beruht der en N 
von Richtigkeit, der jener feiner Umdeutung anbaftet. 

Da die Sachverhalte, die nach diefer Umdeutung in ein gegen- 
feitiges Ausfchließungsverhältnis geſetzt find, von dem disjunktiven 
Urteil doch nicht als wirklich beſtehende Sachverhalte behauptet 
werden, da alfo in unferem Beiſpiel weder behauptet iſt, daß er 
die Wahrheit ſagt, noch daß er lügt, da vielmehr dieſe Sachverhalte 
nur hypothetiſch genommen find, fo ſcheint jene Ausdeutung durch 
eine Korrektur berichtigt werden zu können. Wenn man nämlich 
das disjunktive Urteil nicht auf die Sachverhalte, fondern auf die 
Hypotheſen, in denen dieſe Sachverhalte vermeint ſind, gerichtet ſein 
läßt, fo ergibt ſich als fein vermeintlicher Sinn die Behauptung, daß 
eine gewiſſe Anzahl von Hypotheſen ſich gegenſeitig ausſchlleß en. 
Jedoch auch dieſe Deutung unterliegt denſelben Einwänden, wie die 
vorangehende. Erſtens ändert fie den Subjekts und den Prädikats- 
begriff des urfprünglichen Urteils; denn dies bezieht ſich gewöhnlich 
nicht auf Hypothefen und es behauptet in feinem entfalteten Sinn 
nicht ein »fich gegenfeitig ausfchließen«. Und zweitens verwandelt 
auch dieſe Deutung den disjunktiven Charakter in den kategorifchen, 
indem fie von den Hypothefen kategorifch behauptet fein läßt, 
daß fie ſich gegenſeitig ausfchließen. 

In dem disjunktiven Urteil werden durch den disjunktiven Ge- 
danken nicht nur die angeführten Pradikatsbeltimmtheiten an dem- 
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felben Subjektsgegenſtand in ein gegenfeitiges Ausfchließungsverbält- 
nis geſetzt, ſondern es wird in ihm zugleich auch der Anfpruch auf 
die Vollftändigkeit der Disjunktion, alfo darauf erhoben, daß not- 
wendig eine von den angegebenen Prädikatsbeſtimmtheiten dem 
Subjektsgegenftand zukomme. Es liegt alſo in dem disjunktiven 
Urteil implizite nicht nur die Behauptung, daß mehrere mögliche 
Sachverhalte einander ausfchließen, fondern auch die implizierte Be- 
hauptung, daß einer der Sachverhalte notwendig beſtehe. Ent- 
faltet man nun diefe, im disjunktiven Urteil implizierte, Behauptung. 
fo kann man zu der Hnſicht gelangen, es fei der eigentliche Sinn 
des disjunktiven Urteils, von einer beftimmten Anzahl fich aus- 
ſchließender Sachverhalte oder Hypothefen (Chr. Sigwart) zu 
behaupten, daß einer notwendig beftehe, refp. eine notwendig wahr 
fei. Daß jedoch auch diefe Sinndeutung nicht den Normalfinn der 
disjunktiven Sätze, fondern nur einen gelegentlichen und außer- 
gewöhnlichen Sinn trifft, erkennt‘ man wieder fofort, wenn man 
beachtet, daß damit fowohl der Subjektsbegriff, als auch der Prädi- 
katsbegriff geändert, als auch der disjunktive Charakter des Urteils 
befeitigt und in den kategorifchen verwandelt wird. Bu | 
Indem das pofitive disjunktive Urteil -S ift entweder P oder Q- 
den Anfpruch auf Wahrheit erhebt, beanfprucht es auch, daß die 
in ihm implizierten Urteile wahr feien. Nun impliziert es erftens | 
das Urteil, daß S nicht fowohl P als auch © fein könne. Ift daher 
diefes implizierte Urteil falich, gilt alfo das fogenannte konjunktive 
Urteil -S ift fowohl P als auch =, fo ift auch das disjunktive 
Urteil felbft nicht gültig. Zweitens impliziert es noch die Voraus- : 
ſetzung, daß S nicht weder P noc Q fei. Gilt daher das foge- 
nannte remotive Urteil S ift weder P noch O«, fo ift auch das 
disjunktive Urteil felbft falſch. — | 
Als Schema für das hypothetifche Urteil kann das folgende 
dienen: \ 
8 MEHR RR - Kor P. 
Darin foll die Unterbrechung der Hinbeziehungslinie von P zu S 
durch das eingefchaltete / . . . R/ die Bedingtheit der Behauptung 
darſtellen. | 
Als Schema für das disjunktive Urteil diene folgendes: | 
F . 
* 
W 
NY 
8 


Darin foll die Spaltung der Hinbeziehungslinie in die zwei geftrichel- 
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ten Linien, die zu den fich gegenieitig ausfchließenden P und O hin- 
führen, die disjunktiv in der Schwebe gehaltene Behauptung fym- 
bolifieren. ä 

Dementiprechend wird dann als Schema für das kate goriſche 
Urteil das folgende dienen können: 

8 

Hierin foll die ganz ausgeführte Hinbeziehungslinie, die weder 
eine Unterbrechung noch eine Gabelung aufweiſt, die unbedingte 
Behauptung verſinnlichen. 


Neuntes Kapitel. 


Die ſogenannte Quantität des Urteils 
und die möglichen Urteils formen. 


Nachdem das allgemeine Weſen und der Hufbau des Urteils 
überhaupt erkannt und in diejenigen Differenzierungen verfolgt iſt, 
die ſich aus den möglichen Variationen des Prädikats, der pri- 
mären Kopulafunktion und der fekundären, der Be-“ 
hauptungsfunktion ergeben, bleiben nun noch diejenigen Differen- 
zierungen des Urteils zu unterfuchen, die mit der Variation des 
Subjektsbegriffs gegeben find. Der Subjektsbegriff fett den 
Subjektsgegenftand und unterwirft ihn dem Urteil. Jeder beliebige 
Gegenftand überhaupt kann vom Subjektsbegriff eines Urteils aus 
der unendlichen Fülle der Gegenftände herausgegriffen werden. 
Gemäß der Einteilung der möglichen Subjektsgegenftände könnte 
man nun auch die Urteile einteilen. Danach wären zu unterfcheiden 
Real- Urteile, die ſich auf reale Gegenftände, und Ideal-Ur- 
teile, die fich auf irreale oder ideelle Gegenftände beziehen. Inner- 
halb der erften Gruppe wären dann die Real-Urteile wieder in folche 
zu unterfcheiden, die ſich auf die verſchiedenen Gegenftände der 
verichiedenen Wirklichkeitsgebiete richten. Da die verfchiedenen 
hiſtoriſchen und fyftematifchen Wiffenfchaften fich auf die ver- 
fchiedenen Wirklichkeitsgebiete verteilen, fo könnte man die Urteile 
auch nach den verfchiedenen Wiffenfchaften, in die fie gehören, ein- 
teilen. Man könnte alfo aftronomifche, geologifche, phyfikalifche, 
chemiſche, biologiſche, botaniſche, zoologifche, anthropologiſche, pfy- 
chologiſche, foziologifche und fozialhiftorifche, kulturwiffenfchaftliche 
und kulturhiftorifche,, religiöfe oder theologifche Urteile unterfcheiden. 
Analog ergäbe fich eine Einteilung der Ideal-Urteile in mathematiſche, 
logiſche und erkenntnistheoriſche Urteile. So intereſſant und an ſich 
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wichtig und brauchbar aber auch eine folche Einteilung der Urteile 
wäre, fo hat fie doch für die Logik keine maßgebende Bedeutung, 
da die Urteile als ſolche dadurch nicht verfchieden charakterifiert 
werden. j 

Der Subjektsbegriff des Urteils kann nun entweder einen 
oder aber mehrere Gegenftände meinen und fie dem Urteil unter- 
werfen. Man kann dies die Quantität des Subjektsbegriffs nennen 
und nach diefer Quantität die Urteile inSingular- und Plural- 
urteile unterſcheiden. Singularurteile in diefem Sinne find dann 
z. B. folgende Urteile: »Diefer Adler hat einen kahlen Hals, »Plato 
ift ein Philofoph«; aber auch die Urteile: »Schwefel ift gelb« und 
»Der Adler ift ein Raubvogel«. Daß die Begriffe »Diefer Adler« 
und »Plato« nur einen Gegenftand meinen und ihn dem Urteil un- 
terwerfen, ift klar. Alber auch die Begriffe »Schwefel« und »Der 
Adler« meinen direkt nur einen Gegenſtand, der allerdings hier 
nicht individuell, fondern der Art nach beſtimmt ift. Die be- 
treffenden Urteile, die diefe Subjektsbegriffe enthalten, find daher 
Singularurteile. Freilich »fallen unter ein ſolches Urteil auch 
mehrere Gegenſtände, fo z. B. fallen unter jene Urteile auch alle 
einzelnen Stücke Schwefel, reſp. alle einzelnen Adler. Aber die 
Mehrheit von Gegenftänden, die - unter ein beſtimmtes Urteil fallen -, 
ift nicht notwendig auch von dem Subjektsbegriff dieſes Urteils 
gemeint und dem Urteil unterworfen. Nur darauf aber kommt 
es bei der obigen Quantitätsbeftimmung an, ob der Subjektsbegriff 
von fich aus direkt nur einen, oder ob er mehrere Gegenſtände fett 
und dem Urteil unterwirft. | 

Außerdem ift es nun beim Singularurteil auch unwefentlich, ob 
der vom Subjektsbegriff gemeinte Gegenftand tat ſächlich in ſich 
eine Mehrheit von Gegenftänden enthält. So ift z. B. das Urteil: 
»Diefe Schar fliegender Vögel bildet ein Dreieck ein Singularurteil, 
obgleich der gemeinte Subjektsgegenftand, -Die Schar fliegender 
Vögel aus einer Mehrheit von einzelnen Gegenftänden beſteht. 
Denn diefes Urteil nimmt die Mehrheit von Gegenſtänden doch als 
einen Gegenſtand und ordnet die Prädikatsbeftimmtbeit nur diefem 
einen Ganzen, der Schar, nicht aber den einzelnen Vögeln, die diefes 
Ganze bilden, behauptend zu. Das oben unterſchiedene Singular- 
urteil charakterifiert ſich alſo dadurch, daß erſtens fein Subjektsbe- 
griff nur einen einheitlichen Mein ungsſtrahl zu feinem Gegen- 
ftande hinfchickt, und daß zweitens die kopulative Hinbeziehung der 
Prädikatsbeſtimmtheit auf den Subjektsgegenſtand nicht diftribuierend 
mehrlinig, ſondern nur einlinig vorläuft. 
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Das Pluralurteil dagegen charakterifiert ſich dadurch, daß erftens 
fein Subjektsbegriff gleichzeitig eine Mehrheit von Meinungs- 
ftrahlen auf mehrere Subjektsgegenftände hinfendet, und daß 
zweitens die kopulative Hinbeziehung einer und derfelben Prädikats- 
beftimmtheit nicht einlinig, fondern diftribuierend in meh- 
reren Linien zu den einzelnen Subjektsgegenftänden hinlauft. 
Dementſprechend find Pluralurteile z. B. die Urteile: »Diefe beiden 
Adler haben einen kahlen Hals-; »Leibniz und Newton find die 
Schöpfer der Differenzialrechnung«; »Platin, Gold und Silber find 
Edelmetalle«; aber auch die Urteile: »Alle Bänke in diefem Raum 
find braun und »Alle Geierarten find feige. Denn obgleich in 
den beiden letzten Fällen die Subjektsbegriffe die Mehrheit der ge- 
meinten Subjektsgegenftände zu einer Einheit zufammenfafien, fo 
unterwerfen fie doch die einzelnen Gegenftände für fih dem 
Urteil, fo daß dann jedem einzelnen der Gegenſtände diefelbe Prä- 
dikatsbeftimmtbeit diftribuierend zugeordnet wird. Die betreffenden 
Urteile find alfo Pluralurteile in dem obigen Sinne. 

Die Mebrbeit der von dem Subjektsbegriff gemeinten und dem 
Urteil unterworfenen Gegenftände kann fehr verfchieden groß fein 
und hat für ihre Größe überhaupt keine Grenze. Während alfo die 

Quantität der fingularen Urteile immer diefelbe Größe hat, kann 
die Quantität des pluralen Urteils jede beliebige Größe haben, wenn 
fie nur größer als lift. Wie groß aber auch die Menge der ge- 
meinten Subjektsgegenftände fein mag, ebenfo groß muß im pluralen 
Urteil die Menge der Hinbeziebungslinien fein, durch welche die 
Kopula zunächſt eine und diefelbe Pradikatsbeftimmtheit auf die 
einzelnen Gegenftände diefer Menge binbezieht. Und alle diefe Hin- 
beziehungslinien müffen dann durch die Behauptungsfunktion 
der Kopula gemeinfam überdeckt werden. 

Von dem eben betrachteten Gefichtspunkt der Quantität ift der- 
jenige verichieden, nach welchem die traditionelle Logik die Urteile 
in Einzel-, Partikular- und Univerfalurteile einteilt. 
Die gemeinfame Vorausſetzung für diefe drei Urteilsarten beftebt 
nämlich darin, daß ihr Subjektsbegriff zunächſt eine beftimmte oder 
unbeftimmte Menge von Gegenftänden irgendwie umgrenzt. Auf 
diefer gemeinfamen Bafis gefchieht dann die Einteilung der Urteile 
danach, ob der Subjektsbegriff aus der fo umgrenzten Menge nur 
einen, oder einige, oder alle Gegenftände herausgreift und zu 
Subjektsgegenftänden des Urteils macht. Die Quantität ift alfo hier 
die aus einem beftimmten Umkreis herausgegriffene Menge 
von Subjektsgegenftänden. Das Einzelurteil nimmt nur einen Gegen- 
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ftand aus dem Umkreis heraus; ihm entſpricht daher die Formel: 
„Ein S iſt P.. Das Partikularurteil nimmt einige Gegenftände aus 
dem Umkreis heraus und hat daher die Form: Einige 8 find P.. 
Das Univerfalurteil fchließlih bezieht ſich auf alle Gegenftände des 
beftimmten Umkreifes, ihm kommt alfo die Formel zu: »Alle S find 
P«. Würde man nur darauf fehen, ob alle oder nicht alle, fondern 
nur eine Teilmenge, von den Gegenſtänden des beſtimmten Um- 
kreifes von dem Subjektsbegriff herausgegriffen wären, fo würde 
man nur eine Zweiteilung der Urteile nach der Quantität gewinnen. 
nämlich nur Univerfal- und Partikularurteile. Das Einzelurteil würde 
dann zu den Partikularurteilen gehören, die alfo nicht mehr not- 
wendig Pluralurteile wären. 

Bleiben wir bei der Dreiteilung der Urteile nach der Quantität, 
alfo bei der Einteilung in Einzel-, Partikular- und Univerfalurteile, 
fo ift offenbar jedes Einzelurteil zugleich ein Singularurteil, da es 
ja nur einen Gegenftand dem Urteil unterwirft. Dagegen ift fowohl 
jedes Partikular-, als auch jedes Univerfalurteil ein Pluralurteil, da 
fie ja eine Mehrheit von Gegentftänden ihrer diftribuierenden Bebaup- 
tung unterwerfen. 

Hndererſeits ergibt ſich aber, daß nicht jedes Singularurteil auch 
ein Einzelurteil iſt. So find z.B. die Singularurteile: »Plat@® 
ift ein Philofoph«, »Schwefel ift gelb« und »Der Adler ift ein Raub- 
vogele keine Einzelurteile, da fie ja durch ihre Subjektsbe- 
griffe nicht erft einen Umkreis von mehreren Gegenftänden abgrenzen 
und dann aus diefem Umkreis einen einzelnen Gegenftand heraus- 
greifen, fondern ohne folche Umkreisbeftimmung direkt auf ihren 
Gegenſtand hinzielen. Deshalb find jene Singularurteile aber auch 
keine Partikular- und keine Univerfalurteile, da fie 
ja fonft jene Umkreisbeftimmung einer Mehrheit von Gegenftänden 
enthalten müßten. 

Es ergibt ſich außerdem, daß nicht jedes Pluralurteil notwendig 
entweder ein Partikular- oder ein Univerfalurteil zu fein braucht. 
Die Pluralurteile: »Leibniz und Newton find die Schöpfer der 
Differentialrechnung« und »Platin, Gold und Silber find Edelmetalle« 
find z.B. keine Partikular- und auch keine Univerfal- 
urteile, da fie durch ihre Subjektsbegriffe die Mehrheit ihrer 
. Gegenftände nicht als eine Teilmenge oder eine Allheit eines um- 
grenzten Umkteifes von Gegenftänden beftimmen. Diefe Pluralurteile 
find aber offenbar auch keine Einzelurteile Da es alfo fo- 
wohl Singular-, als auch Pluralurteile gibt, die fich gar nicht in der 
traditionellen Einteilung der Urteile in Einzel-, Partikular- und 
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Univerfalurteile unterbringen laffen, fo iſt daraus erfichtlich, daß 
diefe Einteilung der Urteile nach der Quantität durchaus keine 
vollftändige ift. Sie läßt eben alle jene Urteile außer Betracht, 
in denen der Subjektsbegriff feine Subjektsgegenftände nicht aus 
einem umgrenzten Umkreis von mehreren entnimmt, fondern fie 
direkt bezielt. 

Die Einteilung der Urteile in Singular- und Pluralurteile ift 
dagegen eine vollftändige, denn jedes Urteil muß entweder ein 
Singular- oder ein Pluralurteil fein, während durchaus nicht jedes 
Urteil notwendig entweder ein Einzel- oder ein Partikular- oder 
ein Univerfalurteil fein muß. 

Verweilen wir trotzdem noch einen Augenblick bei der Eintei- 
lung der Urteile in Einzel-, Partikular- und Univerfalurteile, fo er- 
geben ſich nämlich je nach der Art der Umkreisbeftimmung noch 
weitere Untergruppen, die der Beachtung wert find, obgleich fie 
in der Logik bisher nur teilweife erwähnt worden find. 

Der Umkreis von Gegenftänden, aus dem nur einer oder 
einige oder alle Gegenftände dem Urteil unterworfen werden, kann 
nämlich durch den Subjektsbegriff in fehr verſchiedener Weiſe um- 
grenzt werden. Dieſe Weifen find durch die verſchiedene Art 
charakterifiert, in der die Gegenftände, die zu dem Umkreis gehören 
follen, geemeinfam gekennzeichnet werden. Es braucht alfo 
nur bier die früher angegebene Einteilung der möglichen Prddi- 
kamente, alfo deffen, was überhaupt von irgendeinem Gegenftand 
behauptet werden kann, herbeigezogen zu werden, um eine voll- 
ſtändige Überfiht über die möglichen Umkreisbeftim- 
mungen der Subjektsgegenftände zu erhalten. Eine Menge von 
Gegenftänden kann demnach umgrenzt fein dadurch, daß fie beftimmt 
werden: 

1. als diejenigen Gegenftände, die ein beftimmtes »Was « oder 
Wefen gemeinfam haben. An diefe Art der Umgrenzung einer 
Menge von Gegenftänden hat die überlieferte Logik bei ihrer Quan- 
titätseinteilung der Urteile wohl ausſchließlich gedacht. Es gibt aber 
noch eine Reihe anderer Arten folcher en fo wenn die 
Gegenitande beftimmt werden: 

2. als diejenigen Gegenſtände, die alle ein beftimmtes in oder an 
ihnen vorhandenes gleiches »Wie« zeigen. So z. B. wenn die Gegen- 
ftände alle als weiße Gegenftände charakterifiert find. Diefe Um- 
grenzung ift von der erfteren verſchieden, denn die erftere beſtimmt 
eine befondere Art von Gegenftänden, während die weißen Gegen- 


ftände, oder überhaupt Gegenftände von gleicher Wie- 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie IV. 17 
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Beftimmtbeit nie ſchon eine befondere Art von Gegen- 
ftänden find. Das »Was« ift nicht identiſch mit einer Summe von 
Wie-Beftimmtheiten und fei diefe auch noch fo groß. — Eine Menge 
von Gegenftänden kann dann weiter umgrenzt werden: 

3. als diejenigen Gegenftände, die alle diefelbe Seinsart haben, 
fo wenn fie als reale Gegenftände charakterifiert werden. Da fich 
die Seinsart von dem »Was« und von dem »Wie« unterfcheidet, fo 
ift auch diefe Umgrenzungsart der Menge von Gegenſtänden von 
den beiden erften Arten, verichieden. — Schließlich bleibt noch die 
ganze Mannigfaltigkeit det Relationsbeftimmtheiten übrig, um eine 
Menge von Gegenftänden zu umgrenzen: 

4. als diejenigen Gegenftände, die eine und diefelbe Relations- 
beftimmtheit zu denfelben anderen Gegenftänden aufweifen. So 
z. B. die Gegenftände, die alle einem beftimmten anderen Gegen- 
ftand ähnlich find, oder die alle zu einem und demfelben anderen 
Gegenftand gehören, oder die alle von einem und demfelben 
Gegenftand abhängig find, oder die alle zu einem und demſelben 
Bewußtfeinsfubjekt, oder zu einem und demſelben Begriff, 
oder zu einem und demſelben Wort in der gleichen intentionalen 
Beziehung ſtehen. Da diefe Gegenftände von dem verſchiedenſten 
„Was, von dem verſchiedenſten »Wie« und von der verſchiedenſten 
Seinsart fein können, fo iſt auch diefer Geſichtspunkt der Abgrenzung 
einer Menge von Gegenftänden verfchieden von den drei vorher- 
gehenden. 

Diefen vier Arten möglicher 1 entſprechen 
dann ebenfoviele Arten von Subjekts begriffen, eben die- 
jenigen, die dieſe verſchiedenen Umkreisbeftimmungen vollziehen. 
Der Begriff »Alle Adler - meint alle diejenigen Gegenſtände, welche 
Adler find, die alfo dieſes ge meinſame Wefen haben. Die 
Begriffe - Einige Adler« und -Ein Adler« meinen als Subjektsbegriffe 
im Partikular. und Einzelurteil einige, reſpektive einen derſelben 
Gegenftände, die das gemeinfame Weſen des Adlers haben. Die 
Einzel-, Partikular- und Univerfalurteile, die derartige Subjekts- 
begriffe haben, bilden daher eine befondere Unterart, nämlich die 
der artbeftimmten quantitätsverfchiedenen Urteile. 

Der Subjektsbegriff »Alle weißen Gegenftände« meint alle die- 
jenigen Gegenftände, die weiß find, die alfo diefe Beftimmtbeit 
»weiß«e gemeinfam haben. Die Begriffe »Einige weiße Gegen- 
ftände« und Ein weißer Gegenftand« meinen als Subjektsbegriffe 
im Partikular- und Einzelurteil einige oder einen der Gegenftände, 
die die gemeinfame Beftimmtbeit weiß haben. Es gibt alfo eine 
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befondere Unterart der quantitätsverfchiedenen Urteile, deren Sub- 
jektsgegenftände nicht artbeftimmt, fondern nur wie beſtimmt find. 

Der Subjektsbegriff »Alle realen Gegenftände« meint alle Gegen- 
ftände der gleichen Seinsart der Realität, Die Begriffe »Einige 
reale Gegenftände« und -Ein realer Gegenftand meinen als Subjekts- 
begriffe im Partikular- und Einzelurteil einige oder einen von den 
Gegenftänden realer Seinsart. Es gibt alfo eine entfprechende Unterart 
der quantitätsverfchiedenen Urteile, deren Subjektsgegenftande feins- 
artbeſtimmt find. 

Der Subjektsbegriff »Alle typhusähnlichen Krankheiten« meint 
alle diejenigen Krankheiten, die dem Typhus ähnlich find, alfo in 
derfelben Vergleidhungsrelation zum Typhus ftehen. Die 
erſte Umgrenzung finden hier die gemeinten Gegenſtände freilich 
durch eine Hrtbeſtimmung, indem fie als Krankheiten herausgehoben 
werden. Aber die endgültige Abgrenzung wird erſt durch die 
Relationsbeftimmtheit der Typhusähnlichkeit vorgenommen. Die 
gleiche Umgrenzung vollziehen die Subjektsbegriffe »Einige typhus- 
ahnliche Krankheiten im Partikularurteil, und »Eine typhusähnliche 
Krankheit« im Einzelurteil Die Quantitätsverfchiedenheit der ent- 
fprechenden Urteile bafiert hier alfo auf einer Umgrenzung der 
Subjektsgegenftände durch die gleiche Ahnlichhkeitsrelation. 

Subjektsbegriffe, die durch gemeinſame andere Relationsarten 
den Umkreis der Subjektsgegenftände abftecken, find folgende. Die 
Begriffe -Ein, Einige, Alle ölbaltigen Früchte umgrenzen die Gegen- 
ftände zunächſt als Früchte, aber dann weiter einengend durch die 
gemeinfame Zugehörigkeitsrelation der Ölhaltigkeit und 
nehmen aus diefem Umkreis nun einen oder einige oder alle heraus. 

Die Begriffe -Ein, Einige, Alle Dienftboten« meinen zunächſt 
die artbeſtimmten Gegenftände der Menfchen, von diefen aber ſpeziell 
den Umkreis derjenigen, die in gleicher Abbängigkeits- 
relation ſtehen, und zielen dann auf einen oder einige oder alle 
diefes engeren Umkreifes hin. 

Die Begriffe »Ein, Einige, Alle von mir gehörten Laute« grenzen 
die gemeinten Gegenftände zunächft durch die Artbeftimmtheit »Laute« 
ab, umkreifen aber dann von diefen nur diejenigen, die zu mir in 
der gleichen intentionalen Relation des Gebörtwerdens 
ſtehen, und nehmen aus diefen wieder einen, oder einige, oder alle 
heraus. 

Die Begriffe »Ein, Einige, Alle unter den Begriff »Urteil« 

fallenden Gedankengebilde« nehmen zunädft die Hrtbeſtimmtheit 

»Gedankengebilde« in den Zirkel, grenzen dann durch die gleich e 
17° 
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intentionale Beziehung des »unter den Begriff des Urteils 
fallend« einen engeren Umkreis von Gegenftänden ab und zielen 
dann auf einen, einige, oder alle diefes Umkreifes hin. \ 

Schließlich beftimmen die Begriffe -Ein, Einige, Alle Perfonen 
mit dem Namen Waldmüller« ihre Gegenftände zuerft durch die 
Artbeftimmtheit Perfon, grenzen dann durch die gleiche inten- 
tionale Beziehung zu demfelben Namen einen engeren Um- 
kreis ab und nehmen aus diefem dann einen, einige oder alle heraus. 

Diefen verfchiedenen Unterarten von Begriffen entſprechen dann 
ebenfoviele Unterarten von quantitãtsverſchiedenen Urteilen, in denen 
diefe Begriffe Subjektsbegriffe find. 

Die Unterfcheidung der Urteile in fingulare und plurale 
nimmt alſo einfach die numeriſche Einheit und Mehrheit der 
gemeinten Subjektsgegenftände für ſich als den Gelichtspunkt der 
Einteilung, während die Einteilung der Urteile in Einzelurteile, 
partikulare und univerfale Urteile vorausſetzt, daß der Sub- 
jektsbegriff primär eine gewiffe Menge von Gegenftänden um- 
grenze und dann aus dieſer umgrenzten Menge einen, oder 
einige, oder alle zu Subjektsgegenftänden des Urteils heraus- 
beftimme. Im letzteren Fall ift die Quantitätsbeftimmung alfo 
eine relative, nämlich bezüglich auf den Umkreis von Gegen- 
ftänden, die der Subjektsbegriff von ſich aus umgrenzt. Der Sub- 
jektsbegriff in ſolchen Urteilen fett alfo nicht einfach nur beſtimmte 
Subjektsgegenftände, fondern beftimmt fie zugleich als einen, oder 
einige, oder alle eines beftimmten Umkreifes von Gegenftänden. 
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Nennt man nun die fo charakterifierten univerfalen Urteile 
zugleih auch »allgemeine« Urteile, fo ift zu beachten, daß es 
mindeſtens noch zwei andere Arten von allgemeinenlir- 

teilen gibt. Zunach{t diejenigen allgemeinen Urteile, die weder 
| plurale, noch univerfale Urteile find, weil fie direkt weder eine 
Mehrheit noch eine Allheit eines beftimmten Umkreifes von Gegen- 
ftänden als Subjektsgegenftände meinen und ſetzen. Das find 2. B. 
die Urteile, die den Hauptbeftand der ſyſtematiſchen, alfo aller nicht 
hiſtoriſchen Wiffenfchaften ausmachen. Nehmen wir als Beifpiele 
etwa die beiden Urteile: »Schwefel hat das ſpezifiſche Gewicht 2,06« 
und »Der gemeine Adler iſt ein Raubvogel«. Weder mit dem Schwefel, 
noch mit dem gemeinen Adler ift eine Mehrheit von Gegenftänden 
gemeint. Nicht nur die ſprachlichen Sätze, fondern auch die in ihnen 
zum Ausdruck gebrachten Urteile find fingularen Charakters. 
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Es ift daher auch durch die entſprechenden Subjektsbegriffe direkt 
keine Allheit von irgendwie umgrenzten Gegenftänden geſetzt. 
Findererfeits ift aber offenbar auch nicht ein beftimmtes einzelnes 
reales Stück Schwefel, refpektive ein beftimmter einzelner realer 
Adler als Subjektsgegenftand gemeint. Zeigt man ein beftimmtes 
reales Stück Schwefel oder einen beftimmten realen Adler vor und 
erklärt: »Dies iſt Schwefel«, refpektive »Dies ift der gemeine Hdler -, 
fo will man damit natürlich nicht behaupten, daß diefes Stück Schwefel 
oder diefer beftimmte Adler es feien, auf die fich die beiden Urteile 
beziehen. Die beiden realen vorgewiefenen Gegenftände find nur 
Exemplare oder Repräfentanten »des Schwefels, refpektive »des 
gemeinen Aldlers«. Was wirklich in den beiden Urteilen als ihr 
Subjektsgegenftand gemeint ift, das ift im erften Fall eine beftimmte 
Stoffart, die in verfchiedenen realen Stücken in der materiellen 
Wirklichkeit vorkommt, und das ift im zweiten Fall eine beftimmte 
Tierart, die in unbeftimmt vielen einzelnen Exemplaren auf der 
Erdoberfläche fich findet. Die gemeinte Stoffart-fowohl als auch die 
gemeinte Tierart find allerdings nicht als irgendwelche fiktiven Hrten, 
fondern als realiter exiftierende Arten in jenen Urteilen gemeint. 
Aber damit ift nicht gefagt, daß nun eigentlich die realen Stücke 
Schwefel oder die realen einzelnen Adler den direkten Subjekts- 
gegenftand jener Urteile bildeten. Wenn auch allein diefe realen 
Stücke Schwefel oder die realen einzelnen Adler wirklich exiftieren, 
fo ift doch die Stoffart, refpektive die Tierart nicht mit diefen realen 
Einzelgegenftänden identifh und die Realität der Art bedeutet eben 
nur, daß fie in einzelnen realen Gegenftänden vorkommt, nicht, daß 
fie felbft unter den realen Gegenftänden als ein befonderer Einzel- 
gegenftand anzutreffen fei. Wir wollen im folgenden die Urteile diefer 
Art, die alfo durch ihren Subjektsbegriff eine beftimmte Art von 
Gegenſtand als ihren Subjektsgegenftand ſetzen, Arturteile nennen. 

Diefe Hrturteile alfo find fingulare Urteile. Sie find aber 
nicht notwendig Einzelurteile in dem oben bezeichneten Sinne, 
da ihr Subjektsgegenftand nicht als einer aus einem begrenzten 
Umkreis einer Menge von Subjektsgegenftänden geſetzt ift. Sie find 
jedoch auch keine partikularen und keine univerfalen, alſo in diefem 
Sinne auch keine allgemeinen Urteile. Denn fie gehen ja direkt 
nicht auf eine Mebrbeit oder eine Allheit von Gegenftänden eines 
beftimmten Umkreifes. Trotzdem find auch fie in einem anderen 
Sinne allgemeine Urteile und werden in der Logik auch als 
ſolche bezeichnet. Sie find allgemein, inſofern als ihr Subjekts- 
gegenitand ein »allgemeiner«, d. h. zwar ein einzelner Gegen- 
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ftand ift, der aber in einer Mehrheit von einzelnen Gegenftänden 
als das ihnen allen »Gemeinfame« vorkommen kann. Es ift nicht 
die Aufgabe der Logik, das Verhältnis aufzubellen, in dem folche 
»allgemeinen« Gegenftände, wie Stoffarten und Tierarten, zu den 
einzelnen realen Gegenftänden ftehen, -in denen fie vorkommen« 
können; das ift vielmehr die Aufgabe der Ontologie. . Die Logik 
hat hier zunächlt nur den Bedeutungsgehalt derartiger Urteile, die 
einzelne Arten von Gegenftänden zu Subjektsgegenftänden haben, 
aufzubellen und gegen Verwechflung mit folchen Urteilen zu ſichern, 
die in ganz anderem Sinne allgemeine . Urteile find. Dieſen »all- 
gemeinen Urteilen, im Sinne der Arturteile ſtehen gegenüber 
die Individualurteile, d. h. diejenigen Urteile, in denen die 
Subjektsbegriffe keine Arten, ſondern eben individuelle Gegenftände 
feßen, Urteile alſo, die ſich auf individuelle Gegenftände als ihre 
Subjektsgegenftände beziehen. Beiſpiele dafür find: »Diefes Stück 
Schwefel hat die Form eines Zylinders«, und »Diefer Adler hat 
einen kahlen Hals«. | 

Da nun fowohl die Individuen, als auch die realen Arten in 
einer Mehrheit gemeint fein können, da fich alfo die Urteile, 
ftatt fich nur auf ein Individuum oder nur auf eine Art zu richten, 
auch auf mehrere Individuen oder Arten beziehen können, fo gibt 
es natürlich ſowohl fingulare, als auch plurale Individual- und Art- 
urteile. »Schwefel und Phosphor find brennbar«, »Der Adler und der 
Geier find Raubvögel«, das find zwei plurale Arturteile. 

Ebenfo kreuzt fich die Einteilung der Urteile in Einzelurteile, 
partikulare und univerfale Urteile mit der Einteilung in Individual- 
und Hrturteile. Denn nicht nur mehrere Individuen, fondern auch 
mehrere Arten können durch einen Subjektsbegriff zunächft in einer 
gewiffen Menge abgegrenzt fein, und es können dann aus diefem 
Umkreis heraus Einer, oder Einige, oder Alle Individuen oder Arten 
zu Subjektsgegenftänden eines und desfelben Urteils gemacht werden. 
Die Arturteile, die in dem Sinne allgemeine Urteile find, daß fie 
»allgemeine« Gegenftände zu Subjektsgegenftänden haben, können 
allo ſowohl Einzelurteile, als auch partikulare und 
univerfale Urtefle fein. Singulare Einzelurteile, die zugleich 
Hrturteile find, haben wir oben kennen gelernt. Univerfale Art- 
urteile find z. B. die beiden Urteile: »Alle chemifchen Elemente find 
Stoffarten« und »Alle Geierarten find feige«. Es zeigt fich alfo hier, 
daß ein allgemeines Urteil im Sinne eines Arturteils wohl zu unter- 
ſcheiden ift von einem allgemeinen Urteil im Sinne eines univerfalen 
Urteils. Das Wefen des Arturteils befteht kurz gefagt darin, einen 
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»allgemeinen«, einen Art-Gegenftand als Subjektsgegenftand zu 
ſetzen; das Wefen des univerfalen Urteils dagegen beſteht darin, eine 
Allheit eines beftimmten Umkreifes von Gegenftänden fo als Subjekts- 
gegenftand zu ſetzen, daß jeder einzelne diefer Gegenftände diefelbe 
Prädikatsbeftimmtheit für ſich durch das Urteil zuerteilt bekommt. 

VerfchiedeneArtenvonArturteilen. Übrigens können 
diefe Arturteile unter ſich noch ſehr wefentliche Verfchiedenheiten 
zeigen. Abgefehen davon, daß die verfchiedenften Arten von Gegen- 
ftänden aus den verſchiedenen Kategorien und den verſchiedenen 
Gebieten von Gegenftänden die Subjektsgegenftände der Arturteile 
fein können, fo kann auch noc ein und derfelbe Artgegen- 
[tand in verſchiedenen Arturteilen in fehr verſchiedenem 
Sinne durch den Subjektsbegriff gemeint fein. Es laſſen ſich hier 
fünf verſchiedene Fälle unterſcheiden, die kurz aufgezählt ſein ſollen: 

1. Der Subjektsbegriff meint die Art in jedem Falle.. 
So meint zum Beifpiel das Urteil »Schwefel hat das ſpezifiſche Ge- 
wicht 2,06, daß Schwefel in jedem einzelnen Falle ausnahmslos 
das angegebene ſpezifiſche Gewicht habe. 

2. Der Subjektsbegriff eines Arturteils meint in anderen Bei- 
fpielen nicht die Art in jedem Falle, fondern nur die Art »im 
Normalfalle.« So meint 2. B. das Arturteil »Der gemeine Adler 
ift 95 cm groß, er klaftert 2,2 m. den Adler nicht nur im aus 
gewachſenen Exemplare, ſondern auch im unverkümmerten Normal- 
falle. Deshalb und nur deshalb, weil dies die Meinung iſt, kann 
auch die Hufzeigung eines beftimmten Exemplares des gemeinen 
Adlers, bei dem die angegebene Größe und Klafterweite bedeutend 
kleiner ift, durchaus keinen Einwand gegen die Gültigkeit des all- 
gemeinen Hrturteils bilden. Die Arturteile, die fic auf Lebe - 
wefen beziehen, meinen meiftens die Art im erwachfenen, ge- 
funden, unverkümmerten Normalfall. 

3. Der Subjektsbegriff kann dann die Art »im Durch 
fchnittsfalle« meinen. Wird behauptet: »Die Frau ift kleiner 
als der Mann«, ‘fo ift hier weder gemeint, daß die Frau in jedem 
Falle kleiner fei als jeder Mann; es ift auch nicht gemeint, daß die 
Frau im Normalfall kleiner fei als der Mann im Normalfall; fondern 
nur, daß »im allgemeinen«, »im Durchfchnitt« die Frau eine geringere 
Körpergröße habe, als der Mann im Durchfchnitt. Wird nun gar 
eine beftimmte Größe angegeben, alſo etwa behauptet, die Frau 
fei durchſchnittlich 1,60 m groß, fo braucht tatſächlich in keinem 
einzigen Fall die Körpergröße einer Frau genau diefe Größe zu 
haben, ohne daß deshalb ſchon jenes Arturteil ungültig würde. 
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4. Der Subjektsbegriff eines Arturteils kann die Art »im 
typiſchen Fall- meinen. Der typiſche Fall iſt der Fall, in dem 
das differentielle Wefen der Art beſonders ſtark ausgeprägt iſt. Wird 
z. B. behauptet, die Frau fei egozentrifch beſchränkt, fo braucht 
damit nicht behauptet zu ſein, daß die Frau dies in jedem Falle, 
auch nicht, daß fie es in jedem Normalfalle, und ebenſowenig, daß 
fie es im Durchſchnittsfalle fei, ſondern es kann bloß gemeint fein, 
daß die Frau da, wo ihr vom Mann verfchiedenes Wefen in befonders 
einfeitiger typiſcher Weife ausgeprägt fei, ihren Intereffenkreis ganz 
auf ſich und das was ihr unmittelbar zugehörig fcheint, beichränke. 

5. Schließlich kann der Subjektsbegriff eines Arturteils nur die 
Art »im Idealfall« meinen. Der Idealfall ift der Fall, in dem 
die Vorzüge der Art in befonderer Vollkommenbeit zur Ausprägung 
gelangt find. Wird z. B. behauptet, die Frau fei die Liebe, oder 
der Deutfche fei das Gemüt, fo iſt offenfichtlih, daß beide weder 
in jedem Fall, noch beide im Normalfall, noch beide im Durchfchnitts- 
fall, noch beide im typifchen Fall zu denken find, fondern beide 
Arten von Menfchen bier in ihrem Idealfall zu nehmen find. 

Gemeinfam ift und bleibt aber allen diefen Arturteilen, daß fie, 
obgleich »allgemeine« Urteile, dennoch fingulare, und nicht not- 
wendig univeriale Urteile find. 


Kollektiv- und Solitärurteil. 


Von den angeführten Arten des- allgemeinen Urteils, 
dem univerfalen und dem Arrturteil, unterfcheidet ſich als dritte 
Art dasjenige »allgemeine « Urteil, das durch feinen Subjekts- 
begriff einen Kollektivgegenftand dem Urteil unterwirft, 
einen Gegenftand alfo, der zwar eine Mehrheit von einzelnen 
gleichartigen Gegenftänden in fich enthält, aber nur als das Ganze, 
das aus diefen Einzelgegenftänden befteht, gemeint ift. Solche 
Kollektivgegenftände find z.B. Heer, Haufen, Menge, Volk, Schwarm, 
Schar. Und ein Kollektivurteil iſt das ſchon oben angeführte Urteil: 
»Diefe Schar fliegender Vögel bildet ein Dreieck«. Wie hier nur 
ein einziger Gegenſtand Subjektsgegenftand ift, fo wird auch 
die Prädikatsbeftimmtbheit in diefem Urteil nur diefem einen 
Kollektivgegenftand, nicht aber den einzelnen ibn konftituierenden 
Gegenftänden zugeordnet. Es wäre jedoch ein Irrtum zu meinen, 
daß Kollektivurteile notwendig immer fingulare oder Einzelurteile 
feien. Denn es kann natürlich in einem Kollektivurteil ebenfogut 
ftatt des einen Kollektivgegenftandes eine Mehrheit, ja auch 
eine Allbeit beftimmter Kollektivgegenftände zu Subjektsgegen- 
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ftänden des Urteils gemacht fein. Mehrere oder alle Heere eines 
beſtimmten Umkreifes, mehrere Völker oder alle Völker auf der 
Erde können Gegenftände von Kollektivurteilen fein, die dann zu- 
gleich partikulare oderuniverfale Urteile find. Und fchließlich 
können die Kollektivurteile auch noch entweder Individual urteile 
oder Arturteile fein. Das foeben angeführte Kollektivurteil über 
diefe Vogelfchar ift ein individuelles, das Kollektivurteil: »Der Bienen- 
ſchwarm beſteht aus 690 - 1000 Drohnen, der Königin und 12 — 24000 
Arbeitsbienen«, ift dagegen ein Arturteil und zwar ein folches, das 
die Art »im Normalfall« meint. 

Nennen wir die Urteile, die nicht ein Kollektivum, fondern 
einen folitären Gegenftand zum Subjektsgegenftand haben, im Gegen- 
ſatz zu den Kollektivurteilen die Solitärurteile, fo umfaßt die 
fogenannte Quantität der Urteile alfo folgende vier fehr ver- 
ſchiedenen Urteilsunterſcheidungen nach dem Subjektsbegriff: 

1. Die Unterſcheidung in Singular und Pluralurteile, 
je nachdem der Subjektsbegriff einen oder mehrere Gegenftände zu 
Subjektsgegenftänden des Urteils macht. 

2. Die Unterfcheidung in Einzel-, Partikular- und Uni- 
verfalurteile, wenn der Subjektsbegriff zunächft einen beftimm- 
ten Umkreis von Gegenftänden umgrenzt und dann entweder einen, 
oder einige oder alle Gegenſtände diefes Umkreifes zu Subjekts- 
gegenftänden des Urteils macht. 

3. Die Unterfcheidung inIndividual- und Arturteile, je 
nachdem der Subjektsbegriff einen individuellen oder einen gene- 
rellen Gegenftand zum Subjektsgegenftand des Urteils macht. 

4. Die Unterfcheidung in Solitar- undKollektivurteile, 
je nachdem der Subjektsbegriff einen folitären oder einen kollektiven 
Gegenftand zum Subjektsgegenſtand des Urteils macht. 


Zufat: Die Univerfalurteile können in gewiſſen Fällen 
noch einen beſon deren Sinn haben. Sie können nämlich von 
allen Gegenftänden eines beſtimmten Umkreiſes deshalb etwas be- 
haupten, weil und inſofern ſie dieſem Umkreis angehören. Das 
Urteil »Alle Körper find ausgedehnt bezieht ſich auf alle Gegen- 
ſtände, die das Gemeinfame haben, Körper zu fein. Und es be- 
hauptet von ihnen, daß fie ausgedehnt ſeien, fofern oder weil fie 
Körper find. Es enthält alfo in ſich den Gedanken der Begrün- 
dung feiner Univerfalität in demjenigen Charakteriftikum, das der 
Subjektsbegriff zur Umgrenzung des gemeinten Umkreifes von 
Gegenftänden benutzt. Indem es die Prädizierung des »ausgedehnt« 
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auf das »Körperfein« ſtützt, deduziert es von da auf alle diejenigen 
Gegenftände, welche Körper find. Sprachlich wird dies zuweilen 
befonders ausgedrückt in der Form: »Aille Körper find als Körper 
ausgedehnt. Die Univerfalurteile können einen ſolchen, eine Be- 
gründung und Deduktion in fich ſchließenden Sinn auch dann haben, 
wenn der Subjektsbegriff den Umkreis von Gegenftänden nicht durch 
ihr gemeinfames »Was«, fondern durch das gemeinfame »Wie« oder 
durch die gemeinſame Seinsart oder durch eine gemeinſame Relation 
umgrenzt. So begründet das Urteil: »Alle weißen Körper reflektieren 
(als weiße Körper) das Licht vollftändig« feine Prädizierung in dem 
Moment »weiße Körper« und deduziert von da auf alle Gegenſtände, 
die diefes Moment zeigen. Das Urteil »Alle ideellen Gegenftände 
find (als ideelle) zeitlos« ftüßt ſich auf die beftimmte Seinsart der 
Gegenftände und begründet damit feine deduzierende Prädizierung. 
Das Urteil »Alle von mir gehörten Laute find (als von mir gehörte) 
meine Bewußtfeinsinbalte« ift ein Univerfalurteil, das feine Prädi- 
zierung begründet in der intentionalen Relationsbeſtimmtheit, die 
der Subjektsbegriff zur Umgrenzung der Subjektsgegenftände benutzt. 

Die Univerfalurteile brauchen jedoch nicht notwendig diefen 
Sinn zu haben. So begründet z. B. das Univerfalurteil »Alle Banke 
in diefem Raume find braun« durchaus nicht feine Prädizierung 
darin, daß die Bänke fich in diefem Raum befinden. Die gemeinfame 
Charakterifierung der Subjektsgegenftände als Bänke in diefem 
Raume dient hier nur zur Kenntlichmachung der gemeinten 
Gegenftände, nicht aber zur Begründung der Prädizierung des 
»braun«. Dieſes Univerfalurteil induziert vielmehr fein Recht 
von den einzelnen Bänken her, da eben jede einzelne braun ift. 
Ein derartiges Univerfalurteil ift daher äquivalent der beftimmten 
Anzahl von Einzelurteilen, die jedem einzelnen Subjektsgegenſtande 
des beftimmten Umkreifes für fich dasfelbe Prädikat zufchreiben. Es 
kann alfo in diefem Sinne als eine Zufammenfaffung einer 
beftimmten Anzahl von Einzelurteilen bezeichnet werden. 

Dagegen find die begründenden und deduzierenden Univerfal- 
urteile nicht einer beftimmten Anzahl von Einzelurteilen äquivalent, 
da fie ſich nicht auf eine beſtimmte, fondern auf eine unbefchränkte 
Anzahl von Subjektsgegenftänden beziehen. Sie find daher auch nicht 
bloße Zufammenfaffungen einer beftimmten Anzahl von Einzelurteilen. 
Ihr Wahrbeitsanfpruch gründet fich nicht auf die von ihnen betroffenen 
Einzelfälle, fondern auf das den einzelnen Fällen Gemeinfame, das 
der Subjektsbegriff hervorhebt. Dieſer Unterſchied des Sinnes 
verſchiedener Univerfalurteile wird wichtig, wenn die erkenntnis- 
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theoretifche Frage der Verallgemeinerung nicht auf die Begründung 
der Arturteile, fondern auf die Begründung der Univerfalurteile 
bezogen wird. 

Die Einzel. und die Partikularurteile können ebenfalls 
in beftimmten Fällen noch befondere Nebengedanken in 
fih enthalten. Die Urteile: »Ein S ift P« und »Einige S find P« 
können nämlich behaupten wollen, daß nur ein 8, refpektive nur 
einige S, und nicht etwa alle S, P find. Dann enthalten fie im 
Subjektsbegriff durch den einſchrän kenden Begriff »nur« eine 
Einſchränkung der Anzahl derjenigen Subjektsgegenftände, für die 
das Urteil gültig fein will, auf die angegebene Menge, und eine 
Wegfchiebung der übrigen Gegenftände des umgrenzten Umkreifes 
aus dem Gültigkeitsbereich des Urteils. 

Einen anderen Nebengedanken ſchließen die beiden 
Urteile dann ein, wenn fie behaupten, daß wenigftens ein oder 
einige S P feien. Sie ſichern dann durch den, im Subjektsbegriff 
enthaltenen, platzfichernden Begriff »wenigftens« aus dem um- 
grenzten Umkreis der Subjektsgegenftände einen oder einige Gegen- 
ftände für die Prädizierung heraus und öffnen für die übrigen Gegen- 
ftände die Möglichkeit, ebenfalls der Prädizierung zu unterfallen. 
Während alfo die einſchränkenden Einzel- und Partikularurteile das 
entiprechende Univerfalurteil ablehnen, bereiten die plat- 
ſichernden dagegen ein Univerfalurteil vor. 5 


“Kombination der Quantität mit der Qualität, 
der Modalität und der Relation. 


Alle die · nach der Quantität in dem vierfachen Sinn unter. 
ſchiedenen Urteilsarten können nun fowohl pofitive als auch 
negative Urteile fein, d.h. die Qualität eines Urteils kann unab- 
hangig von feiner Quantität variieren. Es gibt alfo fowohl pofitive als 
auch negative Singular- und Pluralurteile, pofitive und negative Einzel-, 
Partikular- und Univerfalurteile, pofitive und negative Individual- und 
Arturteile, und pofitive und negative Solitär- und Kollektivurteile. 

Die traditionelle Logik hat die Quantität der Urteile nur in 
dem zweiten Sinne genommen und bier den Nachdruck darauf ge- 
legt, ob aus dem Umkreis von Gegenftänden, die der Subjektsbegriff 
zunächft umgrenzt, alle oder nicht alle dem Urteil unterworfen 
werden. Sie rechnet daber auch das Einzelurteil -Ein S iſt P. zu 
den Partikularurteilen, fofern es nicht alle, fondern nur einen Teil, 
nämlich einen der Gegenftände aus der umgrenzten Gegenftands- 
menge der Prädizierung unterwirft. Zugleich läßt fie fowohl diefen 
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einen als auch die einigen Subjektsgegenftände aus dem abgegrenzten 
Umkreis nur unbeftimmt durch den Subjektsbegriff heraus- 
gegriffen fein. Es werden alfo in den Partikularurteilen der über- 
lieferten Logik durch den Subjektsbegriff nicht einer oder einige 
beftimmte Gegenftande aus dem abgeſteckten Umkreis zum Sub- 
jektsgegenftand gemacht, ſondern es wird nur die Menge (einer oder 
einige) der Subjektsgegenftände angegeben. Wird dann die Variation 
nach dieſer Quantität mit der Variation nach der Qualität der Urteile 
vereinigt, fo gewinnt man die vier überlieferten Urteilsarten: 
1. Das allgemein bejahendg Urteil von der Form: 
»Alle S find P« (a) 
2. Das allgemein verneinende Urteil von der Form: 
»Alle S find nicht P« (e) 
3. Das partikular bejahende Urteil von der Form: 
»Einige S find P« (i) 
4. Das partikular verneinende Urteil von der Form: 
»Einige S find nicht P. (o) 
Man bezeichnet dann diefe Urteile fukzeffive kurz mit den Buch- 
ſtaben a, e, i und o, die aus den beiden lateiniſchen Wörtern 
»affirmo« (ich bejahe) und »nego« (ich verneine) entnommen werden. 
a und i find die beiden erſten Vokale aus dem Wort »affirmo« und 
bezeichnen das allgemein und das partikular bejahende Urteil. 
e und o find die beiden Vokale aus dem Wort »nego« und bezeichnen 
das allgemein und das partikular verneinende Urteil. Dieſe 
kurze Bezeichnungsweife der Urteile gewinnt ſpäter in der Darſtel- 
lung der Schlußlehre ihre Bedeutung. 

Da die Quantität der Urteile nur den Subjektsbegriff betrifft, 
fo können die nach der Quantität verſchiedenen Urteile nicht nur 
zugleich nach der Qualität, fondern auch noch nach der Modalität 
und nach der Relation unabhängig variieren. Sie können alfo 
alle fowohl problematiſche, als auch affertorifche und 
a podiktiſche fein, und ebenfo fowohl hypotbetifche, als 
auch kategorifche und disjunktive fein. 

Laffen wir die möglichen Kombinationen der nach der Quantität 
in dem vierfachen Sinn unterſchiedenen Urteile unter einander außer 
Betracht, fo ergeben ſich alfo im ganzen 162 verſchiedene Urteils- 
formen. Nimmt man aber mit der traditionelien Logik bei der Ein- 
teilung der Urteile nach der Quantität nur jene zwei, ftatt der oben 
angegebenen neun Hrten an, alfo nur das Partikular- und das Univerfal- 
urteil, fo ergeben ſich durch Vereinigung mit den Gefichtspunkten der 
Qualität, Modalität und Relation nur 36 verfchiedene Urteilsfornien. 
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Zebntes Kapitel. 
Die Zeitbeftimmung im Urteil und die zufammen- 
faffende Beftimmung des Urteils. 

1. Die Zeitbeftimmung im Urteil. Es ift dem Urteil 
durchaus nicht wefentlich, irgendeine Zeitbeftimmung in den Sach- 
verhalt zu ſetzen. Die Zeit wörter, die im fprachlichen Ausdruck 
des Urteils entweder allein den Kopulabegriff oder zugleich den 
Kopulabegriff und den Prädikatsbegriff zum Ausdruck bringen, haben 
zwar dn fic immer eine Zeitbedeutung, indem fie entweder Gegen- 
wart, Vergangenheit oder Zukunft mitſetzen. Aber diefe Mitſetzung 
einer Zeit ift eben in manchen Urteilen aufgehoben. Für folche 
Fälle wird dann die Gegenwartsform des Zeitworts gebraucht. Daß 
nun in wirklichen Urteilen die Zeitſetzung ausgefchaltet fein kann, 
leuchtet ohne weiteres bei ſolchen Urteilen ein, die irreale Gegen- 
ftände betreffen, die alfo zeitloſe Sachverhalte ſetzen. So 
enthalten z. B. die mathematifchen Sätze die Zeitwörter in Gegen- 
wartsform, aber fie ſetzen als Urteile keinerlei Zeitbeſtimmung der 
Sachverhalte. Der Satz, daß 2 mal 2 = 4 ift, oder daß die Winkel- 
ſumme im ebenen Dreieck gleich 2 R iſt, meint nicht, daß dies jetzt 
fo ſei, obgleich das »ift« in beiden Sätzen die Gegenwartsform des 
Hilfszeitworts »Sein« iſt. Man hat in ſolchen Fällen den Ausweg 
eingeſchlagen, die geſetzte Gegenwart eine z eitloſe Gegenwart 
zu nennen. Es darf dies aber nicht ſo aufgefaßt werden, als ob 
hier in diefen Urteilen trotz allem eine Zeitbeſtimmung in den Sach- 
verhalt geſetzt würde, denn dies wäre falſch. Wie die mathematiſchen, 
fo find auch die logifchen Urteile ohne jede Zeitbeſtimmung, da auch 
fie ſich auf irreale Gegenftände beziehen und völlig zeitlofe Sach- 
verhalte ſetzen. 

Es wäre jedoch ein Irrtum zu meinen, daß nur folche Urteile, 
die ih auf Irreales beziehen, ohne Zeitbeſtimmung feien. Viel- 
mehr fchalten auch die ſyſtematiſchen Witfenfchaften, die ſich auf 
reale Gegenftände irgendwelcher Art richten, in ihren Urteilen 
die, durch die Gegenwartsform der gebrauchten Zeitwörter nahe- 
gelegte, Zeitbeſtimmung aus. Das Urteil - Schwefel hat das ſpeziflſche 
Gewicht 2,06. meint ja nicht, daß Schwefel in der Gegenwart dieſes 
{pezififchhe Gewicht habe, ſondern erhebt, obgleich es die reale 
Stoffart Schwefel meint, doch den Sachverhalt über die Zeitunter - 
ſchiede der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft hinaus und ſetzt, 
wie man geſagt hat, eine durch alle Zeiten hin durchgehende 
Gegenwart. Alle nicht hiſtoriſchen Wiſſenſchaften vom Wirklichen, 
nicht nur die verſchledenen ſyſtematiſchen Naturwiſſenſchaften, ſondern 
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auch die pfychologifchen, die fozialen und die kulturellen Wiffen- 
ſchaften ſchalten in ihren Urteilen die Zeitbeftimmung aus. Damit 
ift der genügende Beweis erbracht, daß zum Weſen des Urteils 
nicht notwendig eine Zeitbeſtimmung gehört. 

2. Zufammenfaffende Beftimmung des Urteils 
überhaupt. Die bisherigen Ergebniffe unferer Unterfuchung des 
Urteils können wir in Kürze fo zuſammenfaſſen, daß wir zugleich 
alle möglichen bisher betrachteten Variationen des Urteils en auf. 
nehmen. Wir erhalten dann folgende Faffung: 

Ein Urteil ift eine finnvolle, entfaltete Einheit von min. 
deſtens drei Begriffen, in der ein Subjekts begriff irgend 
einen oder mehrere, und zwar 
einen einzelnen oder einige oder alle Gegen- 
ftände eines beftimmten Umkreifes, und zwar 
individuelle oder Artgegenftände, und bei 
jeden diefer entweder | 
folitäre oder Kollektivgegenftände 
zu unterliegenden Subjektsgegenftänden macht; in der 
dann weiter ein Kopulabegriff etwas e 

f auf den Subjektsgegenftand hinbeziebt, und zwar 
| entweder pofitiv, hinzufejend, oder negativ, 
abſpreizend, und zugleich in einer zweiten, diefer Hin- 
beziebungsfunktion übergelegten, Behauptungsfunktion 
mit beftimmtem, entweder abgedämpftem, oder 

vollem oder verftärktem logifhem Gewicht 

| entweder bedingungslos oder bedingt, und in 


Quantität 


Qualität 


Modalität 


Relation letzterem Falle wieder entweder hypothetifch oder 
disjunktiv 
das durch den Prädikatsbegriff Gemeinte, und zwar 
entweder 
Prädiha- ein Was. oder ein »Wie« oder eine »Seinsart« 
mente — irgendeine Relations beſtimmtheit, 
nachdem dieſe auf den unterliegenden Subjektsgegen - 
ſtand pofitiv oder negativ hinbezogen find, 
peru behauptet und damit den Anfpruc auf Wahr- 
Anſpruch heit des Urteils felbft und aller in ihm implizierfen 


auf Wahrheit | Urteile macht. 
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Zweiter Hbſchnitt. 
DIE LEHRE VOM BEGRIFF. 


Die Analyfe des Urteils führt auf Begriffe als die legten 
Beftandteile des Urteils zurück. Die Namen, die diefen Begriffen 
als Urteilsbeftandteilen beigelegt werden, nämlich die Wörter: Sub- 
jektsbegriff, Prädikatsbegriff und Kopulabegriff, bezeichnen direkt 
nur die Stellung der Begriffe im Urteil, nicht aber befondere Arten 
von Begriffen. Die weitere Unterſuchung des Urteils würde nun 
erfordern, feſtzuſtellen, welche Hrten von Begriffen überhaupt 
in ein Urteil eingehen können; welche Arten von Begriffen not - 
wendig in einem Urteil vorhanden fein müſſen; was für Begriffe 
die Stelle von Subjektsbegriffen, was für Begriffe die Stelle 
von Prädikatsbegriffen einnehmen können, und was der- 
gleichen Fragen noch mehr find. Um jedoch dieſe Fragen beant- 
worten zu können, muß man ſchon die verfchiedenen möglichen 
Arten von Begriffen erkannt haben. Und dazu müffen vorher die 
Begriffe felbft unterfucht werden. 

Da jedoch nicht nur die Urteile, fondern auch die anderen 
Gedankenarten, alfo z.B. die Fragen, die Wertungen, die 
Wünſche, die Ratſchläge, die Bitten und die Befehle, ebenfalle aus 
Begriffen beftehen, fo führt ſchließlich jede Unterſuchung von 
Gedanken überhaupt notwendig auf die Unterſuchung der Begriffe 
zurük. Die Lehre von den Begriffen bat daber nicht nur 
für die Lehre vom Urteil, fondern allgemein für die Logik als Ge- 
dankenwiffenfchaft eine grundlegende Bedeutung. 

Schon die Analyfe des Urteils hat uns neben den Begriffen, 
die etwas Gegenftändliches meinen, wie der Subjektsbegriff und der 
Prädikatsbegriff, auf folche Begriffe geführt, die gar nichts Gegen- 
ftändliches meinen, fondern die, wie der Kopulabegriff, nur eine 
logifche Funktion, hier die Hinbeziehungs- und die Behauptungs- 
funktion, ausüben. Es wird ſich nachher zeigen, daß es noch eine 
große Reihe ſolcher bloß logiſch funktionierender Begriffe gibt. 
Durch die Betrachtung diefer Art von Begriffen werden wir darauf 
aufmerkfam werden, daß auch die Gegenftandsbegriffe nicht nur 
Gegenftände meinen, ſondern zugleich auch immer eine beftimmte 
logiſche Funktion ausüben. Erſt die Berũckſichtigung diefer logiſchen 
Funktionen wird über den Aufbau der Gedanken genügende Klar- 
heit verſchaffen können und die Lehre vom Begriff über das rück- 
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ftändige Niveau erheben, auf dem fie fich leider immer noch befindet. 
Die überlieferte Logik hat ausſchließlich die Gegenftands- 
begriffe unterfucht und ift auch dabei noch in manchen Unklar- 
beiten ſtecken geblieben. Es fei daher mit der Betrachtung der 
Gegenftandsbegriffe begonnen. Die Ergebniffe, die wir hier ge- 
winnen, gelten, wie wir fpäter feben werden, zum größten Teile 
nicht für die anderen Arten von Begriffen. 


Erftes Kapitel. 
Begriffe, Wörter, Gegenftände. 


Die Begriffe können den Bedeutungsgehalt beftimmter Wörter 
ausmachen. Die Wörter felbft find nicht die Begriffe. Die Wörter 
beftehen aus Buchftaben, die Begriffe dagegen nicht. Verfchiedene 
Wörter können ein und denfelben Begriff ausdrücken, und ein und 
dasfelbe Wort kann verfchiedene Begriffe als feine verfchiedenen 
Bedeutungen tragen. Daß aber Begriffe überhaupt den Bedeutungs- 
gehalt von Wörtern bilden, ift den Begriffen felbft äußerlich und 
zufällig. Ihrem Wefen nach find fie nicht Bedeutungen von Wörtern. 
Ja nicht einmal im menſchlichen Denken find die Begriffe notwendig 
an Wörter gebunden. Es ereignet fih oft, daß der Menfch für 
einen Begriff, den er ſchon hat und ſchon denkt, ein Wort noch 
vermißt und erſt fucht. 

Die Logik muß nun freilich, um beftimmte Begriffe namhaft 
zu machen, beſtimmte Wörter gebrauchen, eben ſolche, deren nor- 
male Bedeutungen mit den betreffenden Begriffen übereinftimmen. 
Aber fie hat weder die Wörter felbft, noch den Zuſammenhang be- 
ftimmter Wörter mit beftimmten Begriffen zu unterfuchen, fondern 
fie nimmt die Wörter nur als die Anhaltspunkte, um von ihnen zu 
den beftimmten Begriffen felbft zu gelangen. Sie darf dabei natürlich 
auch nicht einfach von der Beſchaffenheit und der Anzahl der Wörter 
auf die Befchaffenheit und Anzahl der mit ihnen verbundenen Be- 
griffe fchließen. | 

Gegenftandsbegriffe nun meinen irgendwelche Gegenftände. 
Der Begriff »Gold« meint den Gegenftand Gold. Dieſe Begriffe 
find weder ſelbſt die Gegenftände, die fie meinen, noch ent halten 
fie die gemeinten Gegenftände in ſich. Der Begriff »Gold« ift 
weſentlich verſchieden von dem Gegenftand Gold. Während man 
Gold hämmern, zu Blattgold auswalzen und zu Draht auszieben 
kann, läßt ſich dies mit dem Begriff »Gold« durchaus nicht vor- 
nehmen. Gold ift ein Metall, eine beftimmte raumerfüllende Stoffart; 
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der Begriff »Gold« ift dagegen kein Metall, keine raumerfüllende 
Stoffart, fondern ein unräumliches gedankliches Gebilde.) 

Da die Gegenftandsbegriffe im allgemeinen gar keine Ahnlich- 
keit mit den Gegenftänden haben, die fie meinen — (außer in den 
feltenen Fällen, in denen die Begriffe felbft wieder Begriffe zu 
Gegenftänden haben) -, fo dürfen die Begriffe auch nicht als 
Abbilder der gemeinten Gegenftände bezeichnet werden. Der 
Begriff »Gold« bildet in keiner Weife das Gold ab, da er keine 
der für Gold charakteriſtiſchen Eigenſchaften oder ihnen ähnliche 
Beftimmtheiten zeigt, alfo weder gelb, noch glänzend, noch vom 
fpezififchen Gewicht 19,3 ift. Das Verhältnis von Urbild und Abbild 
ift ein total anderes als das Verhältnis eines Gegenftandes zu feinem 
Begriff. 

Geht man von den Begriffen aus, fo find die Gegenſtände, die 
von den Gegenſtandsbegriffen gemeint werden, überhaupt nur als 
die gemeinten Gegenftücke, die intentionalen Kor relate der 
Begriffe zu nehmen, alfo nur mit demjenigen -Was, dem »Wie«, 
der Seinsart und den Relationsbeſtimmtheiten ausgeſtattet zu denken, 
die der betreffende Gegenſtandsbegriff ihnen zudenkt. Der Gegen- 
ſtand, den ein beſtimmter Gegenſtandsbegriff entwirft, mag an ſich 
noch weitere Beſtimmtheiten über diejenigen hinaus haben, die ihm 
der Begriff zudenkt. Aber dieſe gehören dann nicht zu dem Gegen- 
ftand, foweit er nur das intentionale Korrelat des Begriffs ift. Wir 
müffen daher überall den Gegenftand, fowie er von dem Begriff 
entworfen wird, unterſcheiden von dem Gegenſtand, fowie er an 
ih fit. Diefe Unterfcheidung findet aber nicht etwa nur bei folchen 
gemeinten Gegenitänden ftatt, die auch real fein können, fondern 
ebenfo bei irrealen Gegenftänden. Wenn z.B. der Begriff »Dreieck« 
nichts anderes meint, als eine ebene, von drei fich fchneidenden 
Graden begrenzte Figur, fo gehört zu diefem intentionalen Korrelat 
des Begriffs »Dreieck« z. B. nicht, daß es drei Innenwinkel hat. 
Im fo beftimmten Begriff des Dreiecks liegt durchaus keine Intention 
auf Winkel. Man kann alfo durchaus nicht aus dem angeführten 
Begriff des Dreiecks erkennen, daß das Dreieck drei Innenwinkel 
hat, weil dies gar nicht im Begriffe des Dreiecks liegt«. Man muß 
vielmehr zu dem gemeinten Gegenftand Dreieck, wie er an fich ift, 
übergehen, um die von dem Begriffe des Dreiecks unabhängige 
Erkenntnis zu gewinnen, daß das fo definierte Dreieck drei Innen- 


1) Es ift daher völlig verkehrt, folche Gegenftände wie: Atome, Energie, 
Materie, Körperdinge und Zahlen Begriff e zu nennen. Begriffe ind immer 
ideelle Gebilde; die Gegenftände können dagegen reale und ideelle fein. 

Huf ſerl, Jahrbuch f. Philofopbie IV. 18 
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winkel hat. Alles, was man über den intentionalen Gegenftand 
noch weiter erkennen kann, gehört nicht zu ihm, foweit es nicht 
in dem Begriff von ihm ſchon gemeint ift. Es fei im Hnſchluß an 
einen älteren logiſchen Sprachgebrauch der Gegenftand fo, wie er 
gemeint ift, das Formalobjekt, dagegen der Gegenftand, fo wie 
er san fih« ift, das Materialobjekt des Begriffes genannt. Für 
die Logik kommt im veſentlichen nur das Formalobjekt des Gegen- 
ftandsbegriffes in Betracht. 

Das Denken in Begriffen ift beim Menſchen meiftens vom Vor - 
ftellen irgendwelcher Gegenftände begleitet. Es mag zuweilen 
fo fein, daß die von den gedachten Gegenftandsbegriffen gemeinten 
Gegenftande zugleich genau fo, wie fie gemeint find, vorgeftellt werden. 
In den meiften Fällen find aber die vorgeftellten Gegenftände von 
den begrifflich gemeinten Gegenftänden mehr oder weniger ver- 
fchieden. Ja, es ift ſogar fehr oft der Fall, daß die vorgeftellten 
Gegenftände mit den begrifflich gemeinten Gegenftänden gar nicht 
übereinftimmen und nur einen ſehr entfernten Zufammenhang mit 
ihnen haben, fo daß alfo die begrifflich gemeinten Gegenftände gar 
nicht vorgeftellt find. Manche begrifflich gemeinten Gegenftinde 
werden aber nicht nur tatfächlidh nicht vorgeſtellt, fondern fie find 
überhaupt nicht vorftellbar, wie z. B. der »bayrifche Staat« oder 
die »Phyfik«. Man hat neuerdings in ſolchen Fällen von unan- 
Shaulihen Vorftellungen gefprochen und die Begriffe felbft unan- 
ſchauliche Vorſtellungsinhalte genannt. Aber die Begriffe find weder 
Voritellungen, da Vorftellungen, in denen nichts vorgeftellt wird, 
überhaupt keine Vorftellungen find, noch Vorftellungsinhalte, da 
Begriffe felbft, indem fie gedacht werden, nicht vorgeſtellt werden, 
noch von einer Voritellung ihres Gegenftandes begleitet zu fein 
brauchen. Unanfchauliche Vorſtellungen gleichen überhaupt ſehr dem 
»alkoholfreien Spiritus .. 


Zweites Kapitel. 
Inhalt eines Begriffs. 


Gegenſtandsbegriffe können irgendwelche Gegenftände irgend ; 
welcher Kategorie und irgendwelcher Gebiete von Gegenftanden 
meinen. Daß ein beſtimmter Gegenſtandsbegriff gerade diefen be- 
ftimmten Gegenſtand meint, das macht feinen Inhalt aus. Durch 
ihre verfchiedenen Inhalte entwerfen die verſchiedenen Begriffe ver- 
ſchiedene Gegenſtände. Nicht alſo die gemeinten Gegenftände ſelbſt, 
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noch irgendetwas an diefen Gegenſtänden bilden den Inhalt des 
Begriffs. Der Begriff »Gold« hat zum Inhalt weder das Gold felbft, 
noch irgendwelche Merkmale des Goldes, etwa gelb oder glänzend 
oder das ſpezifiſche Gewicht 19,3. Der gemeinte Gegenftand 
und feine Merkmale find alfo nicht zu verwechſeln 
mit dem Inhalt des Begriffs und den einzelnenEle- 
menten diefes Begriffsinbaltes. 

Diefe Verwechflung wefentlich verſchiedener Momente begeht 
aber jene alte und in der Logik auch heute noch immer wiederholte 
Beftimmung, die den Inhalt eines Begriffs mit der Summe der 
Merkmale des Gegenftandes gleichſetzt. Dieſe Beſtimmung 
leidet außerdem noch an einem zweiten ſchweren Fehler. Sie identi- 
fiziert den Gegenſtand mit der Summe feiner Merkmale. Wollte 
man fie nämlich verbeſſern, indem man nicht die Merkmale des Gegen- 
ſtandes, ſondern die Meinungen, die dieſe Merkmale meinen, als 
den Inhalt des Begriffes beſtimmte, ſo würde ja in dem Inhalte des 
ſo beſtimmten Begriffes gerade dasjenige Element fehlen, das eben 
den Gegenftand, dem alle jene Merkmale als feine Beſtimmt. 
heiten zugedeutet werden, ſelbſt meint. Der Begriff Gold meint 
eine beſtimmte Stoffart, er kann zugleich dieſer Stoffart noch die 
Merkmale: gelb, glänzend, ſpezifiſches Gewicht 19,3 zuordnen. Die 
meinende Zuordnung dieſer Merkmale ſetzt aber die Meinung jener 
beſtimmten Stoffart, der dieſe Merkmale zukommen ſollen, ſchon 
voraus. Die beſtimmte Stoffart iſt in dieſem Begriff nicht ſelbſt als 
ein Merkmal — von was denn auch? — gemeint, aber auch nicht 
als eine Summe von Merkmalen, die nicht Merkmale irgendeines 
Gegenſtandes wären. 

Durch den Inhalt des Gegenſtandsbegriffs iſt das Formal- 
objekt des Begriffes beſtimmt. Den Beftimmtheiten des Formal - 
objets entſprechen alſo genau beſtimmte Inhaltselemente des Begriffes. 
Und umgekehrt, den verfchiedenen Inhaltselementen eines Gegen- 
ftandsbegriffes entſprechen genau die verfchiedenen Beftimmtheiten 
des Formalobjekts. Durch die Analyfe des Formalobjekts, nicht aber 
durch die Analyfe des Materialobjekts, kann man alfo indirekt be- 
ftimmen, was in dem Inhalte eines Gegenſtandsbegriffes alles liegt. 
Aber nicht die Elemente des Formalobjektes felbft bilden deshalb 
den Inhalt des Gegenftandsbegriffes, fondern die auf jene Elemente 
zielenden Meinungen. Sagt man, fo fei eben auch jene Erklärung 
zu veritehen, die den Inhalt eines Begriffes als die Summe der 
Merkmale des Begriffes definiere, fo ift demgegenüber zu bemerken, 
daß man in der Logik doch keine Ausdrucksweife verwenden darf, 

18* 
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die jene fundamentale Verwedflung des Formalob- 
jekts mit dem Gegenftandsbegriff in ſich fchließt. 

Vom Gegenſtandsbegriff aus geſehen, ift alſo feinInhalt das 
primäre, ſein Gegenftand das fekundäre, da er ganz und 
gar durch den Inhalt beftimmt wird. Die Frage, wie der Menich 
zur Bildung beſtimmter Gegenftandsbegriffe komme, ob er dazu 
nicht erſt beſtimmte Gegenftände wahrnehmen oder vorftellen müffe, 
um dann erit, den Gegenſtänden ſich anpaſſend, die Gegenftands- 
begriffe zu bilden, ift eine außerlogiſche Frage. Mögen in gewiffem 
Sinne die Gegenftinde den Begriffen in diefer Weife ihren Inhalt 
geben, fo geben doch für die logifche Betrachtung die Inhalte der 
Begriffe erft den intentionalen Gegenftänden ihren Inhalt. Die 
intentionalen Gegenftände find, was fie find, ganz und gar nur von 
Gnaden der Gegenſtandsbegriffe und ihres fpeziellen Inhalts. 

Ein durch einen beſtimmten Gegenſtandsbegriff entworfener 
intentionaler Gegenſtand kann nun natürlich dadurch mit weiteren 
Beftimmungsftücken ausgeftattet werden, daß in den Inhalt feines 
Begriffs noch eben diejenigen Begriffselemente aufgenommen werden, 
die jene Beftimmungsftücke meinen, dadurch alſo, daß der Inhalt 
des Begriffs in beftimmter Weife vermebrt wird. Die weitere 
Determination eines intentionalen Gegenftandes geſchieht 
durch eine beſtimmtgeartete Inhaltsvermehrung des ent- 
fprechenden Begriffs. Der ſchon gegebene Inhalt eines Begriffs 
beftimmt aber offenbar, welche weiteren Begriffselemente in ihn 
aufgenommen werden können und müſſen, um den intentionalen 
Gegenſtand weiter zu determinieren. Zu dem Inhalt eines gegebenen 
Gegenſtandsbegriffes laſſen ſich alſo nicht irgendwelche beliebigen 
Begriffselemente hinzufügen, wenn der Begriff einen e in heitlichen 
Sinn behalten oder nicht in einen ganz anderen Begriff umfpringen- 
fol. So kann man wohl in den Begriff - Dreieck, der den Gegen- 
ftand Dreieck überhaupt meint, den Begriff rechtwinklig · aufnehmen 
und dadurch ſeinen Inhalt vermehren, weil durch das, was der Be- 
griff rechtwinklig ⸗ meint, der intentionale Gegenſtand Dreieck wick- 
lch zu einem rechtwinkligen Dreieck determiniert wird. Man kann 
aber den Dreiecksbegriff nicht dadurch in feinem Inhalt zu vermehren 
trachten, daß man den Begriff »Intenfitat« in denfelben aufnimmt, 
denn dadurch verliert der Begriff feinen einheitlichen Sinn. Ebenfo- 
wenig kann man den Begriff »rot« in feinem Inhalt. dadurch ver-. 
mehren, daß man den Begriff »Rofe« hinzufügt; denn dadurch 
pringt der Begriff in einen anderen Begriff um. Zuerft meinte 
er das Rot, dieſes Farbenquale für fic) genommen, nach der 
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Hinzufügung des Begriffes »Rofe« aber meint er nun eine beftimmte 
Blütenart, der das »rot« als Eigenfchaft zugeordnet ift. Die 
Inhaltsvermebrung eines Gegenftandsbegriffes ſteht alfo unter 
der einſchränkenden Bedingung, daß erftens der Begriff 
dadurch feinen einheitlichen Sinn nicht verliert, und daß zweitens 
-diejenige Gegenftandsart, die der Begriff urfpriinglich meinte, als 
die gemeinte Grundlage erhalten bleibt. 

Da jeder Begriff notwendig einen Inhalt haben muß, fo läßt 
fih aus einem Begriff, deffen Inhalt nicht mehr in Teilbegriffe zer- 
legt werden kann, kein Inhaltselement herausnehmen, ohne den 
Begriff zu zerftören. Nennen wir einen ſolchen Begriff einen ein- 
fachen Begriff, fo läßt fich alſo der Inhalt eines einfachen Be- 
griffes nicht mehr vermindern. Freilich ift es im einzelnen Fall 
fchwer zu entfcheiden, ob ein beftimmter Begriff ein einfacher oder 
ein zuſammengeſetzter Begriff iſt. So kann man zunächſt meinen, 
der Begriff »rot«.fei ein einfacher, weil fein Inhalt ſich nicht mehr 
in Teilbegriffe zerlegen laſſe. Denkt man aber daran, daß das ge- 
meinte »rot« ein beftimmtes Farbenquale ift, an dem alfo noch das 
Genus Farbenquale von der Spezies »rot«, oder vielmehr von 
der fpezififchen Differenz »rot« ſich unterſcheiden läßt, fo ift man 
geneigt, den Begriff »rot« als einen zuſammengeſetzten Begriff auf. 
zufaſſen, deffen Inhalt noch um den Begriff der ſpezifiſchen Differenz 
rot . vermindert werden könne, um dann den generellen Begriff 
des Farbenquale überhaupt übrig zu laffen. Ebenſo ſcheint der Be- 
griff des Goldes, ſofern er ungegliedert die beſtimmte Stoffart meint, 
ein einfacher Begriff zu fein. Ift nun in diefem Begriff implizite 
mitgemeint, daß der gemeinte Gegenſtand eine Stoffart, und ein 
gelbes glänzendes Metall iſt, fo ift offenbar der Begriff zufammen- 
geſetzt. Man hat diefe Begriffe, auf Grund der in ihnen implizier- 
ten Mitmeinungen, implizite zufammepgeſetzte Begriffe ge · 
nannt und ihnen die expliziert zufammengefegten als 
diejenigen gegenübergeſtellt, in denen die Mehrheit der Teilbegriffe 
entfaltet enthalten ift, wie z. B. es in dem Begriff -das gelbe glän- 
zende Metall Gold der Fall iſt. Dabei iſt jedoch zu berückfichtigen, 
daß man nur diejenigen Teilbegriffe implizitè in dem Gegenſtands - 
begriff enthalten ſein läßt, die wirklich darin liegen, die alſo in dem 
entſprechenden Formalobjekt ihr gegenftändliches Korrelat ſetzen, 
nicht aber diejenigen Begriffe, die etwas nur dem Materialobjekte zu- 
kommendes, im Gegenſtandsbegriff aber gar nicht mitgemeintes ſetzen. 

Wird ein impliziert z ufſammengeſetzter Gegenſtandsbegriff 
in feine Teilbegriffe e xpliziert, wie es in jeder Begriffsdefinition 
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gefchieht, fo wird damit fein Inhalt alfo keineswegs vermehrt, fondern 
nur entfaltet. Wird umgekehrt ein explizite zuſammengeſetzter Gegen- 
ftandsbegriff in einen implizite zulammengefetten verwandelt, fo 
wird damit fein Inhalt nicht vermindert, fondern nur zufammen- 
gefaltet, folange wenigſtens nicht bei diefer Zufammenfaltung 
beftimmte der Teilbegriffe aus dem Begriff entgleiten. 

Zuſammengeſetzte Begriffe lafflen ſich in ihrem Inhalt 
vermindern. So kann man aus dem Begriff »rechtwinkliges 
Dreieck« das Inhaltselement »rechtwinklig« weglaffen; es bleibt dann 
der Begriff »Dreiek« übrig. Ebenſo kann man aus dem Begriff 
rote Rofe« das Inhaltselement »rot« weglaffen und erhalt dann den 
Begriff »Rofe«. Aber auch diefe Inhaltsverminderung eines zufammen- 
geſetzten Begriffs iſt nicht in beliebiger Weife möglich, ſondern 
fie ſteht unter der einfchränkenden Bedingung, daß bei der Ver- 
minderung diejenige Gegenſtandsart oder -gattung erhalten bleibt, 
die der zuſammengeſetzte Begriff meint. Denn, vermindert man 
den Inhalt eines Gegenſtandsbegriffes, ſo läst man damit gewiſſe 
Beſtimmtheiten an dem intentionalen Gegenſtand weg, man nimmt 
alfo eine Ab{traktion am For malobjekt vor. Die Art oder 
Gattung des Formalobjekts bildet aber feine ſtũtzende Grundlage; 
fie muß alfo erhalten bleiben, weil fonft der Reft kein Fundament 
mehr hatte und fich in feiner Unfelbftändigkeit eine andere Gegen- 
ftandsart fuchen müßte. So kann man z. B. aus dem Begriff »techt- 
winkliges Dreieck« nicht etwa den Begriff »Dreieck« überhaupt weg- 
laffen, da dann der Begriffsreft nicht mehr die urfprüngliche Gegen- 
ftandsart, eine geometrifche Figur, fondern nun eine Formbeftimmt- 
heit in unfelbftändiger Faffung (»rechtwinkliges«) meint. Ebenſo 
darf man aus dem Begriff »rote Rofe« nicht etwa den Begriff »Rofe« 
weglaffen, da man damit die gemeinte Gegenftandsart überhaupt 
verläßt und nur eine unielbftändig gefaßte Farbbeſtimmtheit übrig- 
behält. 

Ein befonderer Fall der Inhaltsverminderung eines Begriffs liegt 
dann vor, wenn man von einem Individualbegriff zu feinem nieder- 
ften Hrtbegriff und von da weiter zu den entfprechenden, immer 
höheren Artbegriffen übergeht. Ebenfo liegt eine befondere In- 
haltsvermehrung vor, wenn man den umgekehrten Weg geht, 
alfo die höheren Artbegriffe zunächft in die entſprechenden niederen 
und niederften Hrtbegriffe und diefe fchließlich in die Individual- 
begriffe verwandelt. Dies wird ſich zeigen, wenn wir nun zu 
der Betrachtung der Individual-, Art- und Gattungsbegriffe über- 
geben. 
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Drittes Kapital. 
Individual-, Art- und Gattungsbegriffe. 


Die Gegenſtandsbegriffe können entweder individuelle, oder 
Hrt · oder Gattungsgegenftände meinen und heißen dann entfprechend 
Individual-, Art- und Gattungsbegriffe. 

Um das Verhiltnis der gemeinten Gegenftände zu klärens 
ſei ein möglichft einfacher Fall genommen. Eine beftimmte Farb- 
qualität, etwa eine beftimmte Rotnuance, liege in einer Reihe 
völlig gleicher Exemplare vor. Dann iſt jedes diefer Exemplare, 
welches man auch nehmen mag, ein individueller Gegenftand, der 
von jedem anderen diefer Reihe nur numerifch, aber nicht quali- 
tativ verfchieden ift. In allen diefen Exemplaren kommt nun ein 
und diefelbe beftimmte Rotnuance genau gleich vor. Sie ift an fich 
ein Artgegenitand. Sie ift zugleich die niederfte Art, 
weil fie keine weitere Determination zu einer ihr untergeordneten 
Art mehr zuläßt, fondern nur noch zu den einzelnen Exemplaren 
differenziert werden kann. Neben jener Rotnuance gibt es nun 
noch andersartige Rotnuancen, von denen jede wieder in 
einer Reihe genau gleicher Exemplare vorkommen kann. Jede diefer 
verichiedenen Rotnuancen ift alfo wieder eine niederfte Art zu ihren 
Exemplaren. Alle diefe Rotnuancen find nun verſchiedene Arten des 
Rot, das in allen gemeinfam vorkommt und in jeder befonders 
nuanciert ift. Diefes Rot ift alfo wieder kein individueller, fondern ein 
Artgegenftand. Da er noch zu ihm untergeordneten Ärten,nämlich 
eben zu den verſchiedenen Rotnuancen determiniert werden kann, ſo iſt er 
eine höhere Art, und war die zu den Rotnuancen nàchſt hõ here 
Art. Dem Rot find zunächſt die Rotnuancen und dann deren individuelle 
Exemplare untergeordnet. Jeder einzelnen Rotnuance find nur ihre 
Exemplare untergeordnet, das Rot überhaupt aber ihr übergeordnet. 
Das Rot heißt daher auch die Gattung, und zwar die nacite 
Gattung zu den niederften Arten der verfchiedenen Rotnuancen. 

Neben der Farbenart Rot gibt es dann noch andere Farben- 
arten, nämlich Gelb, Grün, Blau und Violett. Jede diefer Farben- 
arten kann ebenfalls in verfchiedenen Nuancen, und jede diefer 
Nuancen wieder in vielen individuellen Exemplaren vorkommen. 
jede ift alfo eine höhere Art in bezug auf ihre eigenen Nuancen, 
von denen jede eine niederfte Art ift. 

Die verſchiedenen Farbenarten, von denen jede die Reihe ihrer 
befonderen Nuancen unter fich hat, find ihrerfeits wieder die unter- 
geordneten Arten der Farbe überhaupt. Farbe ift die den 
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Rot, Gelb, Grün, Blau und Violett übergeordnete, höhere Art, fie 
ift die Gattung zu den einzelnen Farbenarten, die ihrerfeits wieder 
Gattungen zu den ihnen zugehörigen Farbnuancen find. Die fo 
übergeordnete Gattung Farbe kommt fowohl in den verfchiedenen 
Farbenarten, als auch in deren Farbnuancen, als auch in den indi- 
viduellen Exemplaren dieſer Farbnuancen vor. Hber ſie iſt weder 
identiſch mit den Farbenarten, noch mit den Nuancen jeder diefer 
Arten, noch mit den individuellen Exemplaren jeder dieſer Nuancen. 
Sie iff die nãchſt höhere Art zu den Farbenarten, die 
ihrerſeits die nächfthöheren Arten zu ihren Nuancen find. Jede 
Art, die noch Arten unter ſich hat, nennt man Gattung; fofern 
fie noch Arten über ſich hat, nennt man fie dagegen nur eine rt. 
Die niederſten Arten können alfo, da fie keine Arten mehr unter 
ſich haben, niemals Gattungen fein; und die höchſten Arten können 
nur Gattungen, niemals Arten von Gattungen fein. 

Die Gegenſtandsordnung, die ſich in unſerem Beiſpiel gezeigt 
hat, läßt ſich in folgender Weiſe veranfchaulichen: 

Farbe 


— — IPT PE ESI, 


i 
Rot Gelb Grün Blau Violett 


— — —2— 
Die verſch. Die verſch. Die verſch. Die verſch. Die verſch. 
Rot · Gelb- Grün- Blau- Violett. 
nuancen nuancen nuancen nuancen nuancen 
Deren Deren Deren Deren Deren 
indiv. indiv. indiv. indiv. indiv. 


Exemplare Exemplare Exemplare ‚Exemplare Exemplare 


Die individuellen Exemplare einer beftimmten Rotnuance find 
qualitativ einander völlig gleich, fie unterſcheiden ſich nur durch 
ihr verſchiedenes Individuationsmoment. Das Individuations- 
moment fehlt allen Arten und Gattungen. Die Arten und Gattungen 
unterſcheiden ſich daher nur qualitativ voneinander. Die höheren 
Arten kommen in den zugehörigen niederen Arten und Individuen 
vor. In den niederen Arten tritt zu den zugehörigen höheren Arten 
noch eine qualitative Differenz hinzu; in den Individuen tritt zu den 
zugehörigen Airten nur die individuelle Differenz hinzu. Individuelle 
Exemplare verſchiedener niederfter Arten derfelben Gattung 
unterſcheiden ſich natürlich noch durch die qualitativen Differenzen 
diefer niederften Arten. Über den individuellen Exemplaren der 
zuſammengehõrigen niederiten Arten baut ſich alſo ein ſtreng ge- 
ordnetes Syſtem niederer und höherer Arten pyramidenförmig auf. 
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Sind nun die individuellen Exemplare reale, in den kaufalen 
Zufammenhang der Wirklichkeit verflochtene Gegenftande, fo find 
die ihnen übergeordneten Arten und Gattungen, von den niederiten 
bis zu den höchſten, diefem Zufammenhang der Wirklichkeit ganz 
entzogen. Obgleich fie in den individuellen Exemplaren vorkommen, 
fo bilden fie doch ein befonderes Reich von Gegenftanden, das zeit- 
los, völlig unberührt von den Schickfalen der Individuen, über ihnen 
ſchwebt. So find z. B. die einzelnen realen Fichten in den kaufalen 
Zufammenhang der Wirklichkeit verflochten. Aber die ihnen zu- 
gehörigen Arten und Gattungen, nämlich die Fichte, der Nadelbaum, 
der Baum und die Pflanze, find völlig unberührt von den Schickfalen 
der einzelnen realen Fichten. Mögen diefe abgehauen und verbrannt 
werden, oder verdorren oder weiterleben, jene Arten und Gattungen 
bleiben an Inhalt und Zahl ganz unverändert. Während alfo die 
Anzahl der realen Individuen unbeſchränkt variabel ift, ift die Anzahl 
der niederften und der höheren Arten konftant. 

Die Einteilung der Gegenftandsbegriffe in Individual-, Art- 
und Gattungsbegriffe gefchieht nach der Art der gemeinten Gegen- 
ftände, namlich danach, ob diefe Individuen, Arten oder Gattungen 
find. Sie ift alfo keine rein logiſche, fondern eine ontologiſche 
Einteilung. 

Wenden wir uns nun wieder unferem obigen Beifpiel zu, um 
das Verhältnis der Gegenftände und der Begriffe zueinander zu ver- 
folgen. Steigt man in der angegebenen Gegenftandsordnung von 
einer höheren Art, etwa von der Gattung Farbe, herab zu den 
verſchiedenen Farbenarten, fo wird der allgemeine Gegenftand Farbe, 
der in den einzelnen Farbenarten vorkommt, in ihnen zu den {pe- 
ziellen Farbenqualitäten weiter beſtimmt. Zugleich wird alfo der 
Begriff »Farbe« beim Übergang zu den Begriffen der verfchie- 
denen Farbenarten Rot, Gelb, Grün, Blau und Violett, in feinem 
Inhalt vermehrt durch die fpeziellen Zielungen auf die Befonder- 
heiten diefer verfchiedenen Farbenarten. Geht man dann noch weiter 
herunter zu den niederften Arten, alfo zu den verſchiedenen Nuancen, 
die jeder einzelnen der verfchiedenen Farbenarten noch zukommen 
können, fo wird der, durch den erften Schritt fchon determinierte 
allgemeine Gegenftand Farbe noch weiter determiniert, und zwar 
nach verfchiedenen Richtungen; hier, wo er fchon zu Rot determiniert 
war, zu deffen verſchiedenen Nuancen; dort, wo er ſchon zu Gelb 
determiniert war, zu deffen verſchiedenen Nuancen, ufw. Dement- 
ſprechend wird der Inhalt des Begriffs »Farbe«, der bei dem 
erſten Abwärtsichritt ſchon durch die Zielung auf die ſpezielle Farben- 
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art vermehrt worden war, noch weiter vermehrt um die neue 
Zielung auf die beſondere Nuance der betr. Farbenart. 

Steigt man nun ſchließlch durch die niederſten Arten zu den 
individuellen Exemplaren herab, etwa zu denen einer beſtimmten 
Rotnuance, fo erfährt der allgemeine Gegenſtand -Farbe-, ebenfo 
natürlich die Farbenart »Rot« und die beftimmte Rotnuance, eine 
Determination ganz befonderer Art, indem er nicht weiter fpezifiziert, 
fondern individualifiert wird. Was dabei zu der niederften 
Art hinzukommt, ift nicht eine differentielle Qualität, ſondern das 
Individuationsmoment. Selbft wenn man noch fo viele qualitative 
Beftimmtheiten auf eine niederite Art aufbäufen wollte, fo würde 
man fie dadurch niemals in die unterfte Schicht der individuellen 
Gegenftände hinunter zwingen können. Huch räumliche und zeit- 
liche Beſtimmtheiten mag man hinzufügen, foviele man will, folange 
diefe Beftimmtbeiten nicht felbft fchon das Individuationsmoment 
heimlich enthalten, wird die niederfte Art nicht zu ihren Individuali- 
fationen gelangen. Denn von jeder fo beſtimmten niederften Art 
find prinzipiell immer noch mebrere gleichartige individuelle Exem- 
plare möglich. | 

Bei diefem Hbſtieg bis zu den individuellen Exemplaren wird 
dementſprechend auch der Begriff »Farbe«, nachdem er fchon zu 
den Begriffen der verfchiedenen Farbenarten und bei jeder diefer 
Farbenarten wieder zu den Begriffen der zugehörigen Nuancen 
determiniert war, in feinem Inhalt durch ein neues und eigenartiges 
Inhaltselement, namlich durch die Zielung auf das Individuum ver- 
mehrt, und dadurch erft zum Individualbegriff gemacht. 

Geht man nun umgekehrt von den individuellen Gegen- 
ftänden aus und fteigt von da zu ihren niederften Arten und ihren Gat- 
tungen empor, fo abftrabiert man bei dem erften Schritt, der von 
den Individuen zu ihren niederften Arten führt, von etwas wefent- 
lch anderem an den Gegenſtänden, als bei den weiteren Schritten, 
die von den niederften zu den höheren Arten und Gattungen führen. 
Man abftrahiert von dem Individuationsmoment, während man beim 
Aufftieg von Art zu Airt, denen ja das Individuationsmoment fchon 
fehlt, fukzefive von gewiffen qualitativen Beftimmtheiten abftrahiert. 
Achtet man bei diefem Aufftieg auf die verfchiedenen zugehörigen 
Begriffe, die diefe Gegenftände verſchiedener Schichten meinen, 
fo fiebt man, daß auch der Individualbegriff beim Übergang zu 
feinem niederiten Airtbegriff um ein wefentlich anderes Inhaltselement 
vermindert wird, als diejenigen find, um die der niederfte Artbegriff 
beim ſchrittweiſen Übergang zu feinen höheren Hrtbegriffen ver- 
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mindert wird. Der Individualbegriff laßt zuerſt die Zielung auf das 
Individuationsmoment fahren, er wird dadurch zum niederſten Hrt- 
begriff und läßt nun nacheinander, wie einen weſentlich gleichartigen 
Ballaſt, beim weiteren Hufſtieg die Zielungen auf die verſchiedenen 
Schichten der fpezififchen Differenzen fallen. 


Soll alfo die Inhalts ver minderung eines Indi vidualbegriffs 
nacheinander zu den zugehörigen niederften und höheren Hrtbegriffen 
führen, fo ift fie an das beſtimmte ontologifche Syſtem der Individual- 
und Artgegenftände gebunden. Ebenſo muß ſich die Inhalts ver · 
mehrung eines Art- oder Gattungsbegriffs nach den Verhält- 
niffen der Art- und Individualgegenftände richten, wenn fie zu 
den entfprechenden niederen Art- und den Individualbegriffen 
führen foll. 


Entſprechend der Ordnung der gemeinten Gegenftande 
laffen fich auch die zugehörigen Gegenftandsbegriffe ordnen. 
Die Gattungs- und Artbegriffe find den Individualbegriffen über- 
geordnet; die höheren Artbegriffe find den niederen übergeordnet. 
Gleichſtuflge Artbegriffe, die demfelben Gattungsbegriff untergeordnet 
| find, find einander nebengeordnet; Individualbegriffe, die demfelben 
niederften Artbegviff untergeordnet find, find ebenfalls einander 
nebengeordnet. Die Begriffspyramiden, die fo fich bilden laffen, 
entſprechen alfo genau den Gegenftandspyramiden und find in der 
Tat nicht nach rein logifchen Gefichtspunkten, fondern nach der onto- 
logiſchen Ordnung der entſprechenden Gegenftände gebildet. 


Individualbegriffe find alfo. Begriffe, die individuelle Gegenftände 
meinen. Beifpiele dafür find die Begriffe: »Diefes Rot«, »Diefer 
Adler«, »Die Erde«, »Die Sonne«. 


Artbegriffe find Begriffe, die Arten meinen, alfo z. B. die Be- 
griffe: »Schwefel«, »Gelb«, »Der Adler«. Diefe Begriffe meinen 
zunächft die Arten für ſich, alfo in unferen Beiſpielen eine beſtimmte 
Stoffart, eine beftimmte Farbenart, eine beſtimmte Tierart. 


Dasſelbe gilt für die Gattungsbegriffe; ſie meinen beſtimmte 
Arten, die nicht niederfte Arten find, für ſich. 


Die Airt- und Gattungsbegriffe können aber auch die Art oder 
die Gattung in beftimmten Fällen meinen. Und zwar, wie 
wir früher bei der Betrachtung der Hrturteile ſchon feſtgeſtellt haben, 
in fünffacher Weife, nämlich entweder die Art in jedem Einzel - 
fall, oder die Art im Normalfall, oder die Art im Durch- 
fhnittsfall, oder die Art im typiſchen Fall, oder fchließlich 
die Art im Idealfall. (Vgl. Exſter Abichnitt, fechftes Kapitel.) 
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Viertes Kapitel. 
Allgemeine Begriffe. 


Unter allgemeinen Begriffen kann man vier verſchiedene 
Airten veritehen. 

1. Man nennt die Art- und Gattungsbegriffe all- 
- gemeine Begriffe, weil die Art oder die Gattung, die fie 
meinen, in vielen individuellen Exemplaren gemeinfam vorkommen 
kann, weil fie alfo etwas Allgemeines in diefem Sinne meinen. 
Diefen Allgemeinbegriffen ftehen dann als ihr Gegenfat die Indi. 
vidualbegriffe gegenüber. Es wäre aber verkehrt, zu glauben, daß 
nun jeder Begriff von Etwas, das vielen Individuen gemeinfam itt, 
aud ein Art- oder Gattungsbegriff zu diefen Individuen wäre, So 
iſt z. B. der Begriff »weiß« der Begriff von etwas, das allen indi- 
viduellen weißen Körpern gemeinſam ift. Er iſt aber keineswegs 
der Artbegriff zu den weißen Körpern, fondern nur der Art: 
begriff zu den verfchiedenen individuellen weiß an diefen Körpern. 
Er ift alſo zwar ein Allgemeinbegriff, aber nur in bezug auf die 
einzelnen individuellen »weiß«, nicht in bezug auf die individuellen 
weißen Körper, die daher auch gar nicht unter ihn fallen. 
Er ift nicht der Artbegriff zu dem Individualbegriff »Diefer weiße 
Körper«, fondern zu dem Individualbegriff »Diefes Weis. 
Unter einen Hllgemeinbegriff im Sinne eines Art- oder Gattungs- 
begriffs können alſo nur die ihm zugehörigen niederen 
Arten und Individuen fallen, nicht aber auch alle diejenigen 
Gegenftände, an denen jene niederen Arten und Individuen nur 
vorkommen. So kann z. B. unter den Älllgemeinbegriff »Rot« nur 
die Gefamtheit der Rotnuancen und deren individuellen Exemplare 
fallen, nicht aber etwa die Arten »Rote Roſe und »Rote Nelke ., 
und auch nicht die Individuen »Diefe roten Rofen« und »Diefe roten 
Nelken«, obgleich fie alle das Rot fpeziell oder individuell an fich 
tragen. Daher ift z. B. die Behauptung, das Urteil »Diefe Rofe ift 
rot« ordne die Roſe unter den Begriff rot, falſch, weil keine einzige 
Rofe unter den Begriff »rot« fallen kann. 

Hllgemeinbegriffe können aber nun, entfprechend unſerer 
früheren Unterſcheidung von verfchiedenen Arten allgemeiner Ur- 
teile, nicht nur Art- und Gattungsbegriffe, fondern noch drei von 
ihnen verfchiedene Arten von Begriffen fein. Nämlich: 

2. Allgemeine Begriffe im Sinne der Plural- 
begriffe, alfo derjenigen Begriffe, die eine Mehrheit von Gegen- 
ftänden gefondert zugleich meinen. So kann man z.B. den Begriff 
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»Die Staaten Europas« einen allgemeinen Begriff nennen. Er ift 
aber offenfichtlich kein Art- oder Gattungs-, fondern vielmehr ein 
Individualbegriff, alfo in dem obigen erſten Sinne durchaus nicht 
allgemein. In anderen Fällen kann aber ein Pluralbegriff statt einer 
Mehrzahl von Individuen auch eine Mehrheit von Arten meinen, alſo 
nicht ein Individual-, fondern ein Artbegriff fein. So iſt z. B. der 
Begriff Mehrere Geierarten« fowohl ein Plural-, als auch ein Art- 
begriff, denn er meint eine Mehrzahl von Hrten geſondert zugleich. 
Er iſt alſo in doppeltem Sinne ein Hllgemeinbegriff. 

Den Pluralbegriffen ſtehen als ihr Gegenſatz die Singularbegriffe 
gegenüber, alſo diejenigen Begriffe, die nur einen Gegenſtand meinen. 
Diefe find alfo keine allgemeinen Begriffe, wenn man nur Plural- 
begriffe ſo nennt. Ein Singularbegriff kann aber in dem obigen 
erſten Sinne fehr wohl ein Allgemeinbegriff fein, wenn er nämlich 
nicht ein Individuum, ſondern eine Hrt oder eine Gattung meint, 
alſo nicht ein Individualbegriff, fondern ein Airt- oder Gattungs- 
begriff iſt. So find 2. B. die Begriffe Schwefel ⸗ und -Der Adler« 
fowohl Singularbegriffe, weil fie nur einen Gegenftand meinen, als 
auch Ärtbegriffe, da fie Arten meinen. Sie können alfo als fin gu- 
lare allgemeine Begriffe bezeichnet werden. 

Unter einen pluralen Individual begriff fallen nur die indi- 
viduellen Gegenftände, die von ihm felbft gemeint find. Unter einen 
pluralen Art begriff dagegen fallen erftens alle von ihm gemeinten 
Arten, und zweitens die zu diefen Arten gehörigen Unterarten und 
Individuen, obgleich diefe nicht direkt von ihm gemeint find. 

3. Allgemeinbegriffe im Sinne der Univerfal- 
begriffe, alſo diejenigen Begriffe, die zunächft eine Mehrheit von 
Gegenftänden umgrenzen und dann alle Gegenftände diefes um- 
grenzten Umkreifes gefondert meinen. So ift z.B. der Begriff »Alle 
Adler« in diefem Sinne ein Allgemeinbegriff. Da er zugleich ein 
Pluralbegriff ift, fo ift er auch im zweiten Sinne ein Allgemein- 
begriff. Wenn er nun die einzelnen individuellen Adler meint, dann 
ift er im erften Sinne kein Hllgemeinbegriff, fondern ein Individual- 
begriff. Dagegen ift der Begriff »Alle Geierarten« in dreifachem 
Sinne allgemein, nämlich erftens als Univerfalbegriff, zweitens als 
Pluralbegriff und drittens als Artbegriff. 

Die Partikular- und die Einzelbegriffe ftehen den Univerfal-- 
begriffen als ihr Gegenſatz gegenüber, da fie nicht alle Gegenftände - 
des von ihnen umgrenzten Umkreiſes meinen. Sie find alfo in 
diefem dritten Sinne keine Allgemeinbegriffe. Da die Partikular- 
begriffe aber Pluralbegriffe find, fo find fie jedoch im zweiten Sinne 
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Allgemeinbegriffe. Da fie außerdem nicht nur Individualbegriffe, 
wie z. B. der Begriff »Einige Bänke in diefem Raum«, fondern auch 
Artbegriffe fein können, wie z. B. der Begriff »Einige Metalle«, fo 
können fie auch im erften Sinne Allgemeinbegriffe fein. 

Die Einzelbegriffe, die in diefem dritten Sinne nicht allgemein 
find, find auch im zweiten Sinne keine Aligemeinbegriffe, da fie 
Singularbegriffe find. Sie können aber im erften Sinne nicht nur 
Individualbegriffe, wie z. B. der Begriff »Eine von den Bänken in 
diefem Raum«, fondern auch Allgemeinbegriffe fein, wie z. B. der 
fingulare Einzelbegriff »Eine Geierart«, weil er ein Art- 
begriff, ein Allgemeinbegriff ift. 

Unter einen Univerfalbegriff fallen zunächft die von ihm felbft 
gemeinten Gegenftinde. Wenn er nicht ein Individualbegriff, fondern 
ein univerfaler Airtbegriff ift, fo fallen unter ihn nicht nur die von 
ihm gemeinten Hrten, fondern auch die zugehörigen niederen Ärten 
und Individuen. 

4. Allgemeinbegriffe im Sinne der Kollektiv- 
begriffe, alfo diejenigen Begriffe, die ein aus einer Mehrbeit 
gleichartiger Gegenftände beftehendes Ganze meinen. Der Begriff 
»Die Schar« ift ein folcher Kollektivbegriff und alfo infofern ein 
Hllgemeinbegriff. Da er zugleich ein Artbegriff, fo ift er auch im 
erften Sinne ein Hllgemeinbegriff. Im zweiten Sinne jedoch ift er 
kein Allgemeinbegriff, da er ein Singularbegriff iſt. Nun iſt er 
aber weder ein Univerfal-, noch ein Partikular-, noch ein Einzel- 
begriff, da er feinen Gegenſtand nicht aus einem von ihm felbft 
umgrenzten Umkreis herausholt. Alfo fällt er überhaupt nicht unter 
den obigen dritten Sinn von Allgemeinbegriff. Der Begriff »Diefe 
Schar fliegender Vögel« ift ein Allgemeinbegriff nur im Sinne des 
Kollektivbegriffs, dagegen ift er als Singular- und als Individual - 
begriff kein Aligemeinbegriff. 

Den Kollektivbegriffen ſtehen die Solitärbegriffe gegenüber, die 
nur einen Gegenftand meinen. Sie find alfo zugleich Singularbegriffe, 
demnach in doppeltem Sinne nicht allgemein. Da ein Solitärbegriff 
in einem beftimmten Fall zugleich ein Einzelbegriff fein kann, fo iſt 
es möglich, daß er auch in dem dritten Sinn nicht allgemein 
ift. Schließlich kann ein Solitärbegriff aber entweder ein Art- oder 
ein Individualbegriff fein. Ift er das letztere, fo iſt er in allen vier 
angeführten Bedeutungen kein Allgemeinbegriff, wie z. B. der Be- 
griff Einer von den Vögeln diefes Schwarms«, denn er ift ein 
Individual-, ein Singular-, ein Einzel- und ein Solitärbegriff. Ift der 
Solitärbegriff dagegen ein Artbegriff, fo ift er inſofern ein Allgemein- 
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begriff, wie es z.B. der Begriff -Eine von den Geierarten - iſt, der 
ein Hrtbegriff und zugleich ein Singular-, ein Einzel. und ein Solitär. 
begriff iſt. x 

Unter einen Kollektivbegriff fallen zunächft die Gegenſtände, 
die zu dem von ihm gemeinten Kollektivum gehören. Meint er 
nun ein individuelles Kollektivum, fo fällt diefes individuelle Kollek- 
tivum unter ihn. Meint er dagegen eine Art Kollektivum, fo fallen 
auch die untergeordneten fpeziellen und individuellen 
Kollektiva unter ibn. Das »unter den Begriff fallen« hat 
alfo hier drei verſchie dene Bedeutungen. — Unter einen 
Solitärbegriff fällt zunächft nur der gemeinte einzelne Gegenftand. 
Wenn der Solitärbegriff aber zugleich ein Airtbegriff ift, fo fallen 
unter ihn auch die zugehörigen Unterarten und Individuen. So | 
fallen unter den Solitarbegriff »Pflanze« nicht nur die Pflanze über- 
haupt, fondern auch alle Pflanzenarten und alle einzelnen individu- 
ellen Pflanzen. 

Wenn man alfo von einem Begriff behauptet er fei ein allgemeiner 
Begriff, fo kann dies vier verſchiedene Bedeutungen haben. Es 
empfiehlt ſich daher, im gegebenen Falle immer zugleich die Art 
von Allgemeinbegriff anzugeben, die gerade gemeint ift. In den vier 
unterfchiedenen Fällen von Hligemeinbegriffen liegt die gemein- 
fame Grundlage dafür, daß fie alle als Allgemeinbegriffe be- 
zeichnet werden, darin, daß es jedesmal folche Begriffe find, unter 
welche eine gewiſſe Mehrheit von Gegenftänden fällt. 
Das Unterfcheidende liegt dagegen darin, daß die Mehrheit ver- 
ſchleden umgrenzt iſt und daß die Gegenftände in verfchiedenem 
Sinne unter den Begriff fallen. 

Die Mehrheit von Gegenſtänden, die unter einen Begriff fallen, 
bezeichnet man auch als den Umfang des Begriffs. Es geht aus 
den vorangehenden Darlegungen klar hervor, daß die Lehre von 
dem Umfang der Begriffe notwendig in Verwirrung geraten muß, 
wenn man nicht die verfchiedenen Arten von Allgemeinbegriffen 
unterfcheidet. | 


Fünftes Kapitel. 
Der Umfang eines Begriffes. Inhalt und Umfang. 


Von dem Inhalt eines Begriffes unterſcheidet man feinen Um- 
fang. Der Inhalt kann mehr oder weniger groß fein. Aber diefe 
Menge des Inhalts ift nicht der Umfang des Begriffes. Achtet man 
nur auf den Inhalt eines Begriffes und konftatiert etwa, daß er 
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größer ift als der Inhalt eines anderen Begriffes, fo hat man damit 
noch gar nichts über den Umfang des erften und fein Verhältnis 
zu dem Umfang des zweiten Begriffes feftgeftellt. Vielmehr muß 
man, um den Umfang eines Begriffes zu erkennen, auf die Gegen- 
ftände binbliken, die »unter den Begriff fallen. Nur 
bei Gegenftandsbegriffen kann alfo von einem Umfang die 
Rede fein, da nur unter folche Begriffe, die irgendwelche Gegen- 
ftände meinen, Gegenſtände »fallen« können. Beſtimmt man aber 
den Umfang eines Begriffes durch die Menge der Gegen- 
ftände, die »unter ihn fallen«, fo erfcheint diefe Beftimmung zwar 
zunächſt ganz klar und einfach, fie erweift fich jedoch bei genauerer 
Unterſuchung als unklar und undurchführbar. 

Da der Umfang ſich nur auf die Gegenftände eines Gegenftands- 
begriffes beziehen kann, fo liegt es nabe, den Umfang eines Be- 
griffes als die Menge der von ihm gemeinten Gegenftände zu 
definieren. Dann wären alle Begriffe, die nur einen einzigen Gegen- 
ſtand meinen, alfo alle Singular, Einzel- und Solitärbegriffe, folche 
von dem kleinften möglichen Umfange; und alle Begriffe, die mehrere 
Gegenftände meinen, alſo alle Plural-, Univerfal-, Partikular- und 
Kollektivbegriffe, wären genau entſprechend der Anzahl der von 
ihnen gemeinten Gegenftände Begriffe von größerem Umfange. 
Der Begriff »Alle Gegenftände überhaupt« hatte dann den größten 
überhaupt möglichen Umfang. 

Nun fallen gewiß diejenigen Gegenftände, die ein Begriff 
meint, unter ihn. Aber auch ſolche Gegenftände, die der Begriff 
nicht meint, können unter ihn fallen. So meint der Begriff 
»Schwefel« nur die beftimmte Stoffart Schwefel, nicht aber auch 
diefes beſtimmte Stück Schwefel hier. Trogjdem »fällt« auch diefes 
Stück unter den Begriff »Schwefel«. Sollen alle Gegenftände, die 
unter einen Begriff fallen, zu feinem Umfang gerechnet werden, 
fo müffen auch diejenigen hinzugenommen werden, die nicht direkt 
von ihm gemeint find. In der Tat gehört denn auch zum Umfang 
z. B. des Begriffs »Metall« das Eisen, abgleich es nicht direkt von 
ihm gemeint ift. 

findererfeits werden auch nicht alle Gegenftände, die von 
einem Begriff gemeint find, zu feinem Umfang gerechnet. Wenn 
z. B. ein Pluralbegriff oder ein Univerfal-, Partikular- oder Kollektiv- 
begriff nurindividuelle Gegenftände meint, fo ift die Anzahl der 
von ihnen gemeinten Gegenſtände ganz gleichgültig für ihre Um. 
fangsbeſtimmung. Sie alle haben, weil fie individuelle Gegenftände 
meinen, überhaupt keinen Umfang mehr. 
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Weil alſo nicht alle von einem Begriff gemeinten Gegenſtünde 
zu feinem Umfang gehören, fo kann man weder bei Singular - 
und Pluralbegriffen, noch bei Einzel, Partikular- und Univerfal- 
begriffen, noch bei Solitär - und Kollektivbegriffen ihren Umfang 
einfach gleich der Menge der von ihnen gemeinten Gegen- 
ftände ſetzen. 

Schließlich iſt aber auch nicht die Menge der Gegenftände, die 
unter einen Begriff fallen, mit feinem Umfange identifh. Denn 
der Umfang eines Begriffes foll eine feſte Größe fein, die 
ganz unabhängig von der realen Welt und deren Veränderungen 
ift und in der Zeit keinerlei Veränderungen erleidet. Unter den 
Gegenftänden aber, die unter einen Begriff fallen, können auch 
reale Gegenftände fich befinden, deren Anzahl aber von den Ver- 
hältniffen der Wirklichkeit abhängt und in der Zeit variabel ift, in- 
fofern einige von ihnen vergehen, andere neue aber zu ihnen mit 
der Zeit binzukommen können. Wollte man alfo diefe realen 
Gegenftände mit zu dem Umfang des Begriffs rechnen, fo würde 
dieſer Umfang durchaus nicht konftant, fondern mit dem Vergehen 
und Entftehen diefer Gegenftände variabel fein. So fallen 2. B. 
unter den Begriff »Adler« auch alle einzelnen jetzt exiftierenden 
Adler. Würde aber die Anzahl der realen Adler den Umfang des 
Begriffs »Adler« ausmachen, fo würde diefer Umfang zunehmen, 
wenn die Geburtenziffer der Adler wüchfe, und abnehmen, wenn 
die Sterblichkeit unter den Adlern zunähme. Der Begriffsumfang 
hatte an ſich überhaupt keine beftimmte Größe. Tatfächlich rechnet 
man auch die realen Gegenſtände, die unter einen Begriff fallen, 
gar nicht zu feinem Umfang, denn wenn man den Umfang eines 
folchen Begriffes feftzuftellen fucht, fo beginnt man nicht eine ftati- 
ſtiſche Zählung der in der Wirklichkeit vorhandenen Menge von 
Gegenftänden, die unter den Begriff fallen. 

Verfteht man unter dem Anwendungsgebiet: oder 
dem Geltungsbereich eines Begriffes nichts anderes, als 
den Umkreis der Gegenftände, die unter den Begriff fallen, und 
rechnet man zu diefem Umkreis auch die realen Gegenftände, fo ift 
klar, daß auch diefe nicht mit dem Umfang des Begriffes identifch 
fein können. Denn auch diefes Anwendungsgebiet oder Geltungs- 
bereich eines Begriffes würde ja ebenfalls mit der Veränderung 
der Anzahl der realen Gegenſtände ein größeres oder ein kleineres 
werden, während doch der Umfang eines und desfelben Begriffes 
ganz unabhängig von dem Gefcbehen in der realen Welt konſtant 


fein foll. 
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Soll daher der Umfang eines Begriffes wirklich eine fefte Größe 
bilden, fo kann er nur aus folchen unter ihn fallenden Gegenftänden 
befteben, die allen Veränderungen in der realen Welt 
völlig entrückt find. Wir haben nun als ſolche Gegenftände 
oben fchon die Art- und Gattungsgegenftände kennen gelernt. Und 
von diefen find es in der Tat die niederften Arten, die den 
Umfang eines Gegenſtandbegriffes ausmachen. Die niederften Arten, 
wie z. B. die einzelnen Rotnuancen, find gänzlich unabhängig von 
der Anzahl und den Schickfalen ihrer individuellen Exemplare. Die 
niederften Arten »fallen« zunächſt unter die niederften Hrt - 
begriffe, von denen fie felbft gemeint find, dann aber auch unter 


alle zugehörigen höheren Artbegriffe. So fallen die einzelnen Rot- 


nuancen zunächſt unter diejenigen niederften Airtbegriffe, deren 
Gegenftände fie felbft find, dann aber fallen fie alle zufammen unter 
den höheren Hrtbegriff »Rot«, und fchließlich mit allen Gelb-, Grün-, 
Blau- und Violettnuancen unter den noch höheren Artbegriff »Farbe«. 
Alle Rotnuancen bilden den Umfang des Begriffes » Rot«, alle 
Farbennuancen überhaupt bilden den Umfang des Begriffes 
Farbe. | 

Da nun die niederſten Arten nur unter Art- oder 
Gattungsbegriffe fallen können, fo kann von einem Umfang 
nur bei Art- und Gattungsbegriffen die Rede fein. Ein 
Individualbegriff, wie z. B. der Begriff »Diefe Rotnuance hier-, hat 
alfo überhaupt keinen Umfang, da unter ihn keine niederfte Art 
fällt. Ein niederfter Airtbegriff felbft, wie z. B. der Begriff einer 
beftimmten Rotnuance, hat dann den kleinften Umfang, da nur eine 
niederfte Art, die beſtimmte Rotnuance, eben diejenige, die er ſelbſt 
meint, unter ihn fällt. Die höheren Artbegriffe haben dann einen 
um fo größeren Umfang, je größer die Anzahl der niederften Arten 
ift, die unter ihn fällt, oder anders ausgedrückt, je größer 
die Anzahl der niederften Hrten iſt, die zu der von ihm ge- 
meinten höheren Art gehören. Der höhere Artbegriff 
»Rot« umfaßt alle Rotnuancen, hat alfo einen größeren Umfang, 
als der niederfte Artbegriff einer beftimmten Rotnuance, der nur 
diefe beftimmte Rotnuance umfaßt. Der noch höhere Hrtbegriff 
»Farbe« umfaßt außer allen Rotnuancen auch noch alle Nuancen 
aller anderen Farbenarten und hat daher wieder einen größeren 
Umfang als der Begriff »Rot«. 

Nur Art- und Gattungsbegriffe haben einen Umfang. Soll 
daher der Umfang irgendeines beſtimmten Gegenſtandsbegriffes 
beftimmt werden, fo kommt es nicht darauf an, zu erkennen, ob 
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der Begriff ein Singular- oder ein Pluralbegriff, ein Einzel-, Parti- 
kular- oder ein Univerfalbegriff, ein Solitär- oder ein Kollektiv- 
begriff ift, fondern einzig und allein darauf, ob er ein Individual- 
oder ein Artbegriff, und ein Artbegriff von welcher Höhenſtellung 
er ift. Ift er einIndividualbegriff, fo hat er keinen Um- 
fang. Ift er einArtbegriff, fo ift fein Umfang beftimmt durch 
die Anzahl der niederften Ärten, die unter ihn fällt, 
gleichgültig, ob er fie direkt meint oder nicht. Der niederfte Art- 
begriff hat den kleinften Umfang. Der Gattungsbegriff hat immer 
einen größeren Umfang als alle ihm untergeordneten Hrtbegriffe. 
Der oberfte Gattungsbegriff innerhalb eines Begriffsfyftems hat den 
relativ größten Umfang, denn er umfaßt alle zu diefem Syftem ge- 
hörigen niederften Arten, während jeder der ihm untergeordneten 
Artbegriffe nur einen Teil diefer niederften Arten umfaßt und daher 
einen kleineren Umfang hat. Um den Umfang eines Begriffes zu 
beftimmen, hat man alfo allerdings auf den Umkreis der Gegen- 
ftände hinzublicken, die unter den Begriff fallen, aber man hat 
dabei Halt zu machen vor der Schicht der individuellen 
Gegenftände und bei der unterften Schicht der »allgemeinen « 
Gegenftände zu verweilen. Der fo beftimmte Umfang eines Be- 
griffs ift in der Tat eine konftante Größe, wie es die Logik 
immer angenommen hat. 


Inhalt und Umfang eines Begriffes. 


Da nur Art- und Gattungsbegriffe einen Umfang haben, fo 
kann auch nur bei. ihnen das Verhältnis von Inhalt und Umfang in 
Frage kommen. Um den Umfang eines Artbegriffes zu beftimmen, 
hat man auf die niederften Artgegenftände hinzublicken, die unter 
den Begriff fallen. Welche Gegenftände aber unter einen Begriff 
fallen, das hängt zunächſt davon ab, was für einen Gegenftand 
der Begriff meint, und dies hängt ganz allein davon ab, welchen 
Inhalt der betr. Begriff hat. Alfo entſcheidet der Inhalt eines 
Begriffes darüber, welche niederften Arten unter ihn fallen. Der 
Inhalt eines Begriffes iſt das Primäre, fein Umfang das 
Sekundäre. Der Inhalt beſtimmt den Umfang, nicht 
umgekehrt. 


Die Größe des Umfangs eines höheren Hrtbegriffes hängt 
jedoch nicht allein von feinem Inhalt ab. Denn wieviele niederſte 
Arten die gemeinte höhere Art hat, das iſt nicht direkt durch den 
Begriffsinhalt beſtimmt, fondern hängt von dem befonderen 
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Wefen der gemeinten Gegenftandsart ab. Man muß daher 
die ontologifchen Verhaltniffe der gemeinten »allgemeinen« Gegen- 
ftände erforſchen, um den Umfang eines gegebenen Begriffes nach 
feiner Größe zu beftimmen. 

Der Individualbegriff hat alfo zwar einen Inhalt, aber 
keinen Umfang. Er bat im Verbältnis zu feinen Ärtbegriffen 
das Maximum an Inhalt und zugleich den Umfang Null. Wird nun 
fein Inhalt bloß um das Individuationsmoment ver- 
mindert, fo meint er die niederſte Art, er ift alfo in den niederften 
Artbegriff verwandelt und hat nun durch jene Inhaltsverminderung 
einen Umfang, und zwar den kleinften von der Größe 1, bekommen. 
Wird nun fein Inhalt nod weitervermindert und zwar 
fo, daß er dann die nächfthöhere Art meint, alfo in den nächtt- 
höheren Artbegriff verwandelt wird, fo wird mit diefer Inhalts- 
verminderung fein Umfang noch weiter vergrößert, wenn es neben 
der vorher gemeinten einzigen niederften Art noch andere niederfte 
Arten der höheren Art gibt, die er nun mit umfaßt. Setzt man 
die Inhaltsverminderung in der entfprechenden Weife fort, fo daß 
der Begriff fukzeffive immer die nächfthöhere Art meint, fo wird 
fein Umfang fib in dem Maße vergrößern, als es mehr niederfte 
Arten für die betr. höheren Hrten gibt. 

Geht man umgekehrt von einem höheren Artbegriff 
aus und vermehrt feinen Inhalt fchrittweife fo, daß er nach 
einander die jeweils nächftniedere Art meint, fo verkleinert 
ich fein Umfang in dem Maße als ſchrittweiſe immer weniger 
niederfte Arten unter ibn fallen, bis er, wenn er zum niederften 
Artbegriff geworden ift, die, kleinfte Größe 1. bat und fchließlich, 
wenn in den Inhalt noch das Individuationsmoment aufgenommen 
wird, zu Null wird. 

Diefes Verhältnis zwifchen dem Inhalt und dem Umfang eines 
Begriffes drückt man in der Logik gewöhnlich kurz, aber ungenau 
fo aus, daß man fagt: Mit der Verminderung des Inhalts eines Be- 
griffes wächft fein Umfang, mit der Inhaltsvermebrung nimmt fein 
Umfang ab, oder noch kürzer, der Inhalt und der Umfang eines 
Begriffes find zueinander umgekehrt proportional. Dieſe Sätze find 
ungenau und deshalb nicht ganz richtig, weil fie erſtens die Inhalts- 
verminderung und »-vermehrung ohne die notwendige Rückficht auf 
die ontologiſchen Verhialtniffe der gemeinten Gegenftandsarten zu- 
laffen, und weil fie zweitens bei der Umfangsvergrößerung und 
verkleinerung nicht darauf Bedacht nehmen, daß die Größe des 
Umfangs, weil fie durch die Anzahl der niederften Arten beſtimmt 
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ift, abhängig ift von dem befonderen Wefen der jeweils gemeinten 
Arten und von der Anzahl der niederften Arten, die gerade diefen 
gemeinten Arten zugehören. 


Sechftes Kapitel. 
Konkrete und abftrakte Begriffe. 


Die Unterfcheidung der Begriffe in konkrete und abftrakte Be- 
griffe leidet an der Vermiſchung dreier verſchiedener Ge- 
ſichts punkte. Man kann zunächſt meinen, die individuellen 
Gegenftände feien die konkreten, während alle - allgemeinen - 
oder Airtgegenftande abitrakte feien. Man nennt demgemäß dann 
die Begriffe, welche individuelle Gegenftände meinen, konkrete, die- 
jenigen, welche Hrtgegenſtände meinen, dagegen abſtrakte Begriffe. 
Dann fällt offenbar diefe Einteilung der Begriffe zufammen mit der 
Einteilung in Individual- und Artbegriffe. In diefem Sinne wären 
konkrete Begriffe die folgenden: -Die Sonne, »Diefes Blau hier -, 
Der bayriſche Staat«. Abftrakte Begriffe aber wären: Schwefel, 
»Röte«, »Staat«. 

Ein andermal nimmt man als Gefichtspunkt für die Unter- 
fheidung der konkreten und abftrakten Begriffe die Selb. 
ftändigkeit und die Unfelbftändigkeit der von den Be- 
griffen gemeinten Gegenftände. Danach wären aber die Begriffe 
»Schwefel«e und »Staat«, die nach der erften Unterſcheidung ab- 
fteakte Begriffe find, nach dem zweiten Gefichtspunkt konkrete Be- 
griffe, da fie felbftändige Gegenſtände meinen. Dagegen wären die 
Begriffe »diefe Röte«, »diefes Glühen«, nach dem erften Gefichts- 
punkt konkrete, nach dem zweiten aber abſtrakte Begriffe, weil fie 
unfelbftändige Gegenftände meinen. 


Der dritte Gefichtspunkt wird gebildet durch die Frage, ob die 
gemeinten Gegenftände anſchaulich vorftellbar find oder 
nicht. Begriffe von anſchaulich vorftellbaren Gegenftänden nennt 
man dann konkrete, Begriffe von nicht anſchaulich vorftellbaren 
Gegenftänden dagegen abftrakte Begriffe. Diefer Gefichtspunkt 
kreuzt ſich aber wieder mit den beiden vorangehenden. Denn es 
gibt Begriffe von unfelbftändigen Artgegenftänden, die anfchaulich 
vorſtellbar find, Begriffe alfo, die nach den beiden erſten Gefichts- 
punkten abſtrakte, nach dem dritten Gefichtspunkt aber konkrete 
find. So ift der Begriff des »Glühens« auf einen unfelbftändigen 
Artgegenftand bezogen, alfo nach beiden Hinfichten ein abftrakter 
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Begriff; da er aber ein Begriff von einem anſchaulich vorftellbaren 
Gegenſtand ift, fo iſt er in diefer Hinficht ein konkreter Begriff. 
Ebenfo gibt es Begriffe von felbftändigen Individualgegenftänden, 
die doch nicht anfchaulich vorftellbar find, wie z. B. der Begriff 
»Der bayerifche Staat«. Diefer Begriff wäre demnach in den beiden 
erften Hinfichten ein konkreter, dagegen in der dritten Hinficht ein 
abftrakter Begriff. 


Der in allen drei Hinfichten leitende und gemeinfame Gefichts- 
punkt ſcheint jedoch die Frage zu fein, inwieweit der von einem 
Begriffe gemeinte Gegenftand in ſich eine gewiffe anſchau - 
liche Fülle und einen inneren Halt hat. Je mehr er 
dies hat, um fo konkreter ift der ihn meinende Begriff, je weniger 
er dies hat, um fo abftrakter ift der ihn meinende Begriff. Diefer 
Gefichtspunkt wird auch dem Fließenden und den Gradabſtufungen 
gerecht, welche die Unterfcheidung zwifchen konkreten und abftrakten 
Begriffen immer hat. Relativ zu einem anderen Begriff nennt man 
übrigens einen Begriff fchon abftrakt, wenn er nicht den ganzen, 
fondern nur einen Teil des Inhaltes eines anderen Begriffes ent-. 
halt, auch wenn er einen felbftändigen und anſchaulich vorftell- 
baren Gegenſtand meint. 


Siebentes Kapitel. 
Die Definition der Begriffe. 


Die Lehre von der Definition der Begriffe bezieht ſich eben · 
falls ausſchließlich auf Gegenſtands begriffe. Entſprechend 
der Unterſcheidung zwiſchen dem Wort, ſeinem zugehörigen Begriff 
und dem Gegenftand, der mit diefem Begriff gemeint iſt, unter. 
ſcheidet ſich die Wortdefinition von der Begriffsdefinition und der 
Sach · oder Gegenftandsdefinition. 


Die Wortdefinition iſt die Angabe der unbekannten Be- 
deutung eines Wortes durch Angabe eines anderen Wortes mit 
bekannter Bedeutung. So wird z. B. eine Definition des Wortes 
Demokratie in dem Satze gegeben: »Demokratie iſt Volksherrichaft«. 
Dies iſt nur eine Identifizierung deffen, was das griechiſche Wort 
Demokratie, mit dem, was das deutfche Wort Volksberrfchaft meint. 
Oder der unbekannte Begriff »Demokratie« wird mit dem bekannten 
Begriff Volksherrichaft gleichgeſetzt. Die Begriffe, die mit beiden 
Wörtern verbunden find, find völlig identiſch und in gleichem Maße 
unentfaltet. 
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Die Begriffsdefinition dagegen entfaltet den Inhalt eines 
beftimmten, noch ganz oder teilweife unentfalteten Begriffes, und 
ſetzt den unentfalteten Begriff dem entfalteten gleich. Man hat 
daher die Begriffsdefinition eine Begriffs gleichung genannt. 
Daraus ergibt ſich dann ohne weiteres die Forderung für eine 
richtige Definition, daß fie umkehrbar, reziprok fei, d. h. daß 
auch der entfaltete Begriff dem unentfalteten muß gleichgeſetzt 
werden können. In bezug auf die von den beiden Begriffen ge- 
meinten Gegenftände lautet diefe Forderung: Das Formalobjekt des 
unentfalteten Begriffes muß völlig identiſch fein mit dem Formal- 
objekt des entfalteten Begriffes. So ift in der Begriffsdefinition: 
»Demokratie ift diejenige Staatsform, in der verfaffungsmäßig die 
Staatsgewalt der Gefamtheit der Staatsbürger zufteht«,. wenn fie 
richtig ift, der Begriff »Demokratie« der unentfaltete Begriff, der 
gleich ift dem entfalteten Begriff »diejenige Staatsform, in der ver- 
fafiungsmäßig die Staatsgewalt der Gefamtheit der Staatsbürger 
zufteht«. Die Definition ift daher umkehrbar; und das Formal. 
objekt des unentfalteten ift identiih mit dem Formalobjekt des 
entfalteten Begriffes. Der Sinn folcher Sätze, in denen Begriffs- 
definitionen gegeben werden, iſt aber auf Grund der Korrelation 
von Gegenſtandsbegriff und Formalobjekt ein zweideutiger. So 
können zunächſt in dem obigen Satz die Wörter »Demokratie« und 
»diejenige Staatsform...« in logifcher Suppofition genommen 
werden, fo daß fie die Begriffe meinen, und der Satz felbft als 
Ausdruck eines Urteils, in welchem der erfte Begriff mit dem 
zweiten gleichgeſetzt wird. Es kann aber zweitens mit dem Wort 
»Demokratie« das gemeinte Formalobjekt als folches bezielt fein, 
von dem dann in dem Urteil behauptet wird, daß es identifch fei 
mit dem Formalobjekt, das der zweite Begriff diejenige Staats- 
form, in der . . meint. Und in diefem zweiten Sinne als Urteile 
über die Formalobjekte find gewöhnlich die Definitionen gemeint. 

Sie find aber deshalb noch keine Sachdefinitionen. 
Eine Sach definition oder Sacherklarung geht über den 
Gehalt des durch den Subjektsbegriff geſetzten Formalobjektes hinaus, 
wendet ſich zu dem Materialobjekt und behauptet von diefem 
etwas, was ihm zwar zukommen foll, aber noch nicht durch den 
Subjektsbegriff ihm zugeordnet ift. Ift z.B. im Begriff des Schwefels 
das ſpezifiſche Gewicht 2,06 noch nicht mitgemeint, fo ift die Er- 
klärung: »Schwefel ift eine gelbe, harzglänzende Stoffart vom fpe- 
zifiſchen Gewicht 2,06« nicht mehr eine Begriffsdefinition, fondern 
eine Sacherklärung. Das Materialobjekt des Subjekts- und des Prä- 
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dikatsbegriffes iſt darin zwar identiſch, aber die Formalobjekte beider 
Begriffe find verſchieden, und es wird in der Erklärung nicht einfach 
der Inhalt des unentfalteten Begriffes »Schwefel« entfaltet, ſondern 
zugleich ein weiteres Element in den Begriffsinhalt aufgenommen. 

Die Begriffs definition geſchieht alſo gewöhnlich in der Weife, 
daß man auf das Formalobjekt, fo wie es durch den zu definierenden 
Begriff beſtimmt iſt, hinblickt und es durch eine Reibe von anderen 
Begriffen genau fo fukzeffive aufbaut, wie es durch den unentfalteten 
Begriff mit einem Schlage geſetzt war. Handelt es ib um die 
Definition von Hrtbegriffen, um Begriffe von - allgemeinen · 
Gegenftänden, fo kann der durch die Definition zu gebende Neu- 
aufbau des Formalobjektes am einfachſten dadurch gefchehen, daß 
man zunächft die nächfthöhere Art des Gegenftandes ſetzt und dann 
das hinzufügt, wodurch ſich diefe Art genau zu jener niederen Art 
differenziert. Da man die höhere Art auch Gattung, genus, nennt 
und das, was die höhere Art zur niederen fpezifiziert, als fpezi- 
fiſche Differenz bezeichnet, fo wird hiermit die alte Regel für die 
Deßnition verftändlich, die lautet: »definitio fit per genus proximum 
et differentiam specificam«. In der obigen Definition der Demokratie 
ift von dem Formalobjekt Demokratie, das ein Artgegenftand iff, 
die nächfthöbere Gattung: »Staatsform, in der verfaflungsgemäß 
die Staatsgewalt Mitgliedern des Staates zufteht«, angeführt. Diefe 
Art kann fich nun differenzieren nach der Beſtimmung derjenigen 
Staatsbürger, denen die Staatsgewalt verfafiungsgemäß zufteht. Es 
kann einer oder eine beftimmte Gruppe oder die Geſamtheit der 
Staatsbürger fein. Die ſpezifiſche Differenz, die jene nächfthöhere 
Art allein genau zu der niederen Art, zu der Demokratie, differen- 
ziert, ift »die Gefamtheit der Staatsbürger«. 

Die angegebene Art der Definition durch das nächfthöbere 
Genus und die ſpezifiſche Differenz iſt natürlich nur da möglich, wo 
es eine näcdhlthöhere Gattung und eine ſpezifiſche Differenz gibt 
und wo es möglich iſt, fle durch befondere Wörter zu bezeichnen. 
Sie ift daher unmöglich bei höchſten Gattungsbegriffen, für die es 
kein höheres Genus mehr gibt, und für Individualbegriffe, für die 
es keine ſpezifiſche Differenz gibt. Bei Artbegriffen, wie »rot« ift 
zwar das nächfthöhere Genus »Farbe« und die ſpezifiſche Differenz 
»tote vorhanden, aber man kann die letztere nicht durch ein be: 
fonderes Wort, fondern nur wieder durch dasfelbe Wort »rot« an- 
geben, das fchon die niedere Art bezeichnet. 

Aus dem Gefagten ergeben fich nun leicht die Fehler, die 
eine Definition begehen kann. Steigt z. B. die Definition zwar 
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zu dem näcdhfthöheren Genus empor, verfäumt fie es aber, genau 
diejenige ſpezifiſche Differenz anzugeben, durch die jenes Genus zu 
der betreffenden niederen Art beftimmt wird, gibt fie nur das an, 
was dem Genus zukommt, fo ift fie zu weit, der Inhalt des zu 
definierenden Begriffes ift nicht vollftändig angegeben, der Begriff 
ift unterbeftimmt. Die Definition ift dann nicht umkehrbar. 
Der entfaltete Begriff umfaßt dann auch folche Arten, die von der 
Art, wie fie der unentfaltete Begriff meint, verfchieden find. So ift 
z. B. die Definition: »Der Staat ift eine organifierte menfchliche Ge- 
meinfchaft auf einem beftimmten Territorium« zu weit. Denn es 
ift darin nicht die ſpezifiſche Differenz angegeben, die eine fo be- 
ftimmte Gemeinſchaft gerade zu einem Staat differenziert und diefen 
unterfcheidet von jedem beliebigen menfchlichen Verein. Fügt man 
in jene zu weite Definition etwa die Beftimmung ein, daß die menfch- 
liche Gemeinfchaft zum Zwecke der Rechtsfiherung organifiert fei, 
fo wird dadurch der Fehler der Unterbeftimmung nicht ausgemerzt, 
denn die angeführte Differenz ift keine ſpezifiſche, fie differenziert 
jene Gemeinfchaft noch nicht genau zu dem »Staat« und unter- 
fcheidet ihn noch nicht von einer. Rechtsverficherungsgefellichaft. 
Auch die Definition »der Staat ift eine zum Zwecke der gemein- 
famen Bedürfnisbefriedigung organifierte menſchliche Gemeinfchaft « 
ift zu weit, weil der fo definierte Begriff auch die vom Staat ver- 
ſchiedenen Konfumvereine mitumfaßt. 

Ebenfo ift die mathematifche Definition »Der Raum ift eine 
dreidimenfionale Mannigfaltigkeit von Punkten«, wenn fie eine wirk- 
liche Definition fein foll, zu weit, denn eine folche dreidimenfionale 
Mannigfaltigkeit von Punkten ift noch nicht notwendig der Raum, 
fondern kann ſchließlich auch in einem einzigen unausgedehnten 
Punkt vorhanden fein. Es fehlt das ſpeziflſche Moment der Aus- 
gedehntheit, das erft den Raum konftituiert. Aber vielleicht foll 
jene mathematifche Beſtimmung keine eigentliche Definition, fondern 
eine fogenannte fyntbetifche Definition fein, auf die wir nachher 
noch kurz eingeben werden. . 

Die Begriffsdefinition kann zweitens dadurch fehlerhaft fein, 
daß die angegebene ſpezifiſche Differenz das Genus nicht nur zu 
der betreffenden Art, fondern ſogleich zu einer Unterart diefer 
Art beftimmt. Dann ift der Inhalt des zu definierenden Begriffes 
überbeftimmt, der Umfang des Begriffes durch die Definition 
alfo zu klein angegeben, und die Definition felbft zu eng. So ift 
2. B. die Definition: »Demokratie ift die Staatsform, in der ver- 
fafflungsmäßig die Staatsgewalt unmittelbar der Gefamtheit der 
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Staatsbürger zufteht« zu eng, der Inhalt des Begriffes »Demokratie« 
ift darin überbeftimmt, infofern durch die Hinzufügung der Diffe- 
renz »unmittelbar« ſogleich eine beftimmte Unterart der Demo- 
kratie, neben der es noch andere Unterarten gibt, beftimmt ift und 
damit die anderen Unterarten der Demokratie unrechtmäßigerweife 
aus dem Umfang des Begriffes » Demokratie« ausgefchloffen find. 

Da die Definition den Inhalt des zu definierenden Begriffes 
entfalten foll, fo darf fie nicht auf der definierenden Seite den zu 
definierenden Begriff wieder völlig unentfaltet in fich enthalten. 
Diefen Fehler begeht z. B. die Definition: » Ähnlichkeit ift die Zu- 
gehörigkeit zu einer beftimmten Hhnlichkeitsreihe , da fie den un- 
entfalteten Begriff »Ähnlichkeit« auf der definierenden Seite wieder 
enthält. Diefer Febler heißt die Definition »idem per idem«. 

Enthält dagegen der entfaltete Begriff in der Definition einen 
“anderen noch unentfalteten Begriff, der felbft wieder den zu defi- 
nierenden Begriff unentfaltet in ſich enthält, fo führt alfo die weitere 
Entfaltung zu dem noch unentfalteten und zu definierenden Be- 
griff zurück, die Definition bewegt fich alſo im Kreife, fie ift eine 
»Zirkeldefinition«. So ift die Definition: »Der Wille ift die Fahig- 
keit, mit Abficht etwas zu tun« eine Zirkeldefinition, weil das Ele- 
ment »mit Hbſicht bei weiterer Entfaltung in »mit darauf ge- 
richtetem Willen« wieder zu dem zu definierenden Begriff des 
Willens zurückführt. 

Die bisher betrachtete eigentliche Begriffsdefinition entfaltet 
den unentfalteten Begriff, analyfiert alfo das Formalobjekt und ift 
daher eine analytiſche Definition. Wird dagegen ein ent- 
falteter Begriff verdichtet, zufammengefaltet, das Formalobjekt alfo 
fynthetifh zu einem Objekt aufgebaut, fo ift die Definition eine 
fynthetifche. Sie ift alfo die Umkehrung einer eigentlichen 
Definition. Zuweilen bezeichnet man jedoch die einfache Benennung 
eines, durch einen entfalteten Begriff beftimmten Gegenftandes mit 
einem beftimmten Wort fchon als eine fynthetifche Definition, während 
es doch nur die Feſtſetzung über den Sinn eines neu eingeführten 
Wortes ift. So, wenn man gewiffe, beftimmt definierte Strahlen 
als x-Strahlen bezeichnet. Die matbematifchen Definitionen haben 
zuweilen einen zweideutigen Charakter, indem fie das eine Mal eine 
fynthetifche Definition im eigentlichen Sinne fein follen, das andere 
Mal aber bloß als eine Benennung gemeint find. Die Beftimmung 
z. B., daß die dreidimenfionale Mannigfaltigkeit von Punkten der 
Raum fei, nimmt das eine Mal das Wort »Raum« als Träger des 
unentfalteten Begriffes »Raum« und fett jenes, durch den entfalteten 
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Begriff beſtimmte Formalobjekt identiſch mit dem Gegenſtand, der 
durch den unentfalteten Begriff »Raum« gemeint ift. Das andere 
Mal aber wird das Wort »Raum« zunädft ohne jede Bedeutung, 
alfo begriffsieer gebraucht und ibm dann der zuerst entfaltete Be- 
griff zufammengefaltet als fein neuer Sinn, als fein ihm neu zu 
geordneter Begriff zugeſellt. Man nennt eben nur den zuerft 
beftimmten Gegenftand nun »Raum«. Nimmt man zu folchen Be- 
nennungen aber, wie hier, ſolche Wörter, die ſchon mit einem be- 
ftimmten Begriff verbunden find, fo können natürlich, wenn diefer 
Begriff von jenem entfalteten Begriff verſchieden ift, ſchwerwiegende 
Begriffsverwirrungen durch ſolche Benennungen entſtehen, weil ſie 
dann doch leicht immer wieder als e fynthetifche Defini- 
tionen verftanden werden. 


Die fogenannte genetifche Definition iſt keine Begviffsdefini- 
tion. Als Beifpiel dafür wird etwa die Erklärung angeführt: »Der 
Kreis ift die Linie, die entſteht, wenn ein Punkt in einer Ebene fich 
in konftantem Abftand von einem anderen Punkte derfelben Ebene 
bewegt«. Durch diefe Erklärung wird nicht einfach der Inhalt des 
Begriffes »Kreis« entfaltet, alfo auch nicht einfach das Formalobjekt 
» Kreis«, fo wie es durch den Begriff »Kreis« geſetzt ift, analyfiert, 
fondern es wird angegeben, wie das Formalobjekt unabhängig von 
dem Begriff entſtehen kann oder entſtehend gedacht werden kann. 


Achtes Kapitel. 
Die rein funktionierenden Begriffe. 


Die bisher betrachteten Gegenitandsbegriffe, die für die 
überlieferte Logik den alleinigen Gegenftand der Begriffslehre bilden, 
können wohl in größerer oder ‚geringerer Anzahl nebeneinander 
geſtellt werden, aber fie bleiben dann immer eine un verbundene 
Mehrheit von einzelnen Begriffen und können niemals ohne 
weiteres einen zufammengefetten Begriff, niemals 
ein Urteil oder irgendein anderes Gedankengebilde wie 
eine Frage, eine Bitte, einen Rat oder einen Befehl, bilden. 
Da alle Urteile, wie alle Gedanken überhaupt, notwendig auf Gegen- 
ſtände bezogen ſind, ſo ſind die Gegenſtandsbegriffe allerdings un- 
bedingt notwendige Beftandteile der Urteile und der Gedanken 
überhaupt. Aber fie reichen in keiner Weiſe aus, um Urteile oder 
Gedanken irgendwelcher Art aufzubauen. Es miiffen vielmehr not - 
wendig zu den Gegenſtandsbegriffen noch andere Begriffs - 
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arten hinzukommen, wenn vollftändige Gedanken und Urteile aus 
ihnen aufgebaut werden follen. Die überlieferte Logik der 
Begriffe iſt alſo völlig unzureichend als Grundlage für eine 
Lehre vom Aufbau der Urteile und der Gedanken. Jeder Gegen - 
ſtandsbegriff, ſoweit er bisher beſtimmt iſt, meint fũr ſich genommen 
nur einen oder mehrere Gegenftände. Mehrere Gegenftandsbegriffe 
nebeneinandergeſtellt meinen nichts anderes, als eine Mehrheit un- 
verbunden nebeneinanderftehender Gegenitände verichiedener Hrt. 
Ihr intentionales Korrelat ift alfo ein ftarres Nebeneinander einer 
Mannigfaltigkeit von Gegenftänden, die auf ewig gegeneinander 
völlig ifoliert find. Ein Denken, das nichts weiter als eine folche 
Reihe von Gegenſtandsbegriffen nacheinander vollzöge, wäre ein 
nur lallendes, ftotterndes Denken, unfähig, irgendwelche Urteile oder 
irgendwelche anderen Gedankenarten zu bilden. Es wird fich nachher 
zeigen, daß auch die Gegenftandsbegriffe ſelbſt bisher nur unvollftändig 
analyfiert worden find, daß fie nämlich nicht nur Gegenftände meinen, 
fondern zugleich in bezug auf die gemeinten Gegenftände auch gewiſſe lo- 
giſche Funktionen ausüben, die es überhaupt erft ermöglichen, aus 
verfchiedenen Gegenftandsbegriffen einen einheitlichen neuen Begriff 
zufammenfegen. Da aber diefe den Gegenftandsbegriffen imma- 
nenten logifchen Funktionen fchwieriger fichtbar zu machen find, fo 
beginnen wir zundch{t, um den Blick für die logifchen Funktionen 
zu fhärfen, am beften mit den rein funktionierenden Begriffen, 
alſo denjenigen, in denen jede Gegenftandsmeinung fehlt und die 
logifhe Funktion rein für fich gegeben ift. 

Um diefe rein funktionierenden Begriffe zu erfaflen, geben 
wir von gewiffen Wörtern der deutichen Sprache aus, deren 
Bedeutung wir feftzuftellen fuchen. Wir konftatieren zunächft, daß 
es gewiffe deutiche Wörter gibt, die durchaus keine Gegenftände 
meinen und die trotzdem eine Bedeutung haben. Solche Wörter 
find z. B. die Wörtchen: und-, zwar , nämlich: . Sehen wir da- 
von ab, daß diefe Wörter in gelegentlichen Ausnahmefällen in 
ſprachlicher Suppoſition genommen fein können und dann eben 
ſich felbft als diefe beſtimmten ſprachlichen Gebilde meinen können. 
jedenfalls brauchen fie fich nicht felbft zu meinen, und fie werden 
auch gewöhnlich nicht in ſprachlicher Suppofition verftanden. In 
logiſchen Betrachtungen können dann diefe Wörter auch in lo- 
gifcher Suppofition genommen werden, d. h. fo, daß fie ihre eigenen 
Bedeutungen, alfo die mit ihnen verbundenen Begriffe meinen. 
Aber dies ift nicht notwendig, und tatfächlich werden fie im Normal- 
fall nicht in logifcher Suppofition verftanden, ohne deshalb ihren 
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Sinn zu verlieren. Aber welches ift nun diefer ihr Sinn im 
Normalfalle? 

Das Wort »und« verfteht jeder, der die deutfche Sprache ver- 
ſtebt, leicht und ohne Irrtumsgefahr. Es ift nicht finnleer, fondern 
es hat eine ganz beftimmte Bedeutung. Vergeblich aber fucht man 
nach irgendeinem Gegenſtand, der durch den Begriff »und« gemeint 
fein könnte. In einer Verbindung mit Gegenftandsbegriffen, etwa 
in der Verbindung »Gold und Schwefel« meint der Begriff »Gold« 
den Gegenftand Gold, der Begriff »Schwefel« den Gegenftand 
Schwefel, der Begriff und dagegen meint weder das Gold, noch 
den Schwefel, noch beide zufammen, noch irgendeine fachliche 
Verbindung zwiſchen beiden, noch irgendeinen ſonſtigen Gegen- 
ftand. Der Begriff »und« fett auch nicht irgendeine fachliche Ver- 
bindung zwiſchen Gold und Schwefel, ſondern läßt beide fachlich 
völlig unverbunden und kann überhaupt in Fällen gebraucht werden, 
wo die durch die beiden Gegenftandsbegriffe, zwifchen denen es ſteht, 
gemeinten Gegenftände in gar keiner fachlichen Beziehung zuein- 
ander fteben. 

Analog verhält es ſich mit dem Begriff »nämlich«. Das Wort 
nämlich ift nicht finnleer, es hat wirklich eine Bedeutung. Es 
meint aber nicht irgendeinen Gegenſtand, noch geht es darin auf, 
eine Beziehung zwifchen Gegenftänden zu ſetzen. Und ebenfo meint 
der Begriff »zwar« nichts Gegenftändliches und iſt dennoch nicht 
inhaltsleer. 

Solange nun der Blick ausfchließlich von den Gegenſtandsbegriffen 
befangen ift, folange man daher das Wefen des Begriffs überhaupt 
darin fab, daß er einen Gegenftand meint, mußte man der Meinung 
verfallen, daß derartige Wörter wie »und«, »nämlich« und »zwar« 
fir fich genommen gar keine Begriffe ausdrücden, da fie ja 
nichts Gegenftändliches meinen. Man nannte derartige Wörter daher 
»Synkategorematika«, d. h. Wörter, die nur mit anderen Wörtern 
zuſammen etwas meinen. Nun meinen zwar mehrere folcher Wörter 
zuſammen, wie »und, zwar, nämlich«, auch noch keinen Gegenſtand. 
Man mußte alfo an die Vereinigung diefer mit folchen anderen 
Wörtern denken, welche Gegenftandsbegriffe ausdrücken. Aber die 
dann herbeigezogenen Gegenftandsbegriffe meinen ja fchon ohne 
Verbindung mit jenem Wörtchen ihre Gegenftände und bekommen 
durch fie keinerlei gegenftändlichen Zuſchuß zu ihrer Gegenſtands- 
meinung. Jene Wörtchen find aber auch nicht in dem Sinne be- 
deutungslos, wie die Silben eines Wortes, die nur mit den andern 
Silben zufammen bei Gegenftandswörtern eine gegenftändliche Be- 
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deutung bekommen, wie »Schwe« und »fel« für ſich bedeutungslos 
find, aber zufammen als »Schwefel« einen Gegenftandsbegriff als 
Bedeutung haben. Denn jene Wörter haben in der Tat im Unter- 
ſchied von den bedeutungslofen Silben eine Bedeutung, die ihnen 
für fih anhaftet und die auch den ifolierten Wörtern gegenüber 
verftanden werden kann, ohne daß irgendwelche anderen Wörter 
zur Ergänzung hinzugenommen werden müßten. 

Wenn wir nun zunächſt auf die Bedeutung des Wörtchens »und« 
in der Verbindung »Gold und Schwefel« achten, fo erkennen wir, 
daß fie darin befteht, das Gold mit dem Schwefel zu verbinden. 
Und zwar nicht die Wörter, und auch nicht die Begriffe 
Gold: und »Schwefel« werden durch die logifhe Funktion des 
und verbunden, fondern die gemeinten Gegenftände. 
Die Verbindung, die fo zwiſchen den Gegenftänden hergeſtellt wird, 
ift natürlich keine fachliche Verbindung und auch nicht als 
folche gemeint, fondern eine rein gedankliche Verbindung. 
Das »und« knüpft alfo nur einen rein gedanklichen Faden, es ſchlägt 
eine rein gedankliche Brücke zwifchen denjenigen beiden Gegen- 
ftänden, die durch die Gegenftandsbegriffe gemeint find. Der Begriff 
alfo, der mit dem Wort »und« bier ausgedrückt wird, geht ganz auf 
in der logifhen Funktion, eine bloß gedankliche Verbindung 
zwiſchen zwei Gegenftänden herzuftellen, die durch zwei Gegen- 
ftandsbegriffe beftimmt find. Die Gegenſtände können dabei un- 
beſchränkt variieren, können Gegenftände fein, die fachlich über- 
haupt nichts miteinander zu tun haben. Für ſich genommen ift 
alfo der Begriff »und« ein rein funktionierender Begriff, der nichts 
anderes tut, als eine gedankliche Verbindung herzuftellen. 

Ebenfo ift nun auch der Begriff »nämlich« ein rein funktio- 
nierender Begriff. Auch er verbindet, aber etwas zu erläuterndes 
mit der nachfolgenden Erläuterung. Es fett alſo an zu einer 
Erläuterung, oder kündigt eine Erläuterung an, kurz: es übt die 
logiſche Funktion der Erläuterung aus. . 

Der Begriff »zwar« fchließlich übt eine doppelte Funktion aus, 
indem er zunächft etwas zugibt oder einräumt und dann eine 
Entgegenfetung ankündigt. 

Bei der Analyfe des Urteils haben wir in dem Kopulabegriff 
ſchon einen ſolchen rein funktionierenden Begriff kennen 
gelernt. Denn diefer Begriff meint nicht etwas, meint weder den 
Subjektsgegenftand, noch die Prãdikatsbeſtimmtheit, noch irgendeinen 
fonftigen Gegenftand, fondern er bezieht die, durch den Prädikats- 
begriff gemeinte, Prädikatsbeftimmtheit auf den, durch den Subjekts- 
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begriff gemeinten, Subjektsgegenſtand bin und übt zugleich die 
Behauptungsfunktion aus. Er iſt alſo, ähnlich wie die eben betrach- 
teten Begriffe des »und«, »nämlich«, »zware, ein rein funktionierender 
Begriff. Denn mit dieſem Namen ſeien eben hier diejenigen Begriffe 
bezeichnet, die für ſich nicht irgend etwas Gegenftändliches meinen, 
fondern eine rein gedankliche Funktion ausüben. Freilich bedürfen fie, 
um bei der Ausübung diefer Funktion nicht ins völlig Leere zu treffen, 
der Ergänzung durch diejenigen Gegenftandsbegriffe, die ihnen die 
Gegenftände, auf die ich ihre Funktion bezieht, gedanklich entgegen- 
halten. Aber diefe ihre Ergänzungsbedürftigkeit nimmt ihnen nicht 
ihren eigenen Sinn. Ja fie können fogar gedacht werden, ohne daß 
inhaltlich beftimmte Gegenftände als ihre Ankniipfungspunkte mit- 
gedacht zu werden brauchen. Andererfeits bedürfen auch die Gegen- 
ftandsbegriffe, wenn nicht ein totes Nebeneinander von Begriffen, 
fondern ein lebendiges Gewimmel von allerlei Gedanken möglich 
fein foll, der notwendigen Ergänzung durch rein fnnktionierende 
Begriffe. Die Gegenftandsbegriffe find wie die einzelnen Knochen, 
die erft durch die Bänder, Sehnen, Muskeln und Nerven der rein 
funktionierenden Begriffe zu lebendigen Ganzen verbunden werden. 

Die rein funktionierenden Begriffe find nun wieder verfchieden, je 
nach der ÄÄrt der Funktion, die fie ausüben. Sie können daher nach diefen 
Arten der möglichen Funktionen eingeteilt werden. Zwei Haupt- 
arten ſolcher Funktionen laffen ſich zunachft unterſcheiden, nämlich 
die apperzeptiven und die mentalen Funktionen. Und 
jede diefer Hauptarten umfaßt dann wieder mehrere Unterarten, 
entiprechend den verfchiedenen Arten der Apperzeption und des 
mentalen Gehalts, die noch möglich ind. Danach ergibt ſich etwa 
folgende geordnete Überficht über die Arten von rein funktionierenden 
Begriffen: 

A. Die apperzeptiven Funktionsbegriffe. 
I. Die zeigenden Begriffe. 

1. Die hinzeigenden Begriffe. Sie üben eine geradlinig 
hinweifende, -deiktiſche Funktion aus. Sie werden 
fprachlich ausgedrückt durch Wörter wie »diefer«, »jener«. 

2. Die zurückzeigenden Begriffe. Sie weifen gedank- 
lich rückwärts auf irgendwelche Gegenftände, die von der 
gegenwärtigen Gedankenſtelle aus rückwärts liegen. Sie 
werden ſprachlich z. B. in folgenden Formen zum Aus- 
druck gebracht: »..., welcher , . ., dies«. 

3. Die voraus zeigenden Begriffe. Sie weiſen gedank- 
lich voraus auf irgendwelche Gegenſtände, die von der 
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gegenwärtigen Gedankenftelle aus nach vorwärts begen, 

in der gedanklichen Zukunft erft gefichtet find. Aus 

gedrückt 2. B. in der fprachlichen Form: Derjenige 
IL Die verbindenden Begriffe. 

1. Die gleich ge wichtig verbindenden Begriffe. Sie 
verbinden bloß gedanklich irgendwekbe Gegenftande 
und zwar fo, daß die verbundenen Gegenftände gleich- 
gewichtig, wie gleiche Perlen aneinander gereibt 
werden. Das Wort und. kann unter anderem auch in 
diefer Bedeutung gebraucht werden, fo etwa in dem 
Husdrudt: HF und B und C und D.. In gleichem Sinne 
wird auch das Wort ferner · gebraut, alfo in der 
Form: -H, ferner B, ferner C, ferner De. 

2. Die auffammelnden Begriffe. Sie nehmen zu einem 
Gegenftand fukzeffiv andere Gegenftände hinzu, fie zu 
einer Menge auffammelnd. Dies kann z. B. in der fprach- 
lichen Form »A, dazu B, dazu Ce ausgedrückt werden. 
Aber auch das Wort »und« kann in diefem Sinne ge- 
braucht werden, fo daß dann: H und B und C und D- 
nicht eine gleihgewichtige Anreibung, fondern eine Auf: 
fammlung der Gegenftände vollziebt. 

3. Die binbeziebenden Begriffe. Sie beziehen irgend 
etwas auf irgendwelche Gegenftände bin, die gedanklich 
vorausliegen oder gegenwärtig oder zukünftig liegen, 
nur fo daß das gedanklich Verbundene nicht eine Reihe, 
auch nicht eine Menge, fondern eine gegliederte Kon- 
ftellation bildet. Das nächftliegende Beifpiel dafür ift die 
Hinbeziehungsfunktion der Kopula »ift«, durch weiche 
die Pradikatsbeftimmtheit auf den Subjektsgegenftand 
hinbezogen wird, ohne mit ihm gedanklich zu einer 
Reibe oder einer Menge verbunden zu werden, fondern 
fo, daß der Subjektsgegenftand dabei eine Mittelpunkt- 
ftellung und die Pradikatsbeftimmtheit eine auf ihn zen- 
trierte Zuordnungsftellung erhält. 

DL Die trennenden Begriffe. 

1. Die einfach wegſchie benden Begriffe. Sie üben 
irgendwelchen Gegenftänden gegenüber die Funktion des 
Wegſchiebens aus, wie z. B. das - nicht in Nicht A- 
oder das weder noch · in ⸗ Weder A noch B.. 

2. Die abtrennenden und ausſchließenden Be- 
griffe. Sie ſetzen irgendwelche Gegenſtãnde voraus und 
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trennen von ihnen etwas weg oder fcheiden aus ihnen 
einen Gegenftand aus. So trennt das »weniger« in »A 
weniger B. von dem Gegenſtand A den Gegenſtand B 
ab. Dagegen fchließen die Begriffe ausgenommen «, 
»ausgefchloffen« und »außer« von irgendwelchen Gegen- 
ftänden beftimmte derfelben aus. So 2. B. in der Form: 
»Alle S, außer A, B und Ce. 


3. Die ifolierenden Begriffe. Sie ifolieren irgendwelche 
Gegenftände entweder von beſtimmten anderen Gegen- 
ftänden oder fie ifolieren ganz allgemein. Das erftere 
z.B. in »A ohne B und C«, das zweite in »A allein 
einzeln, an und für fich«. 


4. Die heraushebenden Begriffe. Die Begriffe: »be- 
fonders, insbefondere, vor allem, hauptfächlich, vorzüglich« 
heben beftimmte Gegenftände aus beftimmten anderen 
heraus. 


IV. Die erfegenden oder vertauſchenden Begriffe. 
Sie üben eine doppelte Funktion aus, indem fie be- 
ſtimmte Gegenftände zuerft wegfchieben oder durchſtreichen 
und dann andere Gegenftände an ihre Stelle ſetzen. Dieſe 
Doppelfunktion üben z. B. die Begriffe »Statt, anftatt« und 

in manchen Fällen auch die Begriffe »oder, vielmehr« aus. 


V. Die dirigierenden Begriffe. 

Sie üben, wie die Begriffe: »nun«, »weiter«, »dann« 
und auch -oder in einer beftimmten Bedeutung die 
Funktion des Weitergebens der Gedankenbewegung 
aus. Findere, wie »alfo« in einer beftimmten Bedeutung 
kehren zurück zu einem früheren Punkt der Gedanken- 
bewegung. 

B) Die mentalen Funktionsbegriffe. 

Sie apperzipieren nicht bloß, wie die eben genannten Be- 
griffe, fondern fie üben eine beftimmte mentale Funktion aus. 
Sie feien hier, in drei Gruppen eingeteilt, nur einfach auf. 
gezählt: 


1. Die fragenden, die behauptenden, dewünfcden- 
den, die bittenden, die ratenden, die warnen- 
den, die befeblenden und ähnliche Funktionen aus- 
übenden Begriffe. Für fie gibt es keine ausdrückenden 
Wörter, fondern fie kommen nur durch die Sprachmelodie 
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2. a) Diejenigen Begriffe, die einen logiſchen Akt abſchwächen, 
wie es z. B. der Begriff - vielleiht« im problematifchen 
Urteil in bezug auf den Behauptungsakt tut. 

b) Diejenigen Begriffe, die einen logiſchen Akt verftärken, 
wie das »notwendigerweife« im apodiktifchen Urteil. 

c) Die bedingenden Begriffe, wie »falls«. 

d) Die disjungierenden Begriffe, wie entweder oder«. 


3. a) Die entfaltenden (d. h.), erläuternden (nämlich), 
erklärenden (alfo) und die zufammenfaltenden 
Begriffe, wie »kurz«. 

b) Die erweiternden (überhaupt) und die einfchrän- 
kenden Begriffe (nur). 

c) Diezugebenden (allerdings, freilich), dieentgegen- 
letzenden (aber, jedoch, hingegen) und die zugleich 
ein räumenden und entgegenſetzenden (zwar, 
wohl, obgleich). 

d) Die folgernden (alfo, folglich, mithin, demnach, daher, 
deshalb), die begründenden und beweifenden 
Begriffe (denn, da, weil). 

Es ift aus diefer kurzen Überficht über die rein funktionierenden 

Begriffe wohl {chon erſichtlich, daß diefe Begriffe ganz unentbehr- 
liche Beftandteile der Gedanken bilden, daß fie vor allem das logifche 

Leben in die Gedankengebilde hineinbringen. 

Nachdem nun durch diefe Betrachtung die logifchen Funktionen 
fihtbar geworden find, kehren wir zu den Gegenitandsbegriffen 
zurück, um auch bei ihnen verſchiedene logifhe Funktionen aufzu- 
weifen, die mit ihrer gegenſtãndlichen Meinung verbunden find und 
deren Verfchiedenheit es geftattet, verſchiedene Arten von Gegen- 
ftandsbegriffen zu unterſcheiden. 


Neuntes Kapitel. 
Die logiſch-verſchiedenen Arten von Gegenftandsbegriffen. 


l. Die Haupt- oder Subftantivbegriffe. 

Es gibt Begriffe von allen möglichen Gegenſtänden. Die von 
Begriffen gemeinten Gegenſtände können ſelbſtändige Dinge (wie 
Gold, Schwefel, Adler); oder aber unfelbftändige Zuftände von 
Dingen (wie Ruhe, Wach- oder Schlafzuftand, Glühen); oder auch 
unfelbftändige Befchaffenheiten (wie gelb, fpröde, glänzend, 
ſchwer); oder unfelbftändige Vorgänge (wie Fallen, Stolpern, 
Leuchten, Welken, Gerinnen); oder unſelbſtändige Tätigkeiten 
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(wie Geben, Laufen, Schreiben, Sprechen, Denken); oder fchließlich 
auch mehrfach unfelbftändige Relationen (wie Ähnlichkeit, Ver- 
fchiedenheit, Zugehörigkeit, Abhängigkeit, oder irgendwelche inten- 
tionale Relationen) fein. Selbftändigkeit und Unfelbftändigkeit der 
Gegenftände find hier fachliche r Art. Die ſelbſtändigen Gegen- 
ftände find diejenigen, die für fich fein können; unfelbftändige folche, 
die nicht für ih fein können, fondern zu ihrem Sein anderer Gegen- 
ſtände bedürfen. Man könnte nun die Gegenftandsbegriffe danach 
einteilen, ob fie fachlich felbftändige oder unfelbftändige, und im 
letzteren Fall wieder danach, ob fie Zuftände oder Befchaffenheiten 
oder Vorgänge oder Tätigkeiten oder Relationen meinen. 

Von diefer Einteilung der Begriffe ift aber nun eine andere 
auf das ftrengfte zu unterſcheiden, die leicht mit ihr verwechfelt 
werden kann, die aber erft die logifche Funktion der Gegen- 
ftandsbegriffe felbft und nicht die von ihnen gemeinten Gegen- 
ftände betrifft. Es können nämlich sowohl die fachlich felb- 
ftändigen als auch die ſachlich unfelbftändigen Gegen⸗ 
ſtände von den verfchiedenen Gegenſtandsbegriffen wieder fo wohl 
in felbftändiger als auch in unfelbftändiger Form 
genommen werden. Es fei dies zunächſt an den Haupt- oder Sub- 
ftantivbegriffen erläutert, die die gemeinten Gegenftände gedanklich 
in felbftändiger Form nehmen. 

1. Die Haupt- oder Subftantivbegriffe. Die Gegen- 
ſtandsbegriffe, die gewöhnlich durch Hauptwörter zum Ausdruck 
gebracht werden, meinen zunächſt beſtimmte Gegenftände. Sie 
können aber nicht nur fachlich felbftändige Gegenftände, wie 
»Schwefel«, fondern auch an ſich unfelbftändige Gegen- 
ftände meinen. Und keiner der unfelbftändigen Gegenſtands- 
arten ift von der Meinung durch Hauptbegriffe ausgefchloffen. So 
meinen z. B. folgende Hauptbegriffe unfelbftändige Gegenftände: 
Die Ruhe meint einen Zuftand; -Die Röte« meint eine Befchaffen- 
beit; Der Falle meint einen Vorgang; »Der Stoß meint eine 
Tätigkeit und -Die Ahnlichkeit« meint eine Relation. Die Haupt- 
begriffe find alfo nicht dadurch charakterifiert, daß fie ſelbſtändige 
Gegenftände meinen, ja es kann fogar in einem Hauptbegriff die 
Unfelbftändigkeit des gemeinten Gegenftandes mitgemeint fein, wie 
z. B. in »Der Fall diefes Körpers« oder in »Die Ähnlichkeit zwifchen 
ihm und meinem Vetter«. Die Hauptbegriffe find auch nicht ein- 
fach dadurch zu charakterifieren, daß fie durch ſprachliche Haupt- 
wörter zum Ausdruck gebracht werden. Denn dies ift ihnen gar 
nicht wefentlich, fondern fie können auch gelegentlich durch Eigen- 

20* 


308 Alexander Pfänder, 


ſchafts wörter ausgedrückt werden, wie z. B. der Hauptbegriff »Rot« 
in dem Satz: Rot ift eine Farbenart«. Sondern das Gemeinfame 
und Entſcheidende ift, daß die Hauptbegriffe den gemeinten Gegen- 
ftand, mag er ein fachlich felbftändiger oder unfelbftändiger fein, 
gedanklich voll umgrenzen und abgrenzen, ihn für ſich heraus 
heben, kurz ihn gedanklich verfelbftändigen oder fub- 
ftantivieren. Diefe gedankliche Verfelbftändigung des gemeinten 
Gegenftandes ift aber nicht eine Annahme oder die Hypothefe, der 
Gegenftand fei felbftändig, vielmehr wird die Selbftändigkeit dem 
gemeinten Gegenftand überhaupt nicht zugedeutet als eine 
ihm fachlich zukommende Beftimmtheit, fondern bleibt über ihm 
als eine bloß gedankliche Form liegen, die nicht mit ihm 
verichmilzt. So bleibt der Fall eines Körpers« der unfelbftändige 
Gegenftand auch in der Meinung, obgleih er durch den Haupt- 
begriff ſubſtantiviert, gedanklich verfelbftändigt ift. Die Selb{tandig- 
keit wird ihm keinen Augenblick als ihm fachlich inwobnend zu- 
gedeutet, fondern ift nur die gedankliche Form, in die er durch 
den Begriff gefaßt wird. Indem z. B. der Hauptbegriff »die Ahn- 
lichkeit« feinen unfelbftändigen Gegenftand gedanklich für ich nimmt, 
wird keinen Augenblick lang auch nur angenommen, daß der Gegen- 
ftand ein felbftändiger fei, fondern der Gegenftand durchaus als ein 
unfelbftändiger gemeint und nur die gedankliche Form der Selb- 
ftändigkeit ihm übergelegt. Dies liegt nun im Wefen aller Haupt- 
begriffe, daß fie ihre Gegenftände in die gedankliche Form der 
Selbftändigkeit faſſen. Nennen wir diefe Form der Selbftändigkeit 
eine logifche Kategorie, fo ift diefe logiſche Kategorie ftreng 
von der fachlichen Kategorie des »Dinges« zu unterfcheiden. 
Es wird fich nachher zeigen, daß im Urteil der Subjektsbegriff ein 
Hauptbegriff fein muß, daß es alfo im Wefen des Urteils liegt, durch 
feinen Subjektsbegriff den Gegenftand, auf den fich das Urteil be - 
zieht, in die gedankliche Form der Selbftändigkeit zu faffen, alfo 
diefe logifche Kategorie auf den Gegenſtand anzuwenden. Daraus 
folgt aber in keiner Weife, daß es im Wefen des Urteils lege, feinen 
Subjektsgegenftand auch in die fachliche Kategorie des »Dinges« zu 
fafien. 

Indem nun die Hauptbegriffe ihre Gegenftände gedanklich ver- 
felbftändigen, bedürfen fie felbft als Begriffe keiner weiteren be- 
griffliden Ergänzung, fondern find felbftändige Begriffe. Dagegen 
bleiben die gedanklich verfelbftändigten Gegenſtände, wenn fie fach 
lich unfelbftändige find, nach wie vor ergänzungsbedürftig. Die Selb- 
ftändigkeit und Unfelbftändigkeit oder Ergänzungsbedürftigkeit der 
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Begriffe ift alſo weder identiſch, noch abhingig von der fachlichen 
Selbftändigkeit und Unfelbftändigkeit oder Ergänzungsbedürftigkeit 
der von den Begriffen gemeinten Gegenſtände. Die logiſchen 
Kategorien find weder ontologiſche Kategorien, 
noch find fie von ontologiſchen Kategorien abge- 
leitet. Sie umſpinnen die Gegenftände nur mit gedanklichen Formen. 


lil. Die Neben begriffe. 


Die übrigen Gegenſtandsbegriffe haben nun das Gemeinſame, 
daß fie die von ihnen. gemeinten Gegenftände gedanklich nicht voll 
umgrenzen und abgrenzen, fie nicht für ſich herausheben, fie nicht 
gedanklich verfelbftändigen, fondern an ihnen in der Um- 
grenzung eine ergãnzungs bedürftige Lücke laffen, fie gedanklich an 
etwas hinlebnen, kurz fie gedanklich unfelbftändig faſſen. 
Huch fie alfo üben, wie die Hauptbegriffe, neben dem Meinen eines 
beftimmten Gegenftandes, noch eine beftimmte logifche Funktion an 
ihren Gegenftänden aus. Und auch hier bleibt die logifche Kate- 
gorie der Unfelbftändigkeit fachlich getrennt von den Gegenftänden, 
denen fie übergelegt wird; fie wird ihnen durch die Begriffe nicht 
als etwas zugedeutet, das ihnen ſelbſt fachlih zukomme. Und auch 
hier können die gedanklich unſelbſtändig gefaßten Gegenftände an 
fih fachlich felbftändige oder unfelbftändige fein. Die Gegenftands- 
begriffe, die fo ihre Gegenftände gedanklich unfelbftändig nehmen, 
feien hier zufammenfaffend »Nebenbegtiffe« genannt. Diefe Neben- 
begriffe teilen ſich aber wieder in drei voneinander verſchiedene 
Arten, entfprechend den verfchiedenen Arten der logifchen Kate- 
gorien der Unfelbftändigkeit, in die fie ihre Gegenftände faſſen. 
Die erſte Art bilden: 

1. Die Beilege- oder Adjektivbegriffe. Sie find zu- 
»nächft Gegenftandsbegriffe, d. b. fie meinen irgendeinen 
Gegenſtand. Sie find zweitens Nebenbegriffe, dä. b. fie 
nehmen den gemeinten Gegenſtand gedanklich unfelbftändig, be- 
ziehen ibn hin auf andere Gegenſtände, die fie aber fiir fich nicht 
mitmeinen. Sie nehmen drittens ihre Gegenftände nur ein - 

„ſtufig unfelbftändig, d. b. fie beziehen fie hin auf folche 
Gegenftände, die für ſich nicht wieder gedanklich unfelbftändig, 
fondern gedanklich felbftändig genommen find, fo daß fie durch 
diefe ihren vollen gedanklichen Halt gewinnen können. Die Bei- 
legebegriffe faffen aber viertens ihre Gegenftände in die gedank- 
uche Form der zeitlofen Ruhe. Beiſpiele für diefe Beilege- 
begriffe find »gelbes«, »fprddes«. Die fprachliche Form ift auch 
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hier nicht entſcheidend, denn in den Sätzen Schwefel iſt gelb« und 
Schwefel ift fpröde« find die Wörter »gelb« und - ſprõde . eben; 
falls Ausdrücke für Beilegebegriffe, während - gelb ⸗ und- ſprõde · 
für ſich genommen auch Ausdruck für Hauptbegriffe fein können, 
wenn fie nämlich das «Gelb« oder das »Spröde« gedanklich felb- 
ftändig nehmen. Es kommt alfo ausſchließlich auf den mit 
den Ausdrücken verbundenen Gedankengehalt an. Mit »gelbes« 
verbinden wir nun einen Begriff, der einen Gegenſtand, nämlich 
das »gelb«, meint, der aber zugleich diefes »gelb« gedanklich un- 
felbftändig, und zwar nur einftufig unfelbftändig nimmt, d. h. es be- 
zieht auf einen gedanklich felbftändig gefaßten Gegenftand, der des- 
halb dem »gelb« direkt ohne weitere Unterbauung den gedank- 
lichen Halt gibt. (Im Unterfchied von dem fpäter zu behandelnden 
Fall in »gelb leuchtende Laterne«, wo das »gelb« zweiftufig un- 
felbftändig gefaßt ift, d. h. zunächft an einen unſelbſtändig gefaßten 
Gegenftand, nämlich »leuchtende«, hingeordnet ift, alfo an diefem 
felbft noch nicht feinen gedanklichen Halt findet, fondern dann ver- 
langt, daß diefer felbft wieder durch einen felbftändig gefaßten 
Gegenftand geſtützt wird.) Schließlich faßt der Bellegebegriff 
gelbes das - gelb · in die gedankliche Form der zeitlofen Ruhe, 
d. h. das - gelb : ift nicht gefaßt als tätig ausſtrahlend von, oder 
hinſtrahlend zu dem Gegenſtand, auf den es gedanklich einftufig 
hingeordnet ift, ſondern als an ihm ruhend, ohne daß dadurch über 
das fachliche Verhältnis des »gelb« zu dem haltgebenden Gegen- 
ftand fchon irgendetwas beftimmt wäre. Diefer Beilegebegriff wendet 
alfo auf feinen Gegenſtand die logiſche Kategorie des »un 
felbftändigen ruhenden Seins an einem anderen Gegenftand« an. 
Genau dasselbe ergibt fic) bei der Analyfe des anderen, oben als 
Beifpiel angeführten Beilegebegriffes, nämlich des »fprödes«. Er 
meint einen Gegenſtand, faßt ihn einftufig unfelbftändig und als, 
etwas ruhend an einem anderen Seiendes, ohne ihm damit dies 
als feine fachlichen Beſtimmtheiten zuzuordnen. 

In den betrachteten Beiſpielen find es Eigenſchaften von Dingen, 
die jene logiſche Formung des unfelbftändigen ruhenden Seins er- 
fahren. In gleicher Weiſe können aber auch Zuftände, Vorgänge, 
Tätigkeiten und Relationen in Beilegebegriffen gemeint fein. 80 
meinen die Begriffe »flüffiges« oder - waches einen Zuſtand; die 
Begriffe »bewegtes« oder »fallendes« einen Vorgang; die Begriffe 
»ftoßendes« oder »drückendes« eine Tätigkeit; und endlich die Be- 
griffe «ähnliches« oder »abhängiges« eine Relation. Bei den Bei. 
legebegriffen, die wie diefe letzteren beſtimmte Relationen meinen, 
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darf die Tatfache nicht irre machen, daß die gemeinten Relationen 
fachlich eine doppelte Ergänzung verlangen. Die Begriffe ſelbſt 
faffen die Relationen in diefen Fällen doch nur einftufig unfelbftändig 
und brauchen daher felbft auch nur eine Ergänzung durch einen 
einzigen anderen Gegenſtandsbegriff, und zwar durch einen Haupt- 
begriff. 

Die Beilegebegriffe können ſchließlich fogar fachlich felbftändige 
Gegenftände meinen und fie gleichzeitig doch in die logifche Kate- 
gorie des einftufig unfelbftändigen ruhenden Seins faffen. Dies ge- 
ſchleht z. B. in den Beilegebegriffen: »fteinig«, »ftaubig«, »wafferige, 
»roftig«e, »fchmubig«, »falzig« und »zuckerig«. In dem Ausdruck: 
‚ein ſteiniger Boden« meint das Wort »fteiniger« wirklich Steine, 
als felbftändige Gegenſtände, faßt fie aber unſelbſtändig, ordnet fie 
gedanklich in rubendem Sein dem Boden zu. Hier, wo felbftändige 
Gegenftände gemeint find und doch zugleich unfelbftändig gedanklich 
gefaßt find, tritt die Verſchledenheit und die verſchiedene Stellung 
der ontologiſchen und der logifchen Kategorie befonders deutlich 
hervor. 

Eine zweite Art von Nebenbegriffen bilden 

2. die Tunbegriffe. Huch fie find zunächſt Gegenftands- 
begriffe, denn fie meinen irgendwelche Gegenftände Sie find 
Nebenbegriffe, denn fie faffen die gemeinten Gegenftände ge- 
danklich unfelbftändig, und zwar, ebenfo wie die Beilegebegriffe, 
einftufig unfelbftändig. Sie unterfcheiden ſich aber von 
den Beilegebegriffen wefentlih dadurch, daß fie den unfelbftandig 
gefaßten Gegenſtand gedanklich in die Form eines ſich zeitlich 
erftrekenden Tuns kleiden. Sie behaupten dabei aber 
wiederum in keiner Weiſe, daß der Gegenſtand felbft ein Tun ſei, 
fie ordnen ihm das Tun nicht fachlih zu. Wir wollen diefe Neben- 
begriffe daher Tunbegriffe nennen, obgleich das Wort auch als Be- 
zeichnung für Begriffe von Tätigkeiten, alſo für Tätigkeitsbegriffe 
verſtanden werden könnte. Selbſt da, wo fachliche Tätigkeiten in 
Tunbegriffen gemeint find, ift doch die ontologiſche Kategorie des 
Tuns von der hier in Betracht kommenden logiſchen Kategorie wohl 
zu unterſcheiden. Die Tunbegriffe »ftoßen« oder denken · meinen 
Tätigkeiten, faffen fie aber zugleich unfelbftändig in die gedankliche 
Form des zeitlich ſich erftreckenden Tuns. Die Unterſcheidung der 
ontologiſchen und der logifchen Kategorie wird wieder befonders 
deutlich in den Fällen, in denen die fachliche Kategorie eine. andere 
ift, als die darübergelegte logiſche. So werden 2. B. in den Sätzen: 
Der Himmel blaut , -Die Wieſe griint«_ durch den Bedeutungs- 
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gehalt der Wörter »blaut« und »grünt« fachlich unfelbftändige, aber 
tuhend feiende Gegenftände gemeint, fie werden aber zugleich bloß 
gedanklich als zeitlich fich erſtreckendes Tun gefaßt, ohne des- 
halb ſelbſt für ein Tun erklärt zu werden. In anderen Tunbegriffen 
werden fachlich ruhende Zuftände, wie »Ruhen« oder »Schlafen« in 
die gedankliche Form des Tuns gefaßt. Und auch fachlich völlig 
tätigkeitsfreie Beziehungen können in Tunbegriffen in die logiſche 
Kategorie des Tuns gefaßt werden, wie in den Begriffen »ähneln« 
oder »gleichen«. In der laxen Umgangsſprache wird zuweilen diefe 
Faffung von Zuftänden oder Relationen in die Kategorie des Tuns 
ſprachlich noch befonders ausgedruckt: fo in den Sätzen: Er tut 
ſchlafen »Er tut mir gleichen · Der im Tunbegriff gemeinte 
Gegenſtand wird einftufig unfelbftändig gefaßt, und in der aktiven 
Form des Tunbegriffes dem gedanklichen Tätigkeitsfubjekt, in der 
paffiven Form dagegen dem Tätigkeitsobjekt hingeordnet als dem- 
jenigen Gegenftand, der ihm den vollen gedanklichen Halt gibt. 
Diefe Tunbegriffe find daher als Begriffe unfelbftändig und fordern 
notwendig gewiffe Hauptbegriffe als Ergänzung, eine Forderung, 
die wefentlich verichieden ift von den Forderungen, die aus den 
. unfelbftändigen Gegenftänden ſelbſt herkommen und auf Ergänzung 
durch beftimmte Gegenftände gehen. 

Die dritte Art der Nebenbegriffe find 

3. die Adverbialbegriffe oder doppelftufigen Neben- 
begriffe. Auch fie meinen Gegenftände, auch fie faffen die 
gemeinten Gegenſtände gedanklich unfelbftändig, aber fie 
fafien fie zweiftufig unfelbftändig, indem fie die Gegen- 
ftände hinordnen auf folche Gegenftände, die felbft {chon unfelb- 
ftändig, aber nur einftufig unfelbftändig gefaßt find. So faßt 2. B. 
der Begriff »fchnell« in dem zuſammengeſetzten Begriff »eine ſchnell 
laufende Turbine das gegenftändliche »fchnell« zweiftufig unfelb- 
ftändig, indem er dasfelbe nicht der felbftändig gefaßten Turbine, 
fondern direkt nur dem Laufen der Turbine, aber diefem als un- 
felbftändig gefaßten Gegenftand zuordnet, der feinerfeits erft an 
der felbftändig gefaßten Turbine ihren endgültigen gedanklichen 
Halt findet. (In dem zufammengefetten Begriff -der ſchnelle Lauf 
der Turbine« ift dagegen das »fchnelle« ein Beilegebegriff, der den 
unfelbftändig gefaßten Gegenſtand »ichnell« einftufig hinordnet auf 
den felbftändig gefaßten Lauf der Turbine, wenn auch fachlich der 
Lauf wieder der Turbine zugeordnet wird.) In gleicher Weife faßt 
in dem zufammengefetten Begriff »eine hell leuchtende Laterne « 


der Begriff »hell« das gegenftändliche - hell · zweiftufig unfelb- 
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ftändig, indem er es gedanklich hinordnet auf das felbft unfelb- 
ftändig gefaßte Leuchten der Laterne, das dann feinetfeits gedank- 
lich auf die felbftändig gefaßte Laterne hingeordnet ift. Huch hier 
brauchen die unfelbftändig gefaßten Gegenftände fachlich durchaus 
nicht unfelbftändig zu fein, ja es können fogar alle drei hier in 
Betracht kommenden Gegenftände fachlich felbitändige Gegenftände 
fein. So etwa in dem Begriff »der roftig befchiente Eifenbahn- 
damm. Der bloß gedankliche Aufbau der Gegenftände unter- 
ſcheidet fih in diefem Beifpiel befonders deutlich von dem ſach · 
lichen Aufbau derfelben Gegenſtände. 


Das Verftändnis diefer Adverbialbegriffe ſetzt alſo den Vollzug 
der Tendenz auf zweiftufge Unterbauung des gemeinten Gegen- 
ftändlichen voraus. Ebenfo wie zum Verftändnis der anderen 
beiden Airten von Nebenbegriffen der Vollzug der Tendenz auf 
einftufige Unterbauung des gemeinten Gegenftandes gehört, und 
zugleih bei den Beilegebegriffen die Faffung in die Form des 
rubenden Seins, bei den Tunbegriffen die Faſſung in die Form 
des zeitlich fich erſtreckenden Tuns erforderlich ift. 


Wir haben alſo geſehen, daß nicht nur die rein funktionierenden 
Begriffe, ſondern auch die Gegenftandsbegriffe, außerdem daß fie 
beftimmte Gegenftände meinen, immer noch beftimmte, und zwar 
in verfchiedenen Fällen verfchiedene logiſche Funktionen gegenüber 
ihren Gegenſtänden ausüben. Außer diefen beiden Hauptarten von 
Begriffen fcheint es aber noch eine dritte Hauptart zu geben, die 
weder rein funktionierende, noch eigentliche Gegenftandsbegriffe find. 


| Zehntes Kapitel. 
In-Beziebung-fetende Begriffe. 


Diefe Begriffe unterſcheiden ſich von den rein funktionierenden 
Begriffen dadurch, daß fie nicht bloß gedanklich Gegenftände ver- 
binden, ſondern fachliche Beziehungen zwifchen Gegenſtänden 
letzen. Von den eigentlichen Gegenftandsbegriffen unterſcheiden 
fie ich dadurch, daß fie keine Gegenftände meinen, daß fie auch 
nicht etwa die von ihnen geſetzten fachlichen Beziehungen 
gegen{tandlih meinen. Betrachten wir zunächſt einige Beifpiele 
folcher Begriffe. 

In dem zuſammengeſetzten Begriff »der Fifch im Waffer« meint 
der mit dem Worte »im« verbundene Begriff nicht gegenftändlich 
die fachliche Beziehung zwiſchen dem Fiſch und dem Waffer. Denn 
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fonft hätten wir in dem zuſammengeſetzten Begriff nur drei Gegen 
ftandsbegriffe, und zwar Hauptbegriffe zu konftatieren, von denen 
der erfte den Fiſch, der dritte das Waſſer und der zweite die Be- 
ziehung zwifchen dem Fifh und dem Waffer meint. Der Begriff 
im. übt aber auch im gegebenen Fall nicht bloß eine logiſche 
Funktion aus, derart, daß er den Fifh und das Waffer bloß ge- 
danklich verbände, ohne ihnen eine fachliche Beziehung zuzuordnen, 
fondern er fett tatſächlich die fachliche Beziehung zwifchen den zwei 
Gegenftänden, ohne fie jedoch als fertig beftehende in Gegenftands- 
ftellung zu meinen. | 

Ein anderes Beiſpiel ift gegeben in dem Begriff »Die Alus- 
dehnung durch Wärme«. Das Wort » durch: iſt nicht bedeutungs- 
los. Der damit verbundene Begriff ift aber kein Gegenftands- 

begriff, inſofern er nicht einfach einen Gegenſtand in felbftändiger 
oder unfelbftändiger gedanklicher Faſſung meint. Er ift aber auch 
kein rein funktionierender Begriff, denn er verbindet die Aus- 
dehnung nicht bloß gedanklich mit der Wärme, ſondern er 
ſetzt eine fachliche Beziehung, nämlich eine urſäãchliche Beziehung 
zwiſchen der Ausdehnung und der Wärme. Es iſt alſo wiederum ein 
in Beziehung - ſetzender Begriff. 

Wie in den beiden Beiſpielen die räumliche und die ur - 
fächliche Relation, fo werden in anderen derartigen Begriffen alle 
möglichen Relationen fachlich geſetzt. In »Kanne mit Deckel« ſetzt 
das -mit den Deckel zu der Kanne in Zugehörigkeits- 
beziehung, während z. B. das »und« in »Kanne und Deckel« 
das nicht tut. Vergleichsrelationen werden nicht gegenſtändlich 
gemeint, fondern fachlich geſetzt durch die Begriffe -wie, - gleich- 
wie, anders als« und - gegen-. Intentionale Beziehungen 
werden 2. B. geſetzt durch den Begriff -gegen in -der Haß gegen 
Deutfchland«; durch den Begriff »an« in -der Gedanke an Rache ufw. 

Die hier hervorgehobenen Unterfchiede der Begriffe treten be- 
fonders deutlich hervor, wenn wir die zu einem und demfelben 
Gegenſtande gehörigen Begriffsarten nebeneinander ftellen. Es fei 
dazu ein fachlich unfelbftändiger Gegenftand, nämlich die 
Ahnlichkeitsbeziehung genommen. Sie kann zunächſt in einem 
Hauptbegriff, nämlich dem der- Hhnlichkeit gemeint! fein, 
wie in dem Urteil: die Ähnlichkeit iſt eine Vergleichungsrelation«. 
Sie wird dann einftufig unfelbftändig ruhend genommen in dem 
Beilegebegriff »ähnlich«, der in dem zuſammengelſetzten Be- 
griff der mir ähnliche Menfch« vorkommt. Sie wird weiter durch den 
Tunbegriff ähneln einftufig unſelbſtändig als ein zeitlich ſich 
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erftreckendes Tun in dem Urteil genommen: Jener Menſch ähnelt 
mire, Sie wird zweiftufig unfelbftändig gefaßt in dem Adverbial- 
begriff »ähnlicherweife« in der Begriffsverbindung -ein ähnlicher- 
weife gebildetes Blatt. Und fchließlib wird fie überhaupt nicht 
gegenftändlichb gemeint, wohl aber fachlich geſetzt durch den in- 
Beziehung-fegenden Begriff -wie in dem Urteil »Er tanzt 
wie ein Bär«. Wir erfehen alfo an diefem Beifpiel wieder, daß die 
von den Begriffen ausgeübten Funktionen fic) nicht dadurch charak- 
tevrifieren laffen, daß man auf die Verfchiedenheiten der von den 
Begriffen gemeinten Gegenftände hinweift. Sie find vielmehr Unter- 
fchiede der Begriffe ſelbſt und fie find für die Logik von entſcheiden - 
der Bedeutung, wie nachher kurz gezeigt werden foll. 

Es fei nur noch darauf hingewiefen, daß die in der Sprachlehre 
noch vorkommende Worterklaffe der Zahlwörter keinen Anlaß 
für die Logik bietet, noch eine weitere rein logiſche Gruppe von 
Begriffen zu konftatieren. Denn die Zahlbegriffe find Gegenftands- 
begriffe, die fowohl Hauptbegriffe, als auch Beilegebegriffe, und 
bei einigen fogar Adverbialbegriffe fein können. Bei diefer. Be- 
trachtung find natürlich, wie überhaupt, die Zahlbegriffe felbft 
immer genau von den Zahlen ſelbſt, die fie meinen, zu unterfcheiden. 
Denn die Zahl »zwei« 2. B. ift kein Zahlbegriff; man kann Be- 
griffe nicht addieren, fubtrahieren, multiplizieren oder dividieren, 
wohl aber läßt ſich dies mit der Zahl »zwei« felbft vornehmen. 
Ebenſo enthält ein Urteil über Zahlen wohl Zahlbegriffe, aber keine 
Zahlen, denn ein Urteil befteht niemals aus Zahlen. 

Von den Kardinalzahlen können die beſtimmten Zahlen 
(1, 2, 3, 4,....) ſelbſtändig gefaßt werden, wie z.B. in dem Urteil: 
»2 ift eine Zahl.. Die Begriffe, in denen fie dann gemeint find, 
find alfo Hauptbegriffe. Sie können aber auch unfelbftändig gefaßt, 
alfo etwa in Beilegebegriffen gemeint fein. So etwa in dem Begriff: 
»Diefe zwei Menfchen«. Hier ift der Begriff »zwei« ein Anzahlen- 
begriff. Es find alfo beftimmte Zahlbegriffe von beftimmten Anzahlen- 
begriffen zu unterſcheiden. Die Anzahlenbegriffe können dann wieder 
entweder in attributiver oder in prädikativer Fotm auftreten. 

Das gleiche gilt für die unbeftimmten Zahlen, wie 
‚einige, wenige, viele, die meiſten, jeder, keiner . Sie werden 
 felbftändig genommen in Hauptbegriffen, fo in dem Urteil: » Einige 
ift eine unbeſtimmte Zahl«. Sie werden unſelbſtändig genommen 
in Beilegebegriffen der attributiven oder der prädikativen Form. 
In dem Begriff » Die meiſten Menſchen « ift die unbeſtimmte Zahl -die 
meiſten · durch den attributiven Beilegebegriff unſelbſtändig gefaßt. 
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Die Ordnungszahlen werden in Hauptbegriffen felbftändig 
genommen. In dem Urteil » Zweiter ift eine Ordnungszahl« ift der 
mit dem Wort »Zweiter« verbundene Begriff ein Hauptbegriff, der 
die Ordnungszahl »Zweiter« felbftändig nimmt. Dagegen faßt in 
dem Begriff: die dritte Karte« der Begriff - dritte . dle Ordnungs- 
zahl in unfelbftändiger, und zwar in attributiver Faffung. 

Die Wiederholungszahlen beftimmter und unbeftimmter 
Art, alfo die Zahlen- einmal, zweimal, dreimal und »einigemal, mehrere- 
mal, manchmal, oft, immer, felten«, können verfelbftändigt genommen 
werden, alfo in Hauptbegriffen gemeint fein, wie in dem Urteil: 
»Einmal und. manchmal find Wiederholungszahlen« Sie können 
dann in Beilegebegriffen unfelbftändig genommen werden, wie in 
den Begriffen: »Die dreimalige Wiederkehr« und »das häufige Vor- 
kommen«. Sie können fchließlich aber auch in Adverbialbegriffen 
zweiftufig unfelbftändig gefaßt werden, wie 2. B. in dem Begriff 
»Ein häufig vorkommender Fall-. a 

Die Vervielfältigungszablen, alfo die Zahlen: einfach, 
zweifach, dreifach uſw.⸗ und die unbeſtimmten Vervielfaltigungszahlen: 
„mehrfach, vielfach, mannigfach« können ebenfalls fowohl durch 
Hauptbegriffe, als auch durch Beilegebegriffe und durch Adverbial- 
begriffe gemeint fein. In dem Urteil: » Vielfach ift eine Verviefältigungs- 
zahl« ift die Vervielfältigungszahl durch einen Hauptbegriff, in dem 
Begriff »die dreifache Spaltung« ift die Vervielfältigungszahl durch 
einen Beilegebegriff, und in dem Begriff: -Ein dreifach gefpaltenes 
Haar« ift fie durch einen Adverbialbegriff gemeint. 

Es geht alfo hieraus hervor, daß die Zahlbegriffe als folche 
keine befondere logifche Art von Gegenſtandsbegriffen bilden, fondern 
fich in die drei angeführten Klaffen von Gegenftandsbegriffen verteilen. 

Es fei nun im folgenden zunächſt das Ergebnis unferer logifchen 
Begriffsunterſuchung kurz zufammengefaßt und dann eine Reihe von 
Sätzen über die Kompofition der Gedanken aus den verfchiedenen 
Begriffsarten angereiht. 


Elftes Kapitel. 


Zufammenfaffung. Geſetze der Begriffs- und Urteils- 
kompofition. Die befondere Funktion der Begriffe 
im Urteil. 


Zufammenfaf fung. Die Begriffe find die letzten Elemente 
aller Gedanken. Die Gedanken beſtehen aus Begriffen und nur 
aus Begriffen. Die Begriffslehre iſt alſo grundlegend für die ganze 
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Gedankenlehre. Der Überblick über die Welt der Begriffe hat fich 
nach den vorangehenden Unterſuchungen beträchtlich erweitert und 
geht nun weit hinaus über denjenigen Umkreis, den die Logik bis- 
her faft allein betrachtet hat. Der Blick umfaßt jetzt nicht nur die 
verſchiedenen Arten von Gegenſtands begriffen, die nach der 
Art der gemeinten Gegenftände, nach ihrer Allgemeinheit 
und ihrer Anzahl unterfchieden worden find, fondern auch die- 
jenigen Arten von Gegenftandsbegriffen, die wir Hauptbegriffe, 
Beilegebegriffe, Tunbegriffe undAdverbialbegriffe 
genannt haben und die fic) danach unterfcheiden, ob fie die gemeinten 
Gegenftände gedanklich verfelbftändigen oder verunfelbftändigen und 
im letzteren Falle wieder, ob fie fie einftufig unfelbftändig als ruhendes 
Sein oder als zeitlich fich erftreckendes Tun oder aber zweiltufig 
unfelbftändig nehmen. Der Blick umfaßt dann weiter die in-Be- 
ziehung-fehenden Begriffe, die ſich wieder nach der Art der 
geſetzten Beziehungen einteilen laffen; und fchließlih die rein funk- 
tionierenden Begriffe, welche die verfchiedenartigen logifchen 
Funktionen des Hinweifens, Verbindens, Trennens, Heraushebens, des 
gedanklichen Weitergebens und Zurückkehrens, dann die Funktionen 
des Fragens, Behauptens, Wünſchens, Bittens, Ratens, Befehlens, die 
Funktionen des Folgerns, Begründens, Beweifens, des Entfaltens, Zu- 
fammenfaltens, des Erweiterns und Einfchränkens, des Zugebens, 
Entgegenſetzens und Beftreitens ausüben. 


Gefete der’Begriffs- und Urteilskompofition. 


Nun erft liegt das Material vor, um die Fragen zu löfen, welche 
Arten von Begriffen miteinander zu zuſammengeſetzten Begriffen 
und zu Begriffs verbindungen vereinigt werden können; welche -Be- 
griffe in einem zuſammengeſetzten Begriff notwendig enthalten fein 
miiffen; durch welche Begriffe der Inhalt eines beftimmten Begriffes 
vermehrt und vermindert werden kann; welche Begriffe einander 
über- und untergeordnet fein können und welche nicht. Kurz, es 
laffen ſich jetzt erſt die Geſetze der Begriffskompofition 
auffuchen und finden. Ebenſo laffen ſich nun die Geſetze auffinden, 
nach denen beftimmte Begriffe die Stellen der Subjekts- und der 
Prädikatsbegriffe in Urteilen einnehmen können, und welche Be- 
griffe notwendig in einem Urteil und in den verfchiedenen Arten 
der Urteile und der Gedanken überhaupt enthalten fein miiffen. Es 
feien im folgenden der Reihe nach eine Anzahl von Sätzen über die ver- 
fchiedenen Arten von Begriffen aufgeſtellt, mehr zur Illuſtrierung des 
Erſtrebten, als um eine vollftändige Erledigung der Aufgabe zu geben. 
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l. Die Hauptbegriffe. 


1. Die Hauptbegriffe find felb{tandige Begriffe, fie bedürfen 
für fih keinerlei Ergänzung durch andere Begriffe. ö 


2. Die Hauptbegriffe bilden die letzte Stütze für alle anderen 

Begriffsarten. Alle anderen Begriffsarten verlangen Ergänzung 
ſchließlich durch Hauptbegriffe, wenn ihre Ergänzungsbedürftig- 
keit endgültig zur Rube kommen foll. 


3. Die Beziehungen der Hauptbegriffe zueinander: 


a) Hauptbegriffe find mit anderen Hauptbegriffen nicht 
direkt vereinbar. Hus ihnen allein find daher weder 
zuſammengeſetzte Begriffe, noch irgendwelche Urteile, noch 
irgendeine ſonſtige Gedankenart aufzubauen. Jeder zu- 
ſammengeſetzte Begriff, jedes Urteil und jeder andere 
Gedanke enthält daher außer Hauptbegriffen notwendig 
auch entweder Nebenbegriffe (alfo Beilege-, Tun- oder 
Adverbialbegriffe), oder in-Beziehung-fetende Begriffe, 
oder rein funktionierende Begriffe. 

b) Hauptbegriffe find mit Hauptbegriffen nur durch Tun- 
begriffe, funktionierende und in- Beziehung · ſetzende Be- 
griffe vereinbar. 

c) Hauptbegriffe können nur ihres Gleichen, alſo nur anderen 
Hauptbegriffen über- und untergeordnet fein. 


4. Die Beziehungen derHauptbegriffe zu den Neben- 
begriffen. Die Hauptbegriffe find direkt vereinbar mit 
Beilege- und mit Tunbegriffen. Sie find mit Adverbialbegriffen 
nicht direkt, fondern nur indirekt durch Vermittlung von Bei- 
lege- oder Tunbegriffen vereinbar. Die Hauptbegriffe find niemals 
irgendwelchen Nebenbegriffen über- oder untergeordnet. 


5. Die Hauptbegtiffe find mit in-Beziehung-fegenden 
Begriffen direkt vereinbar. Sie find diefen aber nie über- 
oder untergeordnet. 


6. Die Beziehung der Hauptbegriffe zu den Urteilen. Die 
Hauptbegriffe find unbedingt notwendig für Urteile. Jedes Urteil 
enthält daher notwendig mindeftens einen Hauptbegriff. Nur 
Hauptbegriffe können die Stelle von Subjektsbegriffen in Urteilen 

einnehmen. Scheinbare Ausnahmen find diejenigen Urteile, 
in denen der Sujektsbegriff ſprachlich durch ein Adjektivwort 
oder durch ein Zeitwort ausgedrückt find. 
Die Hauptbegriffe find zwar notwendig, aber niemals 
hinreichend, um ein Urteil zu kontftituieren. 
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Il. Die Beilege- und Tunbegriffe. 


Sie find unfelbftändige Begriffe, alſo weſentlich ergänzungs- 
bedürftig durch andere Begriffe. 

Gegenfeitig können fie fic) keine genügende Stütze bieten. Sie 
finden ſchließlich nur an Hauptbegriffen den endgültigen feften Halt. 
Es enthält daher jedes felbftändige begriffliche Ganze, welches Beilege- 
oder Tunbegriffe enthält, notwendig mindeftens einen Hauptbegriff. 

Mit Hauptbegriffen find die Beilege- und Tunbegriffe direkt 
vereinbar. Zuſammengeſetzte Begriffe können alfo bloß aus folchen 
Vereinigungen beftehen. Sie find aber den Hauptbegriffen weder 
über- noch untergeordnet. 

Mit anderen Nebenbegriffen find fie nicht direkt vereinbar, nur 
mit Adverbialbegriffen können fie ſich direkt verbinden, aber dann 
bedürfen fie doch noch der weiteren Ergänzung durch Hauptbegriffe. 
Die Beilegebegriffe find nur Beilegebegriffen, die Tunbegriffe find 
nur Tunbegriffen über- und untergeordnet. 

Die Beilegebegriffe find nicht notwendig für ein Urteil. Dagegen 
muß mindeftens ein Tunbegriff im Urteil vorhanden fein. Aber weder 
Beilegebegriffe noch Tunbegriffe können in einem Urteil die Stelle 
des Subjektsbegriffes einnehmen. Sie können jedoch beide den 
Prädikatsbegriff im Urteil bilden. Hus ihnen allein iſt indeſſen nie- 
mals ein volles Urteil zu geſtalten. 


III. Die Adverbialbegriffe. 


Sie find unfelbftändige Begriffe und daher e 
durch andere Begriffe. Ihre Ergänzungsbedürftigkeit kommt aber 
erſt durch eine zweiftufige Unterbauung zur Ruhe. 

Mit Hauptbegriffen find fie nicht direkt vereinbar, fondern nur 
indirekt durch die Vermittlung von Beilege- oder Tunbegriffen. Die 
Adverbialbegriffe find den Hauptbegriffen weder über- noch unter- 
geordnet. 

Mit Beilege- und Tunbegriffen find fie direkt vereinbar, aber 
nur zu einem unſelbſtändigen Ganzen, das notwendig dann eines 
Hauptbegriffes bedarf, um felbftändig zu werden. Die Adverbial- 
begriffe find aber auch den Beilege- und Tunbegriffen weder Der: 
noch untergeordnet. 

Miteinander find die Adverbialbegriffe nicht direkt vereinbar, 
fondern nur durch Vermittlung von Beilege- oder Tunbegriffen. 


Mit in-Beziehung-fegenden Begriffen find fie nicht vereinbar. 
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Die Adverbialbegritfe gehören nicht zu den unbedingt notwen- 
digen Beftandteilen des Urteils. 


IV. Die in-Beziebung-fegenden Begriffe. 


Sie find unfelbftändige Begriffe, alfo erganzungsbediirftig. Mit 
Hauptbegriffen find fie direkt zu felbftändigen Ganzen vereinbar. 
Sie find aber den Hauptbegriffen weder über- noch untergeordnet. 


Sie können im Urteil weder Subjektsbegriff, noch Prädikats- 
begriff fein. Dennoch find fie notwendig für jedes Urteil, da in 
jedem Urteil, wenn auch fprachlich unausgedrückt, eine beftimmte 
Sachverhaltsbeziehung zwifchen dem Subjektsgegenftand und der 
Pradikatsbeftimmtheit mitgeſetzt iſt. Die Kopula ift es, die neben 
den beiden rein logiſchen Funktionen der Hinbeziebung und Be- 
hauptung auch noch diefe Funktion der In- Beziehung - Setzung von 
Subjektsgegenftand und Prädikatsbeftimmtheit ausübt. 


V. Die rein funktionierenden Begriffe. 


Sie find unfelbftändige, ergänzungsbedürftige Begriffe. Einige 
von ihnen find mit Hauptbegriffen direkt zu felbftändigen Begriffen 
vereinbar. Einige von ihnen find auch mit Beilege- und Tun- 
begriffen direkt vereinbar, aber nur zu unfelbftändigen, noch weiter 
ergänzungsbedürftigen Begriffen. Auch mit Adverbialbegriffen find 
einige von ihnen direkt vereinbar, aber nur zu zweiftufig ergänzungs- 
bedürftigen Begriffen. Mit in-Beziehung-fejenden Begriffen find 
fie direkt vereinbar und auch miteinander, aber nur zu _ unfelb- 
ftändigen Begriffen. 


Gewiffe rein funktionierende Begriffe find notwendig für jedes 
Urteil, nämlich die Begriffe der Hinbeziehung und der Behauptung. 
Für jeden Gedanken, außer vielleicht für den »bloßen« Gedanken, 
ift ein beftimmter, rein funktionierender Begriff notwendig. Die 
rein funktionierenden Begriffe können aber weder Subjektsbegriffe, 
noch Prädikatsbegriffe im Urteil fein. Aus lauter rein funktionieren- 
den Begriffen läßt üch daher kein Urteil aufbauen. 


Die möglichen und die notwendigen Beftandteile 
des Urteils überhaupt. 


Wir können nun auf Grund des Vorangegangenen folgende 
Sätze über die Kompofition von Urteilen aufſtellen. 


1. Von allen Begriffsarten können beftimmte gleichzeitig in einem 
und demfelben Urteil vorkommen. 
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2. Hauptbegriffe find unbedingt notwendig für ein 
Urteil. Und zwar muß der Subjektsbegriff jedes Urteils 
notwendig mindeftens einen Hauptbegriff enthalten. 
Aber Hauptbegriffe find nicht hinreichend, um ein Urteil auf- 
zubauen. 

3. Als Prädikatsbegriffe in einem Urteil find möglich fowohl 
Hauptbegriffe, wie Beilegebegriffe, als auch Tunbegriffe. Da- 
gegen find die Adverbialbegriffe, die in-Beziehung-fegenden Be- 
griffe und die rein funktionierenden Begriffe allein nicht als Prädi- 
katsbegriffe im Urteil möglich. 

4. Zu jedem Urteil gehört notwendig irgendein Tun- 
begriff. Er wird durch die Zeitwörter oder die Hilfszeitwörter 
ausgedrückt. 

5. Ebenfo find gewiffe in-Beziehbung-fejende Begriffe 
für das Urteil notwendig, nämlich diejenigen, die die jeweilige 
Sachbeziebung zwifchen Subjektsgegenftand und Pradikatsbeftimmt- 
heit ſetzen. 

6. Unbedingt notwendig find ſchließlich für jedes Urteil 
rein funktionierende Begriffe, nämlich die Begriffe, 
die die gedankliche Hinbeziehung der Prädikatsbeſtimmtheit auf 
den Subjektsgegenſtand, und die die Behauptungsfunktion voll- 
zieben. Aber aus bloßen rein funktionierenden Begriffen läßt 
ſich niemals ein Urtei aufbauen. | 


Für die einzelnen befonderen Urteilsarten find wieder ganz 
beftimmte funktionierende Begriffe notwendig. 


Die befondere Funktion der Begriffe im Urteil. 


Es bedürfte nun einer genaueren Unterſuchung, um feft- 
zuftellen, welche befondere Funktion manche Begriffe dadurch an- 
nehmen, daß fie an einer beftimmten Stelle in einem Urteil ſtehen. 
Hier fei nur folgendes kurz angedeutet. Der Subjektsbegriff im 
Urteil muß notwendig ein Hauptbegriff fein. Diefer an fich felb- 
ftändige Begriff aber, der den Subjektsgegenftand gedanklich ver- 
ſelbſtändigt, unterwirft ihn zugleich dem Urteil, macht ihn zur 
Unterlage des ganzen Urteils. Der Subjektsgegenſtand wird damit 
zum Beſtandteil des durch das Urteil entworfenen Sachverhalts. 
Er wird dadurch doch wieder in gewiſſem Sinne gedanklich unfelb- 
ftändig genommen. Als Subjektsbegrif fe im Urteil find daher 
die Hauptbegriffe wieder ergänzungsbedürftig, weil fie den 
Subjektsgegenftand gedanklich als Teil eines Sachverhalts 


feßen. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie IV. 21 
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Ebenfo fcheinen die Begriffe, die als Prädikatsbegriffe in Urteile 
eingehen, noch befondere logifche Funktionen zu übernehmen. Iſt zum 
Beifpiel im pofitiven Beftimmungsurteil (- Gold ift ein Metall«) der 
Prädikatsbegriff ein Hauptbegriff, der alſo für ſich den gemeinten 
Gegenſtand (- ein Metall .) gedanklich ſelbſtändig nimmt, fo gibt er 
ihm doch im Urteil durch die Hinbeziehungsfunktion, die an ihn 
anknüpft, zugleich wieder eine gewiſſe gedankliche Unfelbftändig- 

keit. Gehen dagegen in ein Urteil, wie z. B. in dem Attributions- 
urteil » Gold ift gelb«, beftimmte Beilegebegriffe, alfo unfelb- 
ftändige Nebenbegriffe in die Stelle des Prädikatsbegriffs ein, fo heben 
fie die Prädikatsbeſtimmtheit, die fie meinen, durch die entfaltende 
Funktion des Tunbegriffes in der Kopula, die an fie anknüpft, doch 
auch gedanklich von dem Subjektsgegenftand in eine gewiffe Ent- 
fernung ab und verſelbſtändigen fe damit in gewiffer Weife. Sie 
geben ihr damit die prädikative Faſſung, im Unterfchiede von 
der attributiven Faffung, die diefelben Begriffe ihren gemeinten 
Beftimmtbeiten in der rein attributiven Stellung geben, wie z.B. 
in dem zuſammengeſetzten Begriff: » Diefer gelbe Körper«. Dasfelbe 
»gelb« ift durch die attributive Faffung, die der Beilegebegriff 
ibm hier gibt, dem Körper ohne gedankliche Diftanzierung 
fertig beigelegt, während es in der prädikativen Faffung zu 
dem Körper gleichfam erft aus gedanklicher Diftanz herbeigeholt 
wird. Die fachlich geſetzte Einheit zwiſchen dem Subjektsgegen- 
ftand und der ihm zugeordneten Eigenfchaft ift natürlich in beiden 
Fällen die gleiche und enthält keinerlei Unterfchiede der Diftanz. 
Das prädikativ zugeordnete gelb fteht dem Körper fachlich gerade 
fo nahe, wie das attributiv ihm zugeordnete. Der Unterſchied ift 
in den beiden Fällen nur ein gedanklicher. 


Dritter Abfchnitt. 
DIE OBERSTEN LOGISCHEN GRUNDSATZE. 


In der überlieferten Logik werden als oberfte logifhe Grund- 
ſätze, die zuweilen auch - oberſte Denkgeſetze genannt werden, 
im allgemeinen die folgenden vier Sätze aufgeführt: 


1. Der Satz von der Identität oder principium identitatis; 
2. Der Satz vom Wider ſpruch oder principium contradictionis; 


3. Der Satz vom ausgefchloffenen Dritten oder principium 
exclusi tertii; 
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4. Der Satz vom z ureichenden Grunde oder principium 
rationis sufficientis. 

Nur die Namen dieſer Sätze jedoch, nicht aber ihre Bedeutungen 
werden von den verſchiedenen Autoren in gleicher Weiſe angegeben. 
Höchftens die beiden Sätze vom Widerſpruch und vom ausgefchloffenen 
Dritten haben eine einigermaßen übereinftimmende Deutung er: 
fahren. Dagegen find die Sätze der Identität und des zureichenden 
Grundes in den verfchiedenen logifchen Werken von weſentlich ver- 
ſchiedenem Inhalt. Eine Reihe von Logikern bezieht ſie nämlich auf 
Begriffe oder auf Urteile, während andere ſie als Sätze über 
Gegenftände überhaupt oder als Sätze über das menſchliche 
Denken und Erkennen betrachten. Und alle diefe Sätze werden 
das eine Mal als Geſetze in theoretifchem Sinne, das andere Mal 
als Gefege im Sinne von Vorſchriften für das Denken dargeboten. 
Dazu kommt, daß einige diefer Sätze von Zeit zu Zeit gänzlich aus 
der Logik verbannt werden, entweder weil fie wertlofe, ja inhalts- 
leere Sätze feien, oder weil fie ihres außerlogifchen Sinnes wegen 
gar nicht in die Logik hineingehörten. Einzig der Satz vom Wider- 
ſpruch hat den Vorzug genoſſen, allgemein als ein echt logiſcher, 
unverlierbarer und wertvoller Beftandteil der Logik zu gelten. 

Aber ſelbſt diejenigen Logiker, die alle jene vier Sätze als echt 
logifche Prinzipien anerkennen, find doch weit davon entfernt, 
ihnen einen einheitlichen Sinn zu geben. Vielmehr vereinigen 
fie. unter dem Titel der oberſten logifchen Grundſätze fo heterogene 
allgemeine Behauptungen, daß man nicht begreift, warum gerade 
diefe Sage an diefer Stelle der Logik zu einem befonderen Abfchnitt 
vereinigt werden. Nur eine verftändnislofe Huffammlung des Über- 
lieferten und eine dunkle Ahnung von ihrer gleichartigen logifchen 
Bedeutung fcheint fie zu dieſem wirren Ganzen zuflammengeführt zu 
haben. Oder foll man mit den Verächtern der Logik lieber annehmen, 
daß fich die Logik, in Ermanglung wirklicher, echt logiſcher Grund- 
fahe, mit diefem zufammengerafften Haufen formaler philofophifcher 
Grundfäge blind fhmücke, um doch wenigftens mit irgendwelchen 
logiſchen Prinzipien aufwarten zu können? 

Auf jeden Fall bildet die Lehre von den oberften logifchen Grund- 
fägen noch bis heute ein recht trübes, wirres und verdorrtes Kapitel 
der Logik. Es wird die erfte Aufgabe einer Neubelebung und Neu- 
bildung diefer Lehre fein müſſen, unter ftrenger Feſthaltung des 
Wefens der Logik den einbeitlichen Gefichtspunkt aufzufinden, nach 
welchem fich überhaupt oberfte logiſche Grundſätze beftimmen laffen. 
Es wird dann die zweite Aufgabe fein müffen, von dem gefundenen 

21° 
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einheitlichen Gefichtspunkt ausgehend jene logifchen Grundfäge voll- 
zählig zu entwickeln und die Lehre von ihnen zu einem durchfichtigen 
fyltematifchen Ganzen zu geftalten. 


Im folgenden foll nacheinander bei den einzelnen überlieferten 
Grundfägen zunächſt ihr rein logifcher Sinn herausgeſtellt und 
von ihren außerlogifchen Bedeutungen abgefchieden werden. Leitend 
ift dabei die Beſtimmung des Gegenftandes und der Aufgabe der 
Logik im engeren Sinne, die wir früber gegeben haben. Denn, 
follen jene Grundſätze überhaupt logifche Prinzipien fein, fo miiffen 
fie ſich notwendig auf den eigentlichen Gegenftand der Logik be- 
zieben. Nun ftehen im Mittelpunkt der engeren Logik fpeziell die 
Urteile. Es ift daher zu vermuten, daß fich jene Grundſätze aus- 
nahmslos auf Urteile beziehen. Unſere Deutung wird alfo durch 
die Frage gelenkt werden, was denn diefe Säge überhaupt über 
Urteile auszufagen vermögen. Und es wird fich zeigen, daß ihr 
legitimer Sinn überall darin befteht, allgemeine Erkenntniffe über 
die Wahrheit und Falfchheit von Urteilen darzubieten. 


Wenn wir dann eine einheitliche Deutung jener vier oberſten 
logiſchen Grundfaje gewonnen haben, fo foll am Schluß diefes Ab- 
fchnittes der Verfuch unternommen werden, fie in zufammenhangen- 
der Weife abzuleiten. 


Erftes Kapitel. 
Der Satz von der Identität. 


1. Der logiſche Sinn des Satzes von der Identität. 


Man fymbolifiert diefen Satz gewöhnlich durch die Formel: H= H, 
oder H iſt H, oder 8 iſt 8. Als Beiſpiele, die diefen Formeln ent- 
fprechen, mögen die beiden Urteile: Schwefel iſt Schwefel · und 
»Ein Staat iſt ein Staat dienen. Der Satz der Identität ſelbſt foll 
dann allgemein beſagen: » Jeder Gegenſtand ift mit fich felbft identifch « 
oder » Jeder Gegenſtand ift ſich ſelbſt gleich «. 

Der Einwand, daß mit jenen Beifpielen und mit dieſem Satz 
keine große Weisheit verkündet, fondern eine alberne oder felbit- 
verftändliche Behauptung ausgefprochen fei, mag vielleicht zutreffen; 
aber es würde dadurch nichts gegen die Gültigkeit und die grund- 
legende Bedeutung diefes Satzes ausgemacht fein. Die letzten Selbft- 
verftändlichkeiten ausdrücklich hervorzuheben, iſt ja überall die 
berechtigte Hufgabe philofophifcher Unterfuchungen. Dagegen darf 
man mit größerem Gewicht gegen jenen Satz bemerken, daß er gar 
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kein echt logiſcher Satz iſt. Er befagt nämlich direkt nichts 
über irgendeinen logiſchen Gegenſtand, außer infofern auch die 
logifchen Gebilde überhaupt Gegenftände find und als folche natür- 
licher, wie es den Satz behauptet, mit fich felbft identiſch find. Denn 
der obige Sat der Identität bezieht fich auf Gegenftände überhaupt, 
und er bedarf, um als wahr erkannt zu werden, keinerlei logifcher 
Betrachtung und Unterfuchung. Für feine Gültigkeit kommt eben 
nicht das ſpezifiſche Wefen der logifchen Gegenftände, fondern nur 
das allgemeine und formale Weſen von Gegenftänden überhaupt in 
Betracht. Er ift alfo ein Satz, der in die allgemeine Gegenſtands- 
theorie gehört, wenn diefe eben diejenige Wiffenfchaft ift, die über 
Gegenftände überhaupt, abgefeben von ihrem befonderen Weſen, 
allgemeine Erkenntniffe zu gewinnen trachtet. Dieſe Wiſſenſchaft 
wird auch wohl als formale Ontologie . bezeichnet, der man frei- 
lich nicht nur die Erforſchung der Gegenftände überhaupt, fondern 
auch die Erkenntnis der Relationen überhaupt und der Sachverhalte 
überhaupt als Aufgabe fett. Der oben angeführte Satz von der 
Identität iſt alſo ein ge genſtandstheoretiſcher oder formal - 
ontologiſcher, aber durchaus kein logiſcher Satz. 

Abweichend von diefer Deutung bezieht die pfychologiftifche 
Logik den Satz von der Identität auf das Denken des Menſchen 
und 148 ihn behaupten, der Menſch fei in feinem Denken genötigt, 
jeden Gegenſtand mit ſich ſelbſt identiſch zu ſetzen. Ob dieſe Be- 
hauptung nun wahr iſt, können wir hier ganz dahingeſtellt ſein 
laffen. Die entſcheidende Frage iſt, ob der fo gedeutete Satz wirk- 
lich die Rolle eines oberſten logiſchen Grundſatzes zu ſpielen vermöge. — 
Offenfichtlich gibt ſich dieſer Satz felbft als eine pfychologifche Be- 
hauptung über das Denken des Menſchen. Indem er vermeintlich 
konftatiert, daß der Menſch in feinem Denken einem gewiſſen inneren 
Zwang unterworfen ſei, läßt er die Möglichkeit offen, daß andere, 
vom Menſchen verſchiedene Weſen in ihrem Denken nicht diefer 
Nötigung unterlägen, ſondern vielleicht das, wozu ſpeziell der Menſch 
unfähig fei, zu leiften imſtande feien, nämlich irgendwelche Gegen- 
ftände auch von fich ſelbſt verfchieden zu denken. Jener Satz iſt alfo 
erſtens kein logifcher, fondern ein pfychologifcher Satz, und er iſt 
zweitens kein oberfter Grundſatz, da er keine abfolute, fondern 
nur eine relative, auf den Menſchen bezügliche Gültigkeit beanſprucht. 

Soll fih nun der Satz von der Identität, um ein logiſcher Satz 
zu fein, auf einen logiſchen Gegenftand beziehen, fo bieten ſich ihm 
zunächft die elementaren logiſchen Gegenſtände, die Begriffe dar. 
Ein allgemeiner Satz über Begriffe würde etwa die Behauptung ſein, 
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daß jeder Begriff mit lich felbft identifch fei. Sollte dies der Sinn 
des Sates von der Identität fein, fo wären demnach in der Formel 
»S ift S« oder »A = A« die Buchftaben, und in den Beifpielen 
» Schwefel ift Schwefel« und Ein Staat ift ein Staat« die Wörter 
nicht in realer, fondern in logiſcher Suppofition genommen, fo daß 
fie nicht die gemeinten Gegenftände, fondern die mit ihnen ver- 
bundenen Begriffe bezeichneten. Dann ift der angegebene Satz 
allerdings inſofern ein logifcher Satz, als er wirklich logiſche Gegen - 
ſtände, nämlich die Begriffe betrifft. Und er iſt wohl auch ein wahrer 
Satz. Aber er ifttroßdem kein oberfter logiſcher Grundſaß, 
fondern nur ein Spezialfall des allgemeinen gegenſtandstheoretiſchen 
oder formal - ontologiſchen Satzes, der beſagt, daß jeder Gegenſtand 
überhaupt mit fich felbft identiſch iſt. Seine Wahrheit gründet näm- 
lich nicht in dem eigenen Weſen der Begriffe, fondern nur darin, 
daß auch die Begriffe zu den Gegenftänden überhaupt gehören, auf 
die ſich jener allgemeine Satz bezieht. Er iſt abgeleitet aus diefem 
formal - ontologiſchen Satz, der hier nur einfach auf die befonderen 
Gegenftände, die wir Begriffe nennen, übertragen wird. 

Geht man nun von den Abfichten aus, die wir haben, wenn 
wir im Denkverkehr irgendeinem Menſchen derartige Sätze, wie 
» Schwefel iſt Schwefel« und » Ein Staat ift ein Staat entgegenhalten, 
fo kann man zu der, ebenfalls in der überlieferten Logik vertretenen, 
Meinung gelangen, der Satz von der Identität wolle eine Vorſchrift 
oder eine Aufforderung ausdrücken, die verlangt, daß der Menſch 
feine Begriffe identifch halte und nicht im Verlaufe feines Denkens 
feine Begriffe verändere. So wichtig und berechtigt aber eine folche 
Forderung im gegebenen Falle auch fein mag, fo wäre fie doch, wenn 
in voller Allgemeinheit erhoben, ein unberechtigtes und nichtiges 
Verlangen. Denn wer ihr durchgängig gehorchen wollte, der würde 
ſich dadurch jede Erweiterung und jede Vervollkommnung ſeiner 
Begriffsbildung unterbinden. Ein Menſch, der ſtarr an ſeinen einmal 
gebildeten Begriffen feſthält, mag fich einbilden, ein befonders ſtrenger 
logiſcher Denker zu fein; den wahren Forderungen, die ſich aus 
der Logik für fein Denken ergeben, gehorcht er damit nicht, denn 
diefe verlangen auch, daß er feine Begriffe den gemeinten Gegen- 
ſtänden gemäß bilde, fie alſo, folange dieſe Gemäßheit noch nicht 
erreicht ift, immer wieder umbilde. Indeffen jene Forderung, mag 
fie richtig und wichtig fein oder nicht, ift doch kein theore- 
tiſcher Grundſatz, ſondern eine praktifche Vorfchrift. Sie kann 
alfo nicht den wahren Sinn des Satzes von der Identität bilden, wenn 
diefer in einer allgemeinen logifchen Erkenntnis beſtehen foll. 
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Wenn fich demnach der logifche Sat von der Identität weder 
auf Gegenftände überhaupt, noch auf das Denken des Menſchen, 
noch auf die Begriffe bezieht, fo können für ihn nur noch die Ur- 
teile und die Schlüffe in Betracht kommen. Nun find ihm die 
Schlüffe wohl kaum jemals als fein eigentlicher Gegenftand vorgefett 
worden, fo daß nur die Urteile als der mögliche Gegenftand des 
Satzes von der Identität übrig bleiben. Ift dies entſchieden, fo erhebt 
ſich aber die weitere Frage, was für eine allgemeine Erkenntnis er 
denn nun über die Urteile darbiete. Die Antworten, die hierauf 
gegeben worden find, lauten fehr verfchieden. 

Nach der einen Auffaffung foll der Satz von der Identität über 
den Sinn und den Aufbau des Urteils überhaupt etwas be- 
haupten. Seine Formel -S ift S. foll direkt die allgemeine Formel 
des Urteils überhaupt darftellen. Und der Sat felbft foll behaupten, 
in jedem Urteil fei der Subjektsbegriff identiſch mit dem Prädikats- 
begriff; ein und derfelbe Begriff komme im Urteil zweimal, als 
Subjekts- und als Prädikatsbegriff vor, und die Kopula »ift« fete 
den durch diefen Begriff gemeinten Gegenftand mit fich felbft iden- 
tiſch. So beftehe alfo der Sinn jedes beliebigen Urteils darin, den 
durch feinen Subjektsbegriff gemeinten Gegenſtand zu identifizieren 
mit dem durch den Prädikatsbegriff gemeinten Gegenſtand. Nun 
zeigen freilich die fprachlich formulierten Urteile meiſtens eine von 
der obigen abweichende Form, nämlich diejenige, die der Formel 
»S iſt P« entfpricht. Nicht Sätze wie » Schwefel iſt Schwefel e, ſondern 
ſolche wie Schwefel iſt gelb, harzglänzend, fpröde ufw.« kommen 
am bäufigften vor. Aber, fo erklärt jene Deutung, dies feien eben 
nur ſprachlich verſchiedene Formen, durch welche die überall gleiche 
Form des Urteils ſelbſt verdeckt werde. So fei z. B. der wahre Sinn 
des Urteils, das in dem Satz-Schwefel iſt gelb · zum Ausdruck kommt, 
genauer und vollſtändig in dem Satz- Gelber Schwefel iſt gelber 
Schwefel · auszudrücken. Nur um die Umftändlichkeit und Schwerfällig- 
keit dieſer fprachlichen Form zu vermeiden, verwende man die kürzere 
Form- Schwefel ift gelb.. Und eben in dem Satze von der Iden- 
tität komme die wichtige und grundlegende Einſicht zum Ausdruck, 
daß trotz aller irreführenden ſprachlichen Verſchiedenheiten der immer 
gleiche Sinn der Urteile darin beftehe, einen Gegenſtand mit fich 
felbft zu identifizieren, wie die BEE S ift S« es kurz und treffend 
zufammenfaffe. 

Hus unferen früheren Unterſuchungen über das Urteil ergibt 
fih, daß in diefer Theorie eine grobe logifche Verirrung vorliegt, 
die ihren Urfprung wohl in der falſchen Deutung des kopulativen 
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sift« bat. Wir haben nämlich geſehen, daß die überall gleiche Be- 
deutung der Kopula in den beiden Funktionen befteht, erſtens die 
Prädikatsbeſtimmtheit auf den Subjektsgegenftand hinzubezieben und 
zweitens die abfchließende Behauptung zu vollziehen; daß dagegen 
die zugleich mitgefegte fachliche Beziehung zwifchen dem Subjekts- 
gegenftand und der Prädikatsbefitimmtbeit in den verfchiedenen 
Urteilen fehr verfchieden fein kann und nicht etwa ſchon durch die 
Kopula eindeutig präjudiziert wird. Nur bei der fpeziellen Art von 
Urteilen, die wir Beftimmungsurteile genannt haben, wird eine 
gewiffe Identifizierung des Subjektsgegenftandes mit der Prädikats- 
beftimmtbeit vollzogen, dagegen werden in den Attributions-, den 
Seins- und den Relationsurteilen die mannigfachen anderen fachlichen 
Beziehungen in die entworfenen Sachverhalte hineingeſetzt. Nur wenn 
man von der einen fpeziellen Bedeutung des »ift«, die genauer durch 
»ift identiſch mit« oder »ift gleich« ausgedrückt ift, ganz faſziniert 
ift, wenn man alfo die anderen, gleich möglichen Bedeutungen gar 
nicht fieht, kann man die ftereotype Formel -S ift P- als ein Iden- 
tifizierungsurteil deuten und dann, da diefe Formel und auch die 
meiften fprachlichen Urteilsſätze wörtlich genommen etwas Falſches 
behaupten würden, die verirrte Forderung ftellen, daß in jedem 
Urteil der Subjektsbegriff mit dem Prädikatsbegriff identifch fel. 

Durchſchaut man jedoch die verfchiedenen Funktionen, welche 
die Kopula im Urteil zu erfüllen hat, trennt man die überall gleichen 
Funktionen der Hinbeziehung und der Behauptung von der variablen 
Setzung fehr verfchiedener Sachverhaltseinheiten, fo fieht man fofort, 
daß ein Sat der Identität, der behaupten würde, daß in jedem 
Urteil eine Identifizierung des Subjektsgegenftandes mit der Prädikats- 
beſtimmtheit vollzogen werde und deshalb in jedem Urteil der 
Subjektsbegriff mit dem Prädikatsbegriff identifch fei, ein offenbar 
falfcher Sat ift. Man könnte übrigens ſchon daraus feine Falſchheit 
erkennen, daß die Umformung der fprachlichen Urteilsfäge, die 
diefer Identitätsſatz für die angemeffene Formulierung aller Urteile 
fordert, durchaus nicht eine logifche Vervollkommnung des fprach- 
lichen Ausdrucks, fondern vielmehr eine unfinnige Vergewaltigung 
der mannigfachen Urteilsgedanken, eine gewaltſame Umbildung der 
vorher frei lebendigen logiſchen Gebilde ift. 

Wenn ſich der Satz von der Identität wirklich auf Urteile bezieht, 
fo muß er offenbar etwas anderes Behaupten, als den Sinn und den 
Aufbau des Urteils überhaupt anzugeben. Als letzte Möglichkeit 
ſcheint übrig zu bleiben, daß er über die Wahrheit von Urteilen 
etwas ausfagt. Iſt es nun etwa der Sinn diefer Wahrheit, den er 
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ganz allgemein beftimmt? Behauptet er alfo, daß die Wahrheit eines 
Urteils in der Identität des Subjekts- mit dem Prädikatsbegriff felbft 
beftebe? Befagt daher die Formel -S ift S« nichts anderes als: 
die Wahrheit eines Urteils ift die Identität feines Subjekts- mit feinem 
Prädikatsbegriff? — Doch auch ein folder Satz von der Identität 
würde in der Logik keine Stelle haben. Denn er ift eritens ein 
falſcher Satz. Unfere früheren Darlegungen über die Wahrheit eines 
Urteils tiberheben uns hier des Nachweiſes, daß es fo ift. Denn fie 
haben uns gezeigt, daß die Wahrheit eines Urteils über diefes felbft 


und über feine Beftandteile hinausweift, nämlich auf den von dem“ 


Urteil betroffenen Gegenftand und fein Verhalten, und daß fie befteht 
in der Übereinftimmung des Urteils mit dem Verhalten des von ihm 
betroffenen Gegenftandes. Zweitens würde aus jenem vermeintlichen 
Sat von der Identität folgen, daß alle Urteile, in denen der Subjekts- 
begriff nicht mit dem Prädikatsbegriff identiſch wäre — und dies ift 
eben bei den meiften Urteilen der Fall —, auch nicht wahr wären, 
womit natürlich eine gänzlich unberechtigte Einfchrankung der Anzahl 
der wahren Urteile vorgenommen fein würde. 

Der Sat von der Identität beftimmt nicht den Sinn der Wahr- 
heit, fondern er gibt an, welche Urteilenotwendig wahr 
find. Er weift auf Urteile von beftimmter Befchaffenheit hin, nämlich 
auf pofitive Urteile, in denen der Subjektsbegriff mit dem Prädikats- 
begriff identifch ift. Er fymbolifiert diefe Urteile durch die Formeln: 
»S ift S« oder H ift A«. Und er fällt nun felbft über dieſe Urteile 
ein pofitives Wabrheitsurteil. In vollem ſprachlichem Ausdruck be- 
fagt er demnach: Pofitive Urteile, in denen der Subjektsbegriff mit 
den Prädikatsbegriff identifch ift, find notwendig wahr. Zugleich 
ſtützt er feine Behauptung auf die Identität der beiden Begriffe, indem 
er meint, folche pofitive Urteile feien deshalb wahr, weil fie an 
ihrer Subjekts- und Prädikatsftelle identifche Begriffe enthalten. 

Die Urteile nun, die diefer Satz von der Identität aus der großen 
Menge der überhaupt möglichen Urteile heraushebt, find aber nicht 
nur pofitiv, fondern fie find ausfchließlich diejenigen fpeziellen Urteile, 
die wir früher als Beftimmungsurteile bezeichneten. Denn, 
wenn der Subjektsbegriff in einem pofitiven Urteil mit dem Prädikats- 
begriff identiſch iſt, dann kann das Urteil weder ein Attributions-, 
noch ein Seins -, noch ein Relationsurteil fein, da ein Subjektsgegen - 
ſtand weder mit ſeinem Httribut, noch mit ſeinem Sein, noch mit 
feinen Relationen zu anderen Gegenftänden identiſch und nicht durch 
denſelben Begriff gemeint ſein kann. In jenen durch die Formel 
»9 iſt 8. charakterifierten Urteilen kann alfo die Kopula »ift« außer 
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ihrer pofitiven Hinbeziebungs- und ihrer Behauptungsfunktion nicht 
noch die Setzung irgendeiner Attributions- oder Seins- oder Relations- 
einheit in den Sachverhalt vollziehen, fondern fie kann nur diejenige 
fachliche Einheit ſetzen, die den Beſtimmungsſachverhalten eigentümlich 
ift. So fagt das Urteil »Schwefel ift Schwefel« nicht, welche Attribute 
der Schwefel hat; auch nicht, welche Seinsart ihm zukommt; noch 
in welchen Relationen er zu beftimmten anderen Gegenftänden ftebt, 
fondern nur, was er ift, daß er nämlich er felbft iſt. Jenes Urteil 
ift alfo ein pofitives Beftimmungsurteil. Von den gewöhnlichen 
Beſtimmungsurteilen unterfcheidet fich diefes Beſtimmungsurteil da- 
durch, daß es feinem Subjektsgegenftand nicht irgendein, ihm gegen- 
über höheres oder allgemeineres »Was« (wie etwa in dem Urteil 
»Schwefel ift ein materieller Stoff«), fondern fein eigenes volles »Was«, 
das was er felbft ganz und gar ift, pofitiv zuordnet. Diefes Urteil 
fteigt nicht innerhalb des Subjektsgegenftandes empor zu feinen 
Arten und Gattungen, fondern bleibt auf dem Niveau des Gegen- 
ftandes felbft, indem es zwar von ihm ausgeht und doch bei ihm 
ganz und gar verweilt. Daher der Eindruck des Stillſtehens, des 
Nicht · von · der-Stelle-kommens, den ein folches Urteil macht. Die 
logiſche Bewegung, die trotzdem in dieſem, wie in allen Urteilen 
enthalten ift, geht auch in ihm von dem Subjektsbegriff aus und 
fließt von da weiter in die erfte Funktion der Kopula, nimmt aber 
dann den zuerft als Subjektsbegriff genommenen Begriff noch ein - 
mal, und zwar jetzt als Prädikatsbegriff, geht durch ihn hindurch 
zum Subjektsbegriff zurück, die Prädikatsbeſtimmtheit in identifi- 
zierende Einigung mit dem Subjektsgegenftand auflöfend und fchließ- 
lich das abfchließende Behauptungsgepräge voliziehend. Das Beſondere 
diefer pofitiven Beftimmungsurteile liegt in der Identität des Subjekts- 
mit den Prädikatsbegriff, alfo darin, daß die Pradikatsbeftimmtheit 
in völlig identifizierender Einigung in den Subjektsgegenftand ein- 
getaucht wird, während bei den fonftigen pofitiven Beftimmungs- 
urteilen der Subjektsgegenſtand gleichfam umfänglicher als die in 
ihn hineingeſetzte Prädikatsbeſtimmtheit ift, fo daß die einigende 
Hinzuſetzung der Prädikatsbeftimmtheit zu dem Subjektsgegenftang 
diefen nicht ganz bis an feine Grenzen ausfüllt. 

Von jenen fpeziellen pofitiven Beftimmungsurteilen behauptet 
alfo der Satz von der Identität, daß fie notwendig wahr feien. Er 
beſagt dagegen nicht, daß nur folche Urteile, in denen der Prädikats- 
begriff mit dem Subjektsbegriff identifch ift, wahr feien; er fchränkt 
nicht die Wahrheit auf folche Urteile ein, fondern er fcheidet nur 
diefe von vornherein als die ficher wahren aus und läßt zu, daß 
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auch noch andere Urteile wahr feien. Er behauptet auch nicht, daß 
die Identität des Subjekts- und Prädikatsbegriffs im Urteil felbft 
deſſen Wahrheit fei, fondern nur, daß fie ein ſicheres Kriterium 
feiner Wahrheit fei. Und diefes Kriterium wird nicht für ein not- 
wendiges erklärt, das vorhanden fein miiffe, wenn irgendein 
Urteil wahr fein foll, fondern nur als ein hinreichendes be- 
ftimmt, deffen Vorhandenfein genüge, um die Wahrheit des Urteils 
ſicherzuſtellen. Urteile, in denen Subjekts- und Prädikatsbegriffe 
identifch find, findnotwendig wahr; Urteile, in denen diefe Identität 
nicht befteht, können jedoch ebenfalls wahr fein. Sowohl pofitive 
Beftimmungsurteile mit nicht identifchen Subjekts- und Prädikats- 
begriffen, als auch negative derartige Beſtimmungsurteile, ebenfo 
aber auch pofitive und negative Httributionsurteile, Seins- und Re- 
lationsurteile find von dem Wahrfein nicht ausgeſchloſſen. Die Funktion 
des Sates der Identität befteht alfo nur darin, aus allen möglichen 
Urteilen durch bloße Betrachtung der Urteile felbft diejenigen von 
vornherein abzufcheiden, die ficher wahr find. 

Nun aber fragt es ſich, ob der Satz der Identität in dieſem Sinne 
auch felbft wahr iſt. Er iſt felbft ein allgemeines Urteil über die 
Wahrheit beſtimmter Urteile und macht daber Anfpruch auf Wahr- 
heit. Iſt diefer Anfpruch berechtigt? Und wie wird die Wahr- 
heit diefes Satzes erſichtlich? — Auf diefe Fragen antwortet man 
gern mit der Erklärung, die Wahrheit des Satzes von der Identität 
fei unmittelbar evident, der Satz bedürfe gar keines Nachweifes 
feiner Wahrbeit; wenn man nur feinen Sinn richtig erfaſſe, fo fei 
damit ſogleich auch die Erkenntnis feiner Wahrheit gegeben. Indeffen, 
diefe Antwort ift ungenügend. Denn die Wahrheit eines Urteils ift 
keine Befchaffenbeit des Urteils felbft, fondern ift die Übereinftimmung 
des Urteils mit dem Verhalten des von ihm betroffenen Gegen- 
ftandes. Sie kann alfo an dem Urteil allein niemals unmittelbar 
erfichtlich fein. Wenn wir daher den Satz von der Identität rein 
für fich betrachten und uns bloß feinen Sinn klarmachen, fo kann nie- 
mals erſichtlich werden, ob er wahr ift oder nicht. Zu dem von 
ihm betroffenen Gegenſtand, alſo zu demjenigen poſitiven Beftimmungs- 
urteil, in welchem der Subjektsbegriff mit dem Prädikatsbegriff 
Tdentifch ift, müffen wir uns wenden und zufehen, wie fich diefes 
Urteil zu der Wahrheit verhält, um fo mittelbar zu erkennen, ob 
der Satz von der Identität wirklich wahr iſt. Tun wir aber dies, 
fo erkennen wir wiederum, daß auch diefes pofitive Beftimmungs- 
urteil für fich betrachtet gar keinen Aufichluß über feine Wahrheit 
zu geben vermag. 
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Ehe wir nun von hier weitergeben, feien erft zwei Irrwege 
aufgewiefen, auf denen man verfuchen könnte, die Wahrheit jenes 
ſpeziellen pofitiven Beftimmungsurteil -S ift S. zu erweifen. Der 
eine diefer beiden Wege iſt der pfychologifche. Er konftatiert 
zunãchſt, daß ein beftimmter Menſch ſich immer wieder genötigt 
fühlt, derartige Beſtimmungsurteile für wahr zu halten. Er ſtellt 
dann weiter feſt, daß auch alle anderen normalen Menſchen, foweit 
man fie bisher unterſucht hat, ſich zur Wahrhaltung ſolcher Beftimmungs- 
urteile genötigt gefühlt haben. Und er folgert nun aus dieſen Er- 
gebniffen pfychologifcher Unterſuchungen, daß derartige Beſtimmungs- 
urteile immer wahr feien, und daß alfo der Satz von der Identität 
einen berechtigten Anfpruch auf Wahrheit mache. Indeſſen, es führt, 
wie wir {chon früher nachgewiefen haben, von dem Für -· wahr - halten 
eines, vieler und aller Menſchen kein gültiger Schluß auf die Wahr- 
‚heit der von ihnen für wahr gehaltenen Urteile hinüber. Es liegt 
im Wefen der Wahrheit, daß fie niemals durch den pfychologifchen 
Hinblick auf die Gefühle der Nötigung, welche gewiffe Menfchen zum 
Für-wahr-halten von Urteilen verfpüren, erfichtlich werden kann. 
Denn nicht durch Beziehung auf die fürwahrhaltenden Subjekte, 
fondern nur durch die gerade entgegengeſetzt gerichtete Beziehung 
auf die betroffenen Objekte kann die Wahrheit eines Urteils erficht- 
lich werden. 

Der zweite Irrweg fchlägt nun allerdings diefe Richtung auf 
die betroffenen Objekte wirklich ein, indem er von beftimmten ein- 
zelnen jener pofitiven Beftimmungsurteile, alfo etwa von den Urteilen 
»Schwefel ift Schwefel« und »Ein Staat ift ein Staat« ausgeht. Er 
prüft das Verhalten der jeweils von diefen Urteilen betroffenen 
Gegenftände und konftatiert die Wahrheit der einzelnen Urteile. 
Indem er nun immer neue Fälle folcher pofitiven Beftimmungsurteile 
unterfucht und ihre Wahrheit an dem Verhalten der jeweils betroffe- 
nen Objekte feftftellt, glaubt er ſchließlich die genügende Grundlage 
für einen verallgemeinernden Schluß erreicht zu haben, für einen 
Schluß, der von der immer befchränkten Anzahl der unterfuchten 
Fälle auf alle Fälle der gleichen Art überhaupt folgert. Weil fich 
in allen bisher erforſchten Beifpielen von pofitiven Beftimmungs-, 
urteilen mit identiſchem Subjekts- und Prädikatsbegriff deren Wahr- 
heit herausgeftellt habe, glaubt er fchließen zu dürfen, daß auch 
jedes beliebige derartige Beftimmungsurteil notwendig wahr fei, 
daß alfo der Satz von der Identität in voller Allgemeinheit gültig fei. 

Diefes Verfahren ift aber deshalb ein Irrweg, weil erftens fein 
Schluß ſatz nicht aus feinen Prämiſſen folgt. Daraus nämlich, daß 
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viele einzelne pofitive Beftimmungsurteile wahr find, folgt nicht, daß 
nun auch jedes beliebige andere Urteil derfelben Art notwendig 
Wahr ift. Es folgt daraus höchſtens, daß vielleicht oder wahrichein- 
lich andere derartige Urteile ebenfalls wahr fihd. Auf diefem Wege 
kann man alſo nur zu einem problematiſchen, nicht aber zu einem 
apodiktifhem Satz gelangen. Der Satz von der Identität ift aber 
ein apodiktifcher Satz; er macht Anfpruch auf abſolute, und nicht 
bloß auf präfumtive Wahrheit. Und damit hängt der zweite Grund 
des Irrtums zufammen. Die einzelnen Beifpiele von pofitiven Be- 
ftimmungsurteilen können nämlich überhaupt nichts beweifen, wenn 
man annimmt, daß ihre Wahrheit in ihrem befonderen Gehalt be- 
gründet fei. Tatſächlich find aber die obigen Beifpiele nicht deshalb 
wahr, weil es gerade »Schwefel« oder »Ein Staat« ift, worauf fie 
ſich beziehen. Sondern der Grund ihrer Wahrheit liegt {chon darin, 
daß fie ſich überhaupt auf beſtimmte Gegenftände beziehen und diefe 
Gegenftände mit fich felbft identiſch ſetzen. Jene Beifpiele illu- 
ftrieren alfo nur die Wahrheit des allgemeinen Sates der Iden- 
tität und können fie daher in keiner Weife begründen. 

Der Sat von der Identität ift alfo weder »unmittelbar evident«, 
noch durch pfychologifche Erkenntniffe, noch durch induktive Ver- 
allgemeinerung aus unterſuchten einzelnen Beiſpielsurteilen als wahr 
zu erweifen. Seine Wahrheit muß vielmehr in anderer Weiſe er- 
fichtlid) gemacht werden. Der von ihm betroffene Gegenftand, näm- 
lich jenes pofitive Beftimmungsurteil, in welchem der Subjekts- mit 
dem Prädikatsbegriff identiſch ift, muß allgemein auf fein Verhalten 
zur Wahrheit unterfucht werden. Dieſes Urteil macht, wie jedes 
Urteil, Anfpruch auf Wahrheit, es iſt aber als bloßes Urteil noch 
nicht notwendig wahr. Sein beſonderer Sinn allein kann es bedingen, 
daß fein Anfpruch auch erfüllt iff und daß es notwendig wahr ift. 
Diefer Sinn nun befteht darin, daß das Urteil zunächſt irgendeinen 
Gegenftand, welches befondere Weſen und welche beſonderen Be- 
ſchaffenheiten diefer auch haben mag, als feinen Subjektsgegenftand 
meint und ſich unterwirft; daß es dann diefen ſelben Gegenſtand 
noch einmal meint und ihn in den zuerſt gemeinten poſitiv identi- 
fizierend hineinfejt; und daß es fchließlich diefe identifizierende 
Hineinſetzung behauptend vollzieht, d. h. den Anfpruch macht, in 
diefer Setzung mit dem eigenen Verhalten des Gegenſtandes zuſammen - 
zutreffen. Die Frage, ob ein Urteil diefes Sinnes wirklich notwendig 
wahr fei, führt alfo auf die Frage zurück, ob jeder beliebige Gegen- 
ſtand, welches Wefen und welche Beſchaffenheit er im übrigen auch 
haben möge, wirklich mit fich ſelbſt identifch iſt. Denn, verhält fich 
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jeder beliebige Gegenftand notwendig fo, dann muß auch jedes Urteil, 
das irgendeinen Gegenftand pofitiv mit fich felbft identifiziert, not- 
wendig wahr fein. Daß nun jeder Gegenſtand mit fich ſelbſt identifch 

ift, das ift allerdings unmittelbar evident; denn es liegt im Wefen 
des Gegenftandes überhaupt unmittelbar und letztlich begründet, daß 
er mit fich felbft identiſch iſt. Der Satz, der diefes ausfpricht, ift 
freilich kein logiſcher Satz, fondern, wie fchon oben bemerkt, ein 
Sat der allgemeinen Gegenftandstheorie oder der formalen Ontologie. 
Aber der Sachverhalt, den er ſetzt, bildet doch die letzte Grundlage 
für die Wahrheit des logiſchen Satzes von der Identität. Denn nur, 
wenn diefer Sachverhalt befteht, ift auch der logifche Satz berechtigt. 
Zu diefem Sachverhalt muß man notwendig zurückgehen, wenn die 
Wahrheit des logifchen Satzes erſichtlich werden foll. Aus diefem 
Begründungsverhältnis zwiſchen dem formal-ontologifchen Sachverhalt 
und dem logifchen Sat} wird verftändlich, daß die überlieferte Logik 
gewöhnlich nur den ontologiſchen Satz anfiibrte und darüber 
vergaß, den eigentlich logiſchen Satz noch ausdrücklich zu 
formulieren. Wenn alſo hier die Logik letzten Endes auf einer 
formal - ontologiſchen Tatſache bafiert, fo ift fie doch nicht mit 
der allgemeinen Gegenſtandstheorie oder formalen Ontologie iden- 
tiſch. Vielmehr müſſen die neueren Verſuche, die Logik in einer 
allgemeinen Gegenſtandstheorie untergehen zu laſſen, als Verir- 
rungen bezeichnet werden, da fie das fpezififche Wefen der Logik 
überſehen. 

Der ontologifche Sachverhalt, der darin beſteht, daß jeder Gegen- 
ſtand mit ſich ſelbſt identiſch iſt, iſt jedoch nur die notwendige, 
aber noch nicht die hinreichende Grundlage für die Wahrheit 
des logiſchen Satzes. Er allein vermag nicht, die Wahrheit dieſes 
Satzes voll erfichtlih zu machen. Um die genügende Grundlage zu 
gewinnen, muß das Wefen der fpeziellen pofitiven Be- 
ftimmungsurteile hinzugenommen werden. In diefen iſt der 
Subjektsbegriff mit dem Prädikatsbegriff identifch; ihre Kopula voll- 
zieht eine pofitive Hinbeziehung identifizierender Art und macht den 
Anfpruch auf Wahrheit. Dann hat hinzuzutreten das Wefen der 
Wabrheit, auf die hier Anfpruch gemacht wird, alfo die Über- 
einſtimmung der Urteilsfegung mit dem Verhalten des betroffenen 
Gegenſtandes. Der Satz von der Identität hat nur in diefen drei 
Momenten feine zureichende Grundlage: er gründet in dem Wefen 
der fpeziellen pofitiven Beftimmungsurteile, in dem Wefen der 
Wahrheit und in dem Wefen des Gegenftandes überhaupt, das fich 
darin zeigt, daß jeder Gegenftand mit fich felbft identifch ift. 
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2. Die Erweiterung des Satzes von der Identität 
und die an alytiſchen Urteile. 


Der foeben betrachtete Satz von der Identität bezieht fich auf 
Urteile, in denen der Subjektsbegriff mit dem Prädikatsbegriff iden- 
tiſch ift, in denen alfo die beiden Begriffe fowohl dem Inhalt als 
auch der Form nach völlig übereinftimmen. Ift nun der Subjekts- 
begriff ein implizite zuſammengeſetzter Begriff, fo kann er mehr 
oder weniger auseinandergefaltet und nun in diefer entfalteten 
Form als Prädikatsbegriff in das Urteil eingeſetzt werden. In diefer 

Weite läßt fich ein pofitives Beftimmungsurteil bilden, deffen Prädikats- 
begriff die volle Entfaltung des Subjektsbegriffs ift, fo daß die beiden 
Begriffe nicht mehr im ftrengen Sinne identifch, wohl aber 
gleich find. Die beiden Begriffe meinen dann zwar dasfelbe Formal- 
objekt, aber der Subjektsbegriff meint es unanalyfiert, der Prädikats- 
begriff meint es analyfiert. Indem ein folches Urteil von feinem 
Subjektsbegriff zu feinem Prädikatsbegriff fortſchreitet, analyfiert 
es alfo feinen Subjektsbegriff und ift in diefem Sinne ein analy- 
tifches Urteil. Wenn z. B. der Begriff »Ein Körper« ein aus- 
gedehntes, raumerfiillendes feftes Stück Materie fo meint, daß er 
diefe verfchiedenen Momente nicht begrifflich expliziert, fo ift das 
Urteil Ein Körper iſt ein ausgedehntes, raumerfüllendes feftes Stück 
Materie ein analytifches Urteil der angegebenen Art. Denn es ift 
ein pofitives Beftimmungsurteil; fein Subjektsbegriff hat genau den 
gleichen Inhalt wie fein Prädikatsbegriff, der ihn nur expliziert, 
alfo den Subjektsbegriff analyüert. In der Form folcher analytifcher 
Urteile treten gewöhnlich die Definjtionen auf. 

Wenn nun in diefen Urteilen der Subjekts- und der Prädikats- 
begriff genau den gleichen Gegenftand meinen, und ihre Kopula 
eine pofitiv identifizierende Hinzufegung des zweimal gemeinten 
Gegenſtandes zu fich ſelbſt vollzieht, fo ſtimmen auch fie notwendig 
überein mit dem Verhalten jedes Gegenftandes überhaupt und find 
daher notwendig wahr. Der Sat von der Identität umfaßt in feinem 
weiteren Sinne demnach auch die Sätze: »Jedes analytifche Urteil iſt 
notwendig wahr« und » Jede wirkliche Definition iſt notwendig wahr«. 
Auch diefe Sätze fagen natürlich wiederum nicht, daß nur folche 
Urteile wahr feien, fondern fie heben nur diejenigen Urteile, die 
fiber wahr find, aus den anderen Urteilen, über deren Wahrheit 
durch fie nichts entſchieden wird, heraus. u 

Vertaufcht man in den eben betrachteten Urteilen den Subjekts- 
begriff mit dem Prädikatsbegriff, macht man alfo den explizite zu- 
ſammengeſetzten Begriff zum Subjekts-, und den implizite zufammen- 
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geſetzten Begriff zum Prädikatsbegriff, fo bleibt die Wahrheit der 
Urteile offenbar beftehen; Definitionen find umkehrbar. Aber die 
Urteile find dann nicht mehr analytifche. fondern fynthetifce, 
da ihr Prädikatsbegriff das im Subjektsbegriff Auseinandergefaltete 
wieder zufammenfaltet. Synthetiſche Urteile diefer Art. find alfo 
ebenfalls immer wahr. So ift das Urteil »Ein ausgedehntes, raum- 
erfüllendes, feftes Stück Materie ift ein Körper« ein fynthetifches 
und notwendig wahres Urteil, wenn fein Subjektsbegriff wirklich 
inhaltsgleich ift mit feinem Prädikatsbegriff. 

Der Satz von der Identität läßt aber eine noch größere Er- 
weiterung zu. Nicht nur die pofitiven Beftimmungsurteile, in 
denen Subjekts- und Prädikatsbegriff identifch oder gleich find, fondern 
auch alle Urteile, in denen der Prädikatsbegriff »im Subjekts- 
begriff ſchon enthalten ift, find notwendig wahr. Gerade 
ſolche Urteile hat man ſpeziell als »analytifche Urteile bezeichnet. 
Es kommt nur darauf an, genauer zu beſtimmen, was jenes »Ent- 
haltenſein im Subjektsbegriff«e und diefes »analytifch« in den ver- 
ſchiedenen Fällen bedeutet. | 

Schon bei den pofitiven Beftimmungsurteilen kann der Prädikats- 
begriff, ftatt identiſch oder gleich mit dem Subjektsbegriff zu fein, 
den höheren Artbegriff zu diefem bilden. So ift in dem Urteil 
»Gold ift ein Metall« der Prädikatsbegriff »Metall« nicht identifch 
oder gleich dem Subjektsbegriff »Gold«, fondern der zu diefem ge- 
hörige höhere Hrtbegriff. Nun meint der Begriff »Gold« eine be- 
ftimmte Metallart; er enthält alſo implizite in fic den Begriff 
„Metall-. In jenem Urteil wird alfo durch den Prädikatsbegriff etwas 
gemeint, was {chon durch den Subjektsbegriff mitgemeint ift. Dem 
Gegenftand, den der Begriff »Gold« meint, ift durch diefen Begriff 
unter anderem fchon dasjenige zugedeutet, was dann durch den 
Prädikatsbegriff »Metall« ebenfalls gemeint wird. Das Urteil felbft 
ſetzt alſo zu dem Subjektsgegenftand pofitiv etwas hinzu, was ihm 
bereits durch den Subjektsbegriff pofitiv zugeordnet ift. Da nun 
jeder Gegenſtand, der M ift, M ift, fo ſtimmt das Urteil überein 
mit dem Verhalten des von ihm betroffenen Gegenſtandes und iſt 
daher notwendig wahr. Es analyfiert den Subjektsbegriff und ift 
infofern ein »analytifches« Urteil. Das hier vorliegende Verhältnis 
des Prädikats- zum Subjektsbegriff kann man als partielle 
Identität bezeichnen, infofern ein »Teil« des Subjektsbegriffs — 
in unferem Beifpiel der Begriff »Metalle — mit dem vollen Prädikats- 
begriff identifch ift. Hier iſt freilich das Verhältnis, in welchem inner⸗ 
halb des Subjektsbegriffs der »Teil« zum Ganzen fteht, ein befonderes, 
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nämlich eben das des höheren Artbegriffs zu den ihm untergeord- 
neten Begriffen. In anderen Fällen hat diefes Verhältnis der »par- 
tiellen Identität« einen anderen Sinn, aber auch dann gilt der er- 
weiterte Sat von der Identität. 

In dem Subjektsbegriff eines Urteils können nämlich dem Sub- 
jektsgegenftand implizite auch beftimmte Attribute zuerteilt fein. 
So wird durch den Subjektsbegriff »Körper« dem gemeinten Gegen- 
ftand implizite das Attribut »ausgedehnt« zugeordnet, wenn eben 
der Begriff »Körper« einen ausgedehnten Gegenftand meint. In 
dem Begriff »Körper« ift dann der Begriff »ausgedehnt« implizite 
enthalten; und diefer Begriff »ausgedehnt« ift »partiell identifch« mit 
dem Begriff »Körper«, obgleich er jetzt nicht den höheren Ärtbegriff 
zu ihm bildet. Das Urteil »Körper find ausgedehnt« entfaltet etwas, 
was in feinem Subjektsbegriff {chon implizite enthalten ift, und ift 
in diefem Sinne ein analytifches Urteil. Auch folche analytifchen - 
Urteile find, wie leicht erfichtlich ift, notwendig wahr. Sie find jedoch 
keine Beftimmungsurteile, fondern Attributionsurteile. Und 
fie können fowohl pofitive, als auch negative Urteile fein, da der 
Subjektsbegriff feinem Gegenſtand ein Attribut nicht nur pofitiv hin- 
zufegen, fondern auch negativ abfpreizen kann. Der Satz von der 
Identität beſagt alfo in bezug auf diefe Urteile: »Ainalytifche Attri- 
butionsurteile fowohl pofitiver, als auch negativer Art find notwendig 
wahr .. Natürlich müſſen diefe Urteile die Bedingung erfüllen, daß 
fie in ihrer Qualität übereinftimmen mit derjenigen Qualität, mit 
welcher der Subjektsbegriff das fragliche Attribut auf feinen Gegen- 
ftand hinbezieht. Setzt der Subjektsbegriff das Attribut feinem Gegen- 
ftand pofitiv zu, fo muß das analytifche Urteil pofitiv fein; fpreizt 
er es dagegen von feinem Gegenftand ab, fo muß das Urteil negativ 
fein. Dann find diefe analytifchen Urteile wahr, weil die allgemeinen 
gegenftandstheoretifchen Sätze gelten: »Jeder Gegenftand, der P ift, 
ift Pe, und »Jeder Gegenftand, der nicht P iſt, iſt nicht Pe. 

Daß nun der Sat von der Identität in feiner weiteren Be- 
deutung auch Seins urteile umfaffen kann, ift nach Analogie des 
Vorangehenden leicht zu erkennen. Wenn z. B. der Subjektsbegriff 
eines Urteils durch feinen Inhalt einen realen Gegenſtand meint, 
alſo dem gemeinten Gegenſtand ſchon implizite die Exiftenz pofitiv 
zuordnet, ſo iſt natürlich das Urteil, das dieſem ſo gemeinten Gegen- 
ſtand die Exiftenz nun entfaltet pofitiv hinzuſetzt, ſicher wahr. Meint 
etwa der Begriff -der Monde den realen irdiſchen Mond, fo ift das 
Urteil -Der Mond ift real fiher wahr. Man kann auch hier fagen, 
der Prädikatsbegriff fei ein Teilbegriff des Subjektsbegriffs, er fei 
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partiell mit demſelben identifh. Dann fällt auch diefer Fall unter 
das allgemeine Identitätsprinzip, das befagt: Jedes Urteil, deffen 
Prädikatsbegriff mit dem Subjektsbegriff partiell identiſch iſt, ift 
notwendig wahr . Und da auch bier der Prädikatsbegriff durch 
Analyfe des Subjektsbegriffs gewonnen werden kann, fo find diefe 
Urteile auch analytifche Urteile. Freilich ift die Bedingung der Gültig- 
keit diefer Urteile wiederum, daß im politiven Urteil der Subjekts- 
begriff die beftimmte Seinsart dem Subjektsgegenftand pofitiv hinzu- 
fett, im negativen Urteil dagegen fie von ihm abfpreizt, wie z. B. 
in dem Urteil »Phantafiegebilde find nicht real.. — 4 

Schließlich können auch Relationsurteile vom Satz der 
Identität mit betroffen fein, wenn eben in ihnen der Subjektsbegriff 
den Subjektsgegenftand fchon implizite in diejenige Relation zu einem 
beftimmten anderen Gegenſtand fett, welche dann im Urteil durch 
den Prädikatsbegriff und die Kopula entfaltet demſelben Subjekts- 
gegenſtand im gleichen Sinne zugeſetzt wird. So iſt z.B. das pofitive 
Urteil »Jede Wirkung ift verurfacht« deshalb notwendig wahr. Ift 
das Urteil negativ, fo muß der Subjektsbegriff implizite die be- 
treffende Relation von feinem Gegenftand abſpreizen, wenn das Urteil 
wahr fein foll. Verfteht man z. B. unter dem Bewußtfeinstranszen- 
denten etwas, das nicht in der intentionalen Relation zu bewußten 
Subjekten fteht, fo ift das negative Relationsurteil »Das Bewußtfeins- 
transzendente ift nicht bewußt« notwendig wahr. Da man auch 
in diefen Fällen die Urteile infofern analytifche nennen kann, als ihr 
Prädikatsbegriff mit ihrem Subjektsbegriff partiell identiſch iſt und 
aus ihm durch Analyfe gewonnen werden kann, fo läßt fich der 
Satz von der Identität auch hier fo ausdrücken, daß er behauptet: 
»Urteile, in denen der Prädikatsbegriff mit dem Subjektsbegriff partiell 
identifch iſt, find notwendig wahr«, oder »Annalytifche Urteile find 
notwendig wahr«. 

Als analytifche Urteile haben wir bisher fowohl die Definitionen, 
als auch die analytifchen Beftimmungs-, Attributions-, Seins- und 
Relationsurteile deſtimmt. Für fie alle gilt der Satz von der Iden- 
tität, indem er beſagt, daß alle bisher erwähnten analytiſchen Urteile 
notwendig wahr find. Die Wahrheit diefer Urteile ift, unabhängig 
von irgendwelcher Erfahrung, bloß durch Analyfe der von ihren 
Subjektsbegriffen entworfenen Gegenftände zu erkennen. Sie find 
alſo Urteile a priori, und der Satz von der Identität ift demnach zu- 
gleich das Prinzip diefer Urteile apriori. 

Zu den analytiſchen und zu den aprioriſchen Urteilen kann 
man jedoch noch ganz andere Urteile rechnen, nämlich ſolche, 
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in denen der Prädikatsbegriff gar nicht fchon irgendwie in dem 
Subjektsbegriff enthalten ift, fondern als etwas Neues zu ihm hin- 
zutritt, Urteile alfo, die in logiſchem Sinne als tynthetiſche 
zu charakterifieren find, die aber nun doch in einem anderen, näm- 
uch ontologifchen Sinne analytiſche und apriorifche Urteile find. 
Als Beifpiel diene dafür das Urteil: -Das ebene Dreieck hat drei 
Innenwinkel. In feinem Subjektsbegriff -Das ebene Dreieck ; iſt 
Kein Begriffselement enthalten, das irgendwelche Winkel meint. Durch 
die Analyfe diefes Subjektsbegriffs kann alſo niemals der Prädikats- 
begriff »drei Innenwinkel« gefunden werden. Durch den Prädikats- 
begriff wird hier zu dem Subjektsgegenitand etwas hinzugefügt, 
was ihm der Subjektsbegriff noch nicht zugeordnet hat. Das Urteil 
ift alfo in logifcher Hinficht ein fynthetifches Urteil. Andererfeits 
braucht aber doch nur der vom Subjektsbegriff gemeinte Gegenftand 
felbft genauer analyfiert zu werden, um zu erkennen, daß er not- 
wendig drei Innenwinkel ‘hat. Nicht alfo die Analyfe des Subjekts- 
begriffs, wohl aber die des Subjekts gegenſtandes und deffen, 
was zu feinem Weſen gehört, führt bier zu dem Urteil. Oder anders 
ausgedrückt, das Urteil bafiert nicht auf der Analyfe des Formal. 
objektes, fondern auf der des Materialobjektes des Subjektsbegriffs. 
Nun braucht aber hier das Materialobjekt doch nicht als Gegenftand 
irgendeiner Erfahrung aufgeſucht zu werden, um an ihm die 
drei Innenwinkel zu entdecken, fondern es kann in feinem Wefen 
und in dem, was zu feinem Wefen gehört, gänzlich unabhängig von 
Erfahrung, alfo a priori erkannt werden. Wir erfehen daraus, 
daß logifdefynthetifche Urteile dennoch apriorifce Urteile 
fein können, wenn fie nämlich eine auf den Subjektsgegenftand be- 
zügliche Weſenserkenntnis enthalten. 

Dieſe wefensanalytifchen oder ontologifch-analytifchen Urteile 
nun fallen nicht unter den Satz von der Identität, weil ihr Prädikats- 
begriff weder total noch partiell mit ihrem Subjektsbegriff identiſch 
iſt. Ihre Wahrheit gründet in dem befonderen Weſen ihres Subjekts- 
gegenſtandes. 

Allen diefen analytiſchen Urteilen ſtehen ſchließlich diejenigen 
Urteile gegenüber, in denen der Prädikatsbegriff zu dem Subjekts- 
gegenſtand etwas hinbezieht, was weder fchon im Subjekts begriff 
mitgemeint, noch zum Weſen des Subjekts gegenſtandes unmittel- 
bar erſichtlich hin zugehört. Dies find die ſowohl logiſch als auch 
ontologiſch fſynthetiſchen Urteile. Ein ſolches iſt z. B. das Urteil: 
Der Mond iſt jetzt von Wolken verhüllt. Es iſt klar, daß derartige 
Urteile nicht a priori, ſondern nur a pofteriori, d. h. abhängig 
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von Erfahrung gültig find, und daß die Grundlage ihrer Gültigkeit 
weder der logiſche, noch der formal-ontologifche Satz von der Iden- 
tität, noch ein material-ontologifcher Weſensſatz ift. 

Faffen wir zufammen, was wir über den logifchen Sat 
von der Identität gewonnen haben, fo ergibt ſich folgendes. Der 
Satz bezieht fich auf Urteile von beftimmter Beſchaffenheit, nämlich 
auf folche, deren Prädikatsbegriff total oder partiell identiſch mit 
ihrem Subjektsbegriff ift, alſo auf die eigentlichen Identitätsurteile 
und die logifch-analytifchen Urteile. Und er behauptet von diefen 
Urteilen, daß fie notwendig wahr feien. Von den übrigen Urteilen 
dagegen befagt er weder, daß fie wahr, noch daß fie falich feien. 
Er verlangt nicht, daß alle Urteile, um wahr zu fein, notwendig 
die angegebene Befchaffenheit haben, fondern er behauptet nur, daß 
eben diejenigen Urteile, welche diefe Befchaffenheit haben, notwendig 
wahr find. Und die Wahrheit des logiſchen Satzes von der Identität 
beruht auf dem Wefen der von ihm charakterifierten Urteile, fowie 
auf dem Wefen der Wahrheit und auf der formal-ontologifchen Tat- 
ſache, daß jeder Gegenftand mit fich ſelbſt identiſch iſt und daß er 
als Formalobjekt eines Begriffs diejenigen Beftimmtheiten hat, die 
ihm diefer Begriff zudeutet. Dagegen ift diefer Satz einer pfycho- 
logiſchen oder einer empirifch-induktiven Begründung weder fähig, 
noch bedürftig. 


Zweites Kapitel. 
Der Sat vom Widerfprud. „ 


1. Der allgemeine Sat vom Widerfpruc. 


Während der Sat von der Identität in der überlieferten Logik 
die mannigfachften Deutungen und nur felten feinen rein logifchen 
Sinn erhalten hat, erfreut ſich der Satz vom Widerſpruch einer 
ziemlich gleichartigen Auffaffung. Aber trojdem hat auch er zu- 
weilen verwirrende Mißdeutungen erfahren. Schon die Formu- 
lierung, die man ihm manchmal gibt und die lautet »S kann nicht 
zugleich P und nicht P fein«, bedeutet eine völlige Verkennung 
feines logiſchen Charakters. Denn diefer Satz hat, in realer Suppo- 
ſition genommen, zum Subjektsgegenftand irgendeinen beliebigen 
Gegenſtand und behauptet von ihm allgemein, daß er nicht irgendeine 
Beftimmtbeit haben und diefelbe zugleich auch nicht haben könne. Er 
bezieht ſich alſo gar nicht fpeziell auf irgendwelche logiſchen 
Gegenftände und behauptet gar nichts ſpezifiſch Logifches von ihnen. 
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Natürlih beanfprucht er, da er auf jeden beliebigen Gegenftand 
zielt, auch für die logifchen Gegenſtände, für die Gedankengebilde, 
wie Begriffe, Urteile und Schlüffe, Gültigkeit. Aber er gründet 
diefe Gültigkeit keineswegs auf die befondere Natur der logifchen 
Gegenftände, fondern auf das Wefen des Gegenftandes überhaupt. 
Er ift alfo ein allgemeiner gegenſtandstheoretiſcher oder formal- 
ontologifher Satz. Er gehört zufammen mit dem ontologifchen Satz 
von der Identität in die gleiche außerlogifche Wiſſenſchaft von den 
Gegenftänden überhaupt. 

Neben diefer ontologifchen gibt es die pfſychologiftiſche 
Mis deutung des Satzes vom Widerſpruch, auf die wir früher 
ſchon kurz hingewieſen haben. Sie richtet ihren Blick auf das Denken, 
ſpeziell auf das Denken des Menſchen, und ſie glaubt es als eine 
pfychologifche Erkenntnis ausfprechen zu dürfen, der Menſch könne 
nicht zugleich denken, daß S P fei und daß S nicht P fei. Da es 
ſich jedoch nicht um das bloße Denken handeln kann, — denn 
indem der Menſch dieſen Satz mit Sinn erfüllt denkt, denkt er ja 
wirklich zugleich, daß 8 P und nicht P iſt, — fondern nur um das 
urteilende Denken, fo würde diefer pfychologifche Satz genauer 
lauten müffen: Der Menfch kann nicht zugleich urteilen, daß S P 
ift und daß S nicht P ift«, oder auch: »Der Menſch kann zwei Ur. 
teile von der Form ,S ift P' und , S ift nicht P' nicht beide für wahr 
halten«. Man nennt ſolche Urteile einander widerfprechende oder 
kontradiktorifch entgegengeſetzte. Sie follen ſich nur durch die Qua- 
lität ihrer Kopula voneinander unterſcheiden, während ihre Sub- 
jektsbegriffe und ihre Prädikatsbegriffe einander gleich fein follen. 
Jener pfychologifhe Satz vom Widerfpruch kann alfo auch lauten: 
»Der Menfch kann einander widerfprechende Urteil nicht beide für 
wahr halten«. 

Überflüffig ift es bier, zu prüfen, ob diefer Sat überhaupt wahr 
ift und ob er mit Recht einen abfoluten Wahrheitsanſpruch machen 
kann. Es genügt vielmehr, zu erkennen, daß er gar kein logi- 
ſcher Satz iſt. Er hat zum eigentlichen Subjektsgegenftand den 
Menſchen oder das Für · wahr · halten des Menſchen, alfo keinen 
ſpezifiſch logiſchen Gegenftand. Der Satz ſpricht zwar auch von Ur- 
teilen, alſo von logiſchen Gebilden, aber er zieht fie nur als Objekte 
des Für -· wahr · haltens des Menſchen in Betracht. Und er behauptet 
nun von dem Menſchen, daß er etwas nicht könne, daß er nicht 
fähig fei, zwei einander widerfprechende Urteile für wahr zu halten. 
Er behauptet alfo etwas, was ganz außerhalb der Logik liegt. Er 
ftüßt außerdem letzten Endes feine Behauptung auf die Natur des 
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fir-wahr-haltenden Menſchen, nicht auf das Weſen der einander 
widerfprechenden Urteile. Er läßt den Gedanken zu, daß ſpeziell 
nur der Menſch jene Unfähigkeit beſitze, und daß vielleicht andere 
denkende Wefen wohl fähig feien, einander widerfprechende Urteile 
beide für wahr zu halten. Da jener Satz alfo gar kein logifcher Satz 
ift, fo find auch die Verfuche, die man gemacht hat, um ihn durch 
genauere Formulierung — (indem man etwa hinzufügte, »zu gleicher 
Zeit« fei dem Menfchen das Fiir-wahr-halten der beiden Urteile 
unmöglich) — wenigftens wahr zu machen, logiſch zwecklos, da fie 
nie dazu führen werden, aus dem pſychologiſchen Satz einen echt 
logiſchen Grundſatz herzuſtellen. 

Zu den ausfichtslofen Verfuchen, aus einem pfychologifchen Satz 
ein logiſches Prinzip zu machen, gehören auch diejenigen, die zu 
einem »Bewußtfeinüberhaupt« oder zu einem »überindi- 
viduellen« oder »überempirifchen« Bewußtfein ihre Zu- 
flucht nehmen. Ift man nämlich pfychologiftifch eingeftellt, hält man 
den Blick ftarr auf das urteilende Denken gerichtet und fieht man 
nun, daß das urteilende Denken des Menfchen häufig durchaus nicht 
vor dem Vollzug einander widerſprechender Urteile zurückfchreckt, 
daß alſo der pſychologiſtiſche Satz vom Widerſpruch keine abfolute 
Gültigkeit hat, fo ſcheidet man von diefem menfchlichen, individuellen 
und empirifchen Bewußtfein ein überindividuelles, tiberempirifches 
Bewußtſein überhaupt ab und meint nun feſtſtellen zu können, 
daß es dieſem »Bewußtfein überhaupt . abſolut unmöglich fei, ein- 
ander widerſprechende Urteile zu vollziehen. Mag nun dieſe ver- 
meintliche Feſtſtellung richtig fein oder nicht, foviel ſteht feſt, daß 
fie niemals einen echt logiſchen Grundſatz zu bilden vermag, fondern 
unverrücbar einer Pfychologie des » Bewußtfeins überhaupt : an- 
gehört. 

Soll der Satz vom Widerſpruch wirklich ein logiſcher Satz ſein, 
ſo kann er ſich nur auf echt logiſche Gegenſtände, alſo auf Begriffe, 
oder auf Urteile, oder auf Schlüffe beziehen. Zugleich muß er 
etwas Logiſches behaupten und feine Behauptung auf das Weſen 
der logiſchen Gegenſtände und nicht auf das Weſen irgendeines 
Bewußtfeins ſtützen. In der Tat bezieht er ih nun auf Urteile, 
denn er ſpricht von kontradiktorifch entgegengeſetzten oder einander 
widerfprechenden Urteilen, d. h. von Urteilen, die ſich nur durch 
ihre Qualität voneinander unterfcheiden, im übrigen aber den 
gleichen Bedeutungsgehalt haben, die ſich alſo wie »S ift Pe und 
»S ift nicht P. zueinander verhalten. Er ſetzt voraus, daß es ein- 
ander widerſprechende Urteile gibt und er erſchöpft ſich nicht darin 
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zu beftimmen, was für Urteile dies find, fondern er geht über ein 
ſolches Beftimmungsurteil hinaus. 

Man würde nun keinen rein logiſchen Satz gewinnen, wenn 
man eine Forderung, eine Norm im Sinne einer Vorſchrift 
auf die einander widerſprechenden Urteile bezöge. So wäre etwa 
das Gebot: »Voliziehe keine kontradiktoriſch entgegengeſetzten Ur- 
telle - eine Norm, die keinen rein theoretifch-logifchen Satz darſtellt. 
Außerdem bedürfte eine ſolche Norm noch der Rechtfertigung, die 
ihr aber wieder nur durch einen rein logiſchen Satz zuteil werden 
kann. Schließlich läßt ſich jedoch jene Norm nicht völlig rechtfertigen, 
denn es würde, wenn man ihr durchgängig gehorchen wollte, daraus 
folgen, daß man niemals, nachdem man ein Urteil einmal gefällt 
hat, das kontradiktoriſch entgegengeſetzte Urteil vollziehen dürfte. 
Das aber würde heißen, daß man hartnackig trotz beſſerer Einficht 
an feinen früheren Urteilen fefthalten, alfo niemals feine Vorurteile 
feiner befferen Einſicht opfern ſolle. Doch, auch wenn man jene 
Forderung fo formuliert, daß fie berechtigt wird, oder wenn man 
fie als den Ausdruck eines transzendenten Sollens darftellt, wird 
fie dadurch niemals in einen echt logiſchen Satz verwandelt. 

Der logiſche Satz vom Widerſpruch bezieht ſich auf kontratik- 
toriſch entgegengeſetzte Urteile und er behauptet allgemein etwas 
über deren Wahrheit. Aber er erklärt nicht etwa, welches 
von den beiden einander widerſprechenden Urteilen wahr ſei, er 
fagt weder, daß das Urteil »S iſt P., noch daß das Urteil -S ift 
nicht Pe wahr fei. Jeder Widerſpruch zwifchen zwei Urteilen 
ift ein wechſelſeitige r. Widerſpricht das Urteil »S ift P« dem 
Urteil -S ift nicht P«, fo widerfpricht auch das Urteil -S ift nicht P« 
dem Urteil »S ift P«. Wenn das eine von den beiden Urteilen zeit- 
lich früher als das andere gefällt worden iſt, fo gibt ihm dies hin- 
ſichtlich feiner Wahrheit weder einen Vorzug, noch einen Nachteil. 
Steht alſo nichts weiter feſt, als daß die beiden Urteile einander 
widerſprechen, ſo kann jedes von den beiden immer noch entweder 
wahr oder falſch ſein. Der Satz vom Widerſpruch nimmt nun an, 
daß nichts weiter feſtſtehe. Und er läßt vollſtändig dahingeſtellt, 
welches der beiden Urteile wahr und welches falſch iſt. Seine ent- 
ſcheidende Behauptung lautet dagegen: »Zweieinander wider- 
fprechhende Urteile können nicht beide wahr fein«. 
Jedes der beiden Urteile macht zwar feinem Wefen gemäß feinen 
Anfpruch auf Wahrheit. Aber, fo fagt nun der Satz vom Wider- 
ſpruch, die Anfprüche der beiden einander widerſprechenden Urteile 
find unmöglich beide erfüllbar. Dieſe feine Behauptung ftüßt er nun im- 
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plizite zugleich auf den Widerſpruch, der zwiſchen den beiden Urteilen 
beſteht. Er enthält alſo implizite die Behauptung: » Weil die beiden 
Urteile einander widerſprechen, können fie nicht beide wahr fein«. 

In der angegebenen Form iſt alfo der Satz vom Widerſpruch 
ſelbſt ein negatives, kategorifches, apodiktiſches Arturteil, das fich 
aufeinander kontradiktorifch entgegengeſetzte Urteile bezieht und von 
ihnen abſolut allgemein behauptet, daß fie nicht beide wahr fein 
können. Diefer Form des Satzes vom Widerſpruch find nun offen- 
ſichtlich, zwar nicht bedeutungsidentiſch, wohl aber bedeutungsäqui- 
valent die zwei anderen Formen, die befagen: _ 

„Von zwei einander widerfprechenden Urteilen 
ift notwendig eines, entweder das pofitive oder das negative, 
falfch«; und 

»Ift das eine von zweieinanderwiderfprechenden 
Urteilen wahr, fo ift notwendig das andere falſch; ift 
das poſitive wahr, ſo iſt das negative falſch; iſt das negative wahr, 
fo iſt das pofitive falfche. 

Der Satz vom Widerſpruch macht in jeder diefer Formen An- 
ſpruch auf abfolute und ausnahmslofe Gültigkeit. Die Frage ift zu- 
nächft, ob diefer Anfpruch auch erfüllt iſt, ob der Satz tatfächlich 
gültig ift. Es ift mehrfach verfucht worden, feine Gültigkeit durch 
Anführung von Gegenbeifpielen zu erfchiittern. Prüfen wir kurz 
die Triftigkeit diefer Einwände. Diefelbe Blume kann an der 
einen Stelle rot, an einer anderen Stelle gelb fein. Da, wo fie 
gelb ift, ift fie nicht rot. Alfo gilt in bezug auf diefelbe Blume als 
Subjektsgegenftand fowohl das Urteil: »Sie ift rot«, als auch das 
Urteil: »Sie ift nicht rot«. Hlſo, fo kann man folgern, liegt hier 
einer von den vielen analogen Fallen vor, in denen einander wider- 
fprechende Urteile beide wahr find. Indeffen, es ift leicht erkennt- 
lich, wo hier der Fehler liegt. Die beiden Urteile, die hier beide 
wahr find, find nämlich gar nicht einander kontradiktorifch entgegen- 
geſetzt, fie unterſcheiden fich nicht nur durch ihre Qualität, Sondern auch 
durch ihren übrigen Bedeutungsgehalt. Denn in dem einen Urteil 
iſt eine andere Stelle der Blume betroffen, als in dem anderen 
Urteil. Und nur wenn diefe Verfchiedenheit des Bedeutungsgehalts 
der beiden Urteile vorliegt, können fie auch beide wahr fein. Macht 
man fie bedeutungsidentiſch und läßt nur ihre Qualität verfchieden 
fein, formuliert man fie alſo genauer in den Sätzen: »Diefe Blume 
ift an diefer Stelle rot« und »Diefe Blume ift an diefer felben Stelle 
nicht rote, fo find fie offenbar nicht beide wahr, und zwar weil fie 
dann erft wirklich einander widerfprechende Urteile find. 
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Aber, kann nicht diefelbe Blume an einer beftimmten Stelle 
heute rot und nach einigen Tagen an derfelben Stelle braun, 
alfo nicht mehr rot fein? Alle in der Zeit exiſtierenden Gegen- 
ftände ändern fich ja mit der Zeit, fo daß von ihnen allen einander 
widerfprechende Urteile Gültigkeit haben. Verliert alfo der Satz vom 
Widerfpruch nicht doch für alle realen fich in der Zeit verändernden 
Gegenſtände notwendig feine Gültigkeit? — Indeffen, auch diefer Eine 
wand begeht wieder den Fehler, die Verfchiedenheit des Bedeutungs- 
gehalts der vermeintlich einander widerfprechenden Urteile zu über- 
fehen. Denn das Urteil, welches von der Blume behauptet, daß fie 
an der beftimmten Stelle rot fei, enthält als weſentlichen Beftand- 
teil eine Zeitbeftimmung; es bezieht ſich auf die Blume, wie 
fie heute ift, und macht nur mit diefer Zeitbeftimmung Hnſpruch 
auf Gültigkeit. Und das andere Urteil, welches von der Blume 
im Gegenteil behauptet, daß fie an derfelben Stelle nicht rot fei, 
enthält eine andere Zeitbeftimmung, indem es die Blume betrifft, 
wie fie nach einigen Tagen ift, und macht nur mit diefer anderen . 
zeitlichen Fixierung ihres Subjektsgegenftandes Anfpruch auf Wahr- 
heit. Setzt man dagegen in beide Urteile genau die gleiche Zeit- 
beftimmung ein, fo werden fie erft zu wirklich einander wider- 
fprechenden Urteilen, und dann find fie aber auch nicht beide wahr. . 
So verhält es fic) auch, wenn die Urteile fib auf irgendwelche 
anderen realen, in der Zeit veränderlichen Gegenſtände beziehen. 
Immer gilt für fie der Satz vom Widerſpruch, wenn man nur durch 
Aufnahme der identiſchen Zeitbeſtimmung wirklich einander wider- 
ſprechende Urteile auf diefelben Subjektsgegenftände bezieht. Wenn 
freilich verſchiedene Zeitbeſtimmungen den Widerſpruch der Urteile 
befeitigen, fo hat der Sat für fie keine Gültigkeit, aber nicht des- 
halb, weil feine Gültigkeit eine befchränkte wäre, fondern weil er 
dann überhaupt keine Anwendung findet. 

War es in den bisher betrachteten Beifpielen die Verfchieden- 
heit der Stellen und der zeitlichen Beftimmung der Subjektsgegen- 
ftände, fo iſt es in anderen Fällen die Verf&biedenbeit der 
Subjektsgegenftände ſelbſt, die bedingt, daß die fcheinbar 
einander widerfprechenden Urteile in Wirklichkeit nicht einander 
kontradiktoriſch entgegengeſetzt find. Solche Urteile können natürlich 
wieder beide wahr ſein, aber ſie machen deshalb keinen Einwand 
gegen die Gültigkeit des Satzes vom Widerſpruch aus. So beziehen 
ih z. B. die beiden partikularen Urteile: Einige Menfchen find 
farbenblind« und »Einige Menfchen find nicht farbenblind« trotz der 
Gleichheit ihrer Subjektswörter doch auf verſchiedene Gegenftände. 
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Sie find alſo ihrem vollen Sinne nach nicht einander widerfprechend 
und beide wahr. Sie unterliegen gar nicht dem Satz vom Wider- 
ſpruch, den fie alfo auch nicht widerlegen können. — Ebenfo find 
die allgemeinen] Urteile: »Schwäne find weiß und »Schwäne find 
nicht weiß«, wenn fie beide wahr find, nicht einander widerfprechend, 
denn dann meint das erfte Urteil eine andere Art oder andere Exem- 
plare von Schwänen, als das zweite. Sie beziehen fich alfo auf ver. 
ſchiedene Subjektsgegenftände, werden von dem Satz vom Widerſpruch 
uberhaupt nicht betroffen und können ihn daher auch nicht erſchüttern. 

Schließlich können auch beftimmte Unterarten der Art- 
urteile, die wir früher hervorgehoben haben, Gelegenheit zur 
Bezweiflung der allgemeinen Gültigkeit des Satzes vom Widerſpruch 
geben, wenn man ihren ſpezifiſchen Sinn nicht genau beachtet. Ein 
Arturteil, das die Art im Durchſchnitt meint, wie etwa das Urteil: 
»Die Frau ift kleiner als der Mann«, erfährt keinen Widerfpruch 
duch ein Urteil, das von einer beftimmten Frau behauptet, daß 
fie nicht kleiner fei als ein beftimmter Mann. Denn jenes Hrturteil 
bezieht fic) nicht auf die beſtimmte einzelne Frau, von der das 
zweite Urteil fpricht. Beide Urteile können daher wahr fein, ohne 
die Gültigkeit des Satzes vom Widerſpruch aufzuheben. — Das 
gleiche gilt in denjenigen Fällen, in denen das Arturteil auf die 
Hrt im Normalfall, oder im typiſchen Fall, oder im Idealfall bezogen 
ift. Mögen dann auch gewiſſe Gegenftände derfelben Art auffindbar 
fein, für die das entfprechende kontradiktorifch entgegengeſetzte 
Urteil gilt, fo widerfprechen doch diefe, auf die anormalen, atypifchen 
oder nicht idealen Gegenſtãnde bezüglichen Urteile durchaus nicht 
jenen ſpezifiſchen Arturteilen, fondern ihre Wahrheit ift mit der 
Wahrheit diefer letzteren fehr wohl vereinbar. — Nur wenn das 
Arturteil die Art in jedem Falle meint, fo erfährt es notwendig 
einen Widerſpruch durch diejenigen Urteile, die von irgendeinem 
Gegenftand diefer Art das gerade Gegenteil behaupten. Und dann 
gilt auch der Satz vom Widerfpruch, d. h. das uneingefchrankte Art- 
urteil und das ihm widerfprechende Individualurteil können nicht beide 
wahr fein. Freilich find hier die einander widerfprechenden Urteile 
nicht über ihre verfchiedene Qualität hinaus völlig bedeutungsiden- 
tifch, infofern das eine die Art in jedem Falle meint, während das 
andere fich nur auf ein Individuum diefer Art bezieht. Dies wird 
uns nachher Veranlaffung geben, den Satz vom Widerſpruch in feiner 
Bedeutung zu erweitern. Hier bleiben wir zunächft noch bei feiner 
engeren Faffung, indem wir noch einen Einwand gegen feine Gültig- 
keit berücklichtigen. 
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Es kann nämlich der Bedeutungsunterſchied zweier ſcheinbar 
einander widerfprechender Urteile, ftatt in der Verſchiedenheit ihrer 
Subjektsbegriffe, auch in der Uerſchie denheit ihrer Prä- 
dikatsbegriffe begründet liegen. Dies iſt z. B. dann der Fall, 
wenn das Prädikatswort in dem einen Urteil eine andere Bedeu- 
tung hat, als in dem zweiten Urteil. So hat das Wort bewußt . 
in dem Urteil: »Das materielle Ding, das ich jetzt wahrnehme, ift 
bewußt. die Bedeutung, das Ding als einen Gegenftand meines 
Bewußtfeins zu charakterifieren. Dasfelbe Wort »bewußt« hat da- 
gegen in dem Urteil: Das materielle Ding, das ich jetzt wahrnehme, 
ift nicht bewußt die Bedeutung, den Gegenſtand als Subjekt 
eines Bewußtfeins zu charakterifieren. Die beiden Urteile können 
daher beide wahr fein, weil fie fic) auf Grund der Bedeutungs- 
verfchiedenheit ihrer Prädikatsbegriffe, trotz der Gleichheit ihrer 
Prädikatswörter, gar nicht widerfprechen. Die Wahrheit jener 
beiden Urteile kann alſo auch die Gültigkeit des Satzes vom Wider- 
ſpruch nicht erfchüttern. — Übrigens können zwei Urteile auch dann, 
wenn fie verſchiedene Prädikatsbegriffe haben, einander wider- 
ſprechen, z.B. dann, wenn der eine Prädikatsbegriff den über- 
geordneten Begriff zu dem anderen bildet. So widerſprechen ſich 
die Urteile -S iſt rote und -S iſt nicht farbig« trotz der Verfchieden- 
heit ihrer Pradikatsbegriffe. Für fie gilt daher auch der Satz vom 
Widerſpruch, der alfo auch nach diefer Richtung noch der Erweite- 
tung bedarf. 

Immer, wo irgendein Beifpiel die tatfächliche Ungültigkeit des 
Satzes vom Widerfpruc zu erweifen fcheint, zeigt ih bei genauerer 
Unterſuchung, daß die vermeintlich einander widerfprechenden 
Urteile, die beide wahr find, in Wirklichkeit gar nicht einander 
kontradiktorifch entgegengeſetzt find. Erweift fic) fo der Satz vom 
Widerſpruch gegenüber allen möglichen Beifpielen als tatfächlich 
gültig, ſo bleibt nun die Frage zu löſen, wie denn ſeine allgemeine 
Gültigkeit poſitiv erweis bar fei. Denn, damit daß er den 
Aniptuc auf abfolut allgemeine Gültigkeit macht, ift ja feine 
Wahrheit noch nicht erfichtlich. 

Man hat zuweilen gemeint, die Wahrheit des Satzes vom Wider- 
ſpruch brauche nicht erſt erwiefen zu werden und könne es auch 
gar nicht. Wenn man ſich nur ſeinen Sinn genügend klar mache, 
fo fei feine Wahrheit fogleich! einleuchtend, denn er fei eben ein 
unmittelbar evidenter Satz. Diefe Meinung ift jedoch ein 
Irrtum. Wenn man nichts weiter als eine Sinnklärung unferes 
Satzes vollzieht, fo wird niemals erfichtlih werden, ob er wahr 
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oder falſch iſt. Darum ſtellen diejenigen Menfchen, die bei der 
Sinnklärung ftehen bleiben, gewöhnlich die hilflofe Frage »warum 
follen einander widerfprechende Urteile nicht beide wahr fein können?«, 
eine Frage, die man nun nicht dadurch beantworten kann, daß man 
auf eine genauere Sinnklärung des Sates hindrängt. Denn feine 
Wahrheit iſt nicht aus feinem Bedeutungsgehalt allein 
erfichtlich, fondern iſt der Erweiſung bedürftig und, wie ſich im 
folgenden zeigen wird, auch fähig, 

Den pfychologiftiſchen Verfuh eines Beweifes feiner 
Gültigkeit miiffen wir freilich fogleich hier ablehnen. Denn wenn 
ein noch fo umfangreicher pfychologifcher Nachweis dafür gelänge, 
daß die Menſchen einander widerſprechende Urteile nicht beide für 
wahr halten können, fo würde diefer niemals zu der Folgerung 
berechtigen, daß zwei einander widerfprechende Urteile ganz all- 
gemein niemals beide wahr fein können. Von der Unfähigkeit 
der Menſchen, einander widerfprechende Urteile für wahr zu halten, 
führt kein gültiger Schluß zu der Behauptung, daß diefe beiden 
Urteile nicht zufammen wahr fein können. Wenn der Satz vom 
Widerfpruch keines anderen, als diefes pfychologiftifchen »Beweifes« 
fähig wäre, fo würde feine Gültigkeit gänzlich unerwiefen bleiben. 

Huch eine induktive Verallgemeinerung auf Grund 
vielfältiger Erfahrung vermag nicht den Nachweis zu erbringen, 
daß der Satz vom Widerfpruch abfolut allgemein gültig ift. Die 
Zahl der möglichen einander widerfprechenden Urteile ift unendlich 
groß, denn man kann jedem beliebigen Urteil fein kontradiktorifch 
entgegengeſetztes Urteil an die Seite fegen. Alle möglichen Paare 
der einander widerfprechenden Urteile aber kann man nicht daraufhin 
unterfuchen, ob fie wirklich nicht beide wahr find, fondern immer 
nur eine endliche, beſchränkte Anzahl von Paaren kann man diefer 
Unterfuchung unterziehen. Von der endlichen Anzahl unterſuchter 
Fälle führt aber kein gültiger Schluß und auch kein Wahrfceinlich- 
keitsfchluß auf die unendliche Anzahl von möglichen Fällen hin- 
über, weil die endliche Anzahl, fo groß fie auch werden mag, immer 
im Verhältnis zu der unendlichen Anzahl unendlich klein bleibt. 
Schließlich beweifen die einzelnen Fälle von Paaren einander 
widerfprechender Urteile, die wirklich nicht beide wahr find, über- 
haupt nichts für die Gültigkeit des Satzes vom Widerfpruch, fondern 
können fie nur illuftrieren. | 

Auf folgendem Wege kann nun die Wahrheit des Sages 
vom Widerfpruch wirklich erfichtlich werden. Der Satz behauptet: 
Zwei einander kontradiktorifh entgegengeſetzte Urteile können 
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nicht beide wahr fein; ift das eine von ihnen, gleichgültig welches, 
wahr, fo ift notwendig das andere falfch«. Nehmen wir nun an, 
es fei etwa das pofitive Urteil -S ift P. wahr, fo ift damit, wie 
ſich aus dem früher beftimmten Wefen der Wahrheit ergibt, feft- 
gelegt, daß der von dem Subjektsbegriff betroffene Gegenftand in 
feinem Verbalten mit dem Urteil übereinftimmt, daß er fich fo 
verhält, wie das Urteil von ihm behauptet. Nun fett das pofitive 
Urteil zu dem Subjektsgegenftand die Pradikatsbeftimmtheit in eine 
beftimmte fachliche Einheit .pofitiv hinzu. Dieſes Urteil kann alſo 
nur dann wahr fein, wenn der betroffene Subjektsgegenftand von 
fich aus diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit in derfelben fachlichen Einheit 
hat, fie an ſich trägt oder fie bei fich verhält; wenn alfo der Sach. 
verhalt (SP) befteht. Das kontradiktorifch entgegengefette Urteil 
»S ift nicht Pe fpreizt dagegen von demſelben Subjektsgegenſtand 
diefelbe Prädikatsbeftimmtbeit in derfelben fachlichen Einheitshinficht 
ab und macht feinem Weſen gemäß Anfpruch auf Wahrheit, d. h. 
Hnſpruch darauf, daß fih der Gegenftand fo verhält, wie es von 
ihm behauptet, daß er alfo von ſich aus diefe Prãdikatsbeſtimmtheit 
von ſich abſpreizt. Diefer Anfpruch aber kann von dem Gegenſtand 
unmöglich dann erfüllt werden, wenn er entſprechend der obigen 
Hnnahme diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit in derfelben fachlichen Ein- 
heit bei ſich verhält. Vielmehr widerftreitet er dann der gedank- 
lichen Abfpreizung, die das negative Urteil an ihm vornimmt. Denn 
ein Gegenftand, der in beftimmtem Sinne P ift, kann nicht zugleich 
in demfelben Sinne nicht P fein. Der Sachverhalt alfo, den das 
pofitive Urteil fett, vermag, wenn das Urteil wahr ift, wenn er 
felbft alfo befteht, unmöglich dem negativen Urteil die Erfüllung 
feines Anfpruchs auf Wahrheit zu bieten, fondern widerftreitet direkt 
diefem feinen Hnſpruch. Hlſo ift dann das negative Urteil not- 
wendig falfch. 

Gehen wir nun umgekehrt von dem negativen Urteil -S ift 
nicht P. aus und nehmen an, diefes fei wahr. Aus dem Wefen 
der Wahrheit ergiebt fic) dann, daß der betroffene Subjektsgegen- 
ftand in feinem Verhalten mit dem Urteil übereinſtimmt, daß er 
fich fo verhält, wie das Urteil es behauptet. Diefes negative Urteil 
fpreizt aber nun von ihm die Prädikatsbeftimmtbeit P in beſtimmter 
fachlicher Einheitsbinſicht ab. Es kann alfo nur dann wahr fein, 
wenn der Subjektsgegenftand von fich aus diefelbe Prädikatsbeftimmt- 
heit in derſelben fachlichen Einheitshinſicht von ſich abhält, wenn 
alfo der Sachverhalt (S+>P) befteht. Das jenem negativen Urteil 
kontradiktorifch entgegengeſetzte Urteil »S ift P« fett nun zu dem- 
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felben Subjektsgegenftand diefelbe Prãdikatsbeſtimmtheit in derfelben 
fachlichen Einbeitshinfiht pofitiv hinzu und macht feinem Wefen 
gemäß Anfpruch auf Wahrheit, d. h. Anfpruch darauf, daß ſich der 
betroffene Gegenftand genau fo verhält, wie es behauptet, daß er 
alfo von fich aus diefelbe Prädikatsbeftimmtbeit in der beftimmten 
fachlichen Einheit bei ſich verhält. Diefer Anfpruch aber kann von 
dem Gegenftand unmöglih erfüllt werden, wenn er der Annahme 
nach fchon die Prädikatsbeftimmtbeit in derfelben fachlichen Einheits- 
hinficht von ſich abhält. Vielmehr widerftreitet er dann der gedank- 
lichen Hinzuſetzung derfelben Prädikatsbeſtimmtheit, die das pofitive 
Urteil an ihm vornimmt. Der Sachverhalt, der beſteht, wenn das 
negative Urteil wahr ift, vermag unmöglich dem Anfpruch auf Wahr- 
beit, den das kontradiktorifch entgegengefette poſitive Urteil ftellt, 
Erfüllung zu bieten, fondern widerftreitet direkt diefem Anfpruch. 
Alfo ift das pofitive Urteil dann notwendig falfch. 

Da nun alles diefes gilt, gleichgültig welches befondere Wefen 
und welche befondere Befchaffenheit der Subjektsgegenftand, die 
Prädikatsbeſtimmtheit und die fachliche Einheit dabei haben, fo gilt 
der Sat vom Widerfpruch für alle beliebigen einander kontradiktorifch 
entgegengeſetzten Urteile. Seine Wahrheit gründet nicht in der 
befonderen Natur und dem fpeziellen Verhalten derjenigen Gegen- 
ftände, die gerade von den einander widerfprechenden Urteilen be- 
troffen werden, fondern in ihrer allgemeinen Gegenſtandsnatur 
und ihrem allgemeinſten Verhalten. Die allgemeine gegenftands- 
theoretiſche oder for mal- ontologiſche Tat fache, daß ein 
Gegenſtand nicht zugleich P und nicht P fein kann, iſt die letzt e 
Grundlage der Wahrheit des Satzes vom Viderſpruch. So ift 
alſo dieſe Wahrheit feſt verankert in dem Verhalten der Gegen- 
ftände überhaupt und gänzlich unabhängig von der Natur irgend- 
welcher denkender Weſen, alſo auch von der des Menſchen. Sie iſt 
auch unabhängig von irgendeinem überindividuellen -, »überempi- 
riſchen ⸗ »Bewußtfein überhaupt . und bedarf keiner Rechtfertigung 
durch ein »transzendentes Sollen«. Statt auf das Weſen und die 
Machtipriiche folcher dunkler Weſen gründet ſich der Satz vom Wider- 
fpruch zunächſt auf das klare Verhalten jedes beliebigen Gegenſtandes 
überhaupt. Er gründet ſich weiter auf das Weſen von Wahrheit 
und Falfchheit, und auf das Weſen des kontradiktoriſchen Gegenſatzes 
zwiſchen Urteilen. Dieſe ſeine zureichende Grundlage gibt ihm den 
Charakter abſoluter Wahrheit. Seine Gültigkeit kann unmöglich 
dadurch erſchüttert werden, daß irgendwelche Wefen oder Menſchen 
fie nicht einzuſehen vermögen, den Satz nicht anerkennen und in 
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ihrem Denken nicht befolgen. Unfähigkeit denkender Weſen läßt 
ihn in feiner. ewigen, abfoluten Wahrheit gänzlich unafflziert. 

Wie oben ſchon angedeutet bedarf der Satz vom Widerſpruch 
einer allgemeineren Faffung, als wir fie bisher zugrunde 
gelegt haben. Die einander kontradiktoriſch entgegengeſetzten Ur- 
teile, auf die er ſich bezieht, waren fo beftimmt worden, daß fie 
außer ihrer verfchiedenen Qualität genau den gleichen Bedeutungs- 
gehalt haben follten. Nun können aber zwei Urteile auch dann 
kontradiktorifch entgegengeſetzt fein, wenn ihr Bedeutungsgehalt 
noch gewiffe Verfchiedenheiten aufweift. Zunächft können die Sub - 
jektsbegriffe in den beiden Urteilen verfchieden fein. Iſt 
2z. B. in dem einen Urteil der Subjektsbegriff ein Singularbegriff, 
in dem anderen dagegen ein Pluralbegriff, fo find trotzdem die 
beiden Urteile einander kontradiktorifch entgegengeſetzt, wenn der 
vom Singularbegriff gemeinte Gegenſtand ſich unter denjenigen be- 
findet, welche der Pluralbegriff meint, und beide Urteile auf dieſen 
felben Gegenſtand eine inhaltlich gleiche, aber in der Qualität ent- 
gegengeſetzte Prädizierung richten. Da nämlich das Pluralurteil den 
Anfpruch erhebt, für alle von ihm gemeinten Gegenſtände wahr 
zu ſein, alſo auch für den von dem Singularurteil betroffenen, ſo 
tritt es hierdurch mit dem Singularurteil in Widerſpruch. Beide 
Urteile können alfo in diefer Hinſicht nicht zuſammen wahr fein. 
Der Satz vom Widerſpruch gilt alſo auch für ſolche Urteile verſchie⸗ 
dener Qualität, die zugleich auch die angegebene Verſchledenheit 
der Quantität zeigen. ; 

Ebenfo können zwiſchen zwei kontradiktoriſch entgegengeſetzten 
Urteilen noch andere Quantitätsverichiedenheiten beftehen. Ift z.B. 
der Subjektsbegriff in dem einen Urteil ein Einzel- oder ein Par- 
tikularbegriff, in dem anderen Urteil dagegen der zugehörige 
Univerfalbegriff, und ordnet nun das eine Urteil genau dieſelbe 
Prädikatsbeftimmtbeit in derfelben fachlichen Einheitshinficht denfelben 
Subjektsgegenftänden poſitiv hinzu, während das andere fie von ihnen 
. abfpreizt, fo find die beiden Urteile einander kontradiktorifch ent- 
gegengeſetzt und können nicht beide wahr fein. Der Satz vom Wider- 
fpruch gilt alfo auch für fie, obgleich fie verſchiedene Subjektsbegriffe 
haben. 3 

Iſt fchließlich das eine Urteil ein Individual- und das andere, 
qualitätsverfchiedene das zugehörige Arturteil, das die Art in jedem 
Falle meint, dann beanſprucht das Arturteil auch für denjenigen 
Gegenſtand Gültigkeit, auf den fic) das qualitatsverfchiedene Indivi- 
dualurteil bezieht. In bezug auf diefen einen Gegenſtand ftehen 
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die beiden Urteile daher in Widerfpruch miteinander und können 
nicht beide wahr fein. Der Satz vom Widerſpruch gilt alfo auch 
fiir fie. 

Während die vorangehenden Erweiterungen des Geltungsbe- 
reiches des Satzes vom Widerſpruch ſich auf ſolche kontradiktorifch 
entgegengeſetzten Urteile bezogen, deren Subjekts begriffe 
gewiffe Verſchiedenheiten zeigen, betrifft eine andere Erweiterung 
ſolche Urteile, in denen die Prädikatsbegriffe in gewiffer 
Hinſicht verfchieden find. Iſt z. B. der Prädikatsbegriff des negativen 
Urteils der höhere Artbegriff zu dem Prädikatsbegriff des poſitiven 
Urteils, fo fpreizt das negative Urteil etwas von dem Subjektsgegen- 
ftand ab, was das politive Urteil implizite zu ihm hinzuſetzt. Beide 
Urteile find alſo einander widerfprechend. Da nun ein Gegenſtand. 
der eine beſtimmte Prädikatsbeſtimmtheit hat, nicht gleichzeitig die 
höhere Art dieſer Prädikatsbeftimmtbeit nicht haben kann, oder 
umgekehrt, da ein Gegenſtand, der eine höhere Art einer Prädikats- 
beftimmtheit nicht hat, unmöglich diefe Prädikatsbeftimmtbeit felbft 
zeigen kann, fo können nicht beide Urteile zugleich wahr fein. 
Urteile alfo, die ſich verhalten wie S ift gelb« und -S iſt nicht 
farbig«, können nicht beide wahr fein. Demnach gilt der Satz vom 
Widerfprub auch für zwei Urteile, die ſich in diefer Weife wider. 
ſprechen. 

Wenn dagegen das pofitive Urteil den höheren Hrtbegriff der 
Prãdikatsbeſtimmtheit des negativen Urteils als Prädikatsbegriff ent- 
hält, dann widerfprechen die beiden Urteile einander nicht, weil 
dann das poſitive Urteil nicht implizite dasjenige zu dem Subjekts- 
gegenftand hinzuſetzt, was das negative Urteil von ihm abfpreizt. 
In diefer Weife verhalten ſich die beiden Urteile: -S ift farbig« und 
»S ift nicht rote zueinander. Sie können offenbar beide wahr fein, 
da das erfte zwar das »farbig«, aber nicht notwendig auch das »rot« 
zu dem Subjektsgegenftand hinzuſetzt. Da allgemein ein Gegenftand, 
der eine höhere Art einer beftimmten Pradikatsbeftimmtheit hat, 
nicht notwendig auch diefe Prädikatsbeftimmtheit ſelbſt zu haben 
braucht, fondern auch eine andere derfelben Art haben kann, fo 
widerfprechen fich zwei Urteile, von denen das pofitive demfelben 
Subjektsgegenſtand die höhere Art einer beftimmten Prädikats- 
beftimmtheit pofitiv binzuſetzt, und das negative diefe Prädikats- 
beftimmtbeit felbft von ihm abfpreizt, einander nicht und fallen daher 
außerhalb des Geltungsbereichs des Satzes vom Widerſpruch. 

Der Satz vom Widerfpruch gilt alſo von jedem Paar ein- 
ander wirklich widerſprechender Urteile und behauptet 
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von ihnen, daß fie nicht beide wahr fein können. Zwei Urteile 
widerfprecen einander, wenn fie entgegengeſetzte Qualität und 
im übrigen foviel identifchen Bedeutungsgehalt haben, daß fie einem 
und demfelben Subjektsgegenftand ein und diefelbe Prädikatsbe- 
ſtimmtheit in derfelben fachlichen Einheitshinſicht zugleich pofitiv 
zuordnen und negativ abfpreizen. Dann find ihre beiderfeitigen 
Finfpriiche auf Wahrheit wegen des Verhaltens des Gegenſtandes 
nicht beide erfüllbar, und eines von ihnen muß notwendig falfch fein. 


2. Derfpezielle Satz vom Widerfpruch. 


Während üch der allgemeine Satz vom Widerfpruch auf zwei 
einander kontradiktorifh entgegengeſetzte Urteile bezieht, richtet 
fih der fpezielle Satz nur auf ein einziges Urteil, nämlich 
auf ein Urteil, das in ſich einen Widerſpruch enthält, und behauptet 
allgemein von jedem ſolchen Urteil, daß es nicht wahr ſein könne. 

Ein Urteil kann nun in zweifacher Weife einen Wider- 
fpruch in ich enthalten. Erftens kann fein Subjektsbegriff implizite 
gewiffe pofitive oder negative wirkliche Urteile in ſich enthalten, 
die als Urteile Anfpruch auf Wahrheit machen, aber mit dem ent- 
falteten Urteil ſelbſt in Widerſpruch ſtehen. Impliziert ein ſolcher Sub- 
jektsbegriff etwa ein poſitives Urteil, fo wird dasjenige negative Urteil, 
das diefen Subjektsbegriff hat und jenem pofitiven Urteil kontra- 
diktorifch entgegengeſetzt iſt, einen inneren Widerſpruch enthalten. 
Dieſer Fall kann in folgender Form ſymboliſiert werden: (SP) — P. 
Ein Beifpiel hierfür ift das Urteil: »Diefer Körper iſt nicht ausgedehnt.. 
Der Subjektsbegriff »Diefer Körper« fchließt in ſich das pofitive 
Urteil »Diefer Gegenftand ift ausgedehnt. Von dem durch diefen 
Begriff gemeinten Gegenftand behauptet dann das entfaltete Urteil, 
daß er nicht ausgedehnt fei. Das Urteil enthält alfo in fich einen 
Widerſpruch. — Impliziert der Subjektsbegriff ein negatives Urteil 
und fteht das entfaltete pofitive Urteil zu diefem in kontradiktorifchem 
Gegenſatz, fo fchließt das ganze Urteil wiederum einen Widerſpruch 
in fic. Als Symbol für ein folches Urteil kann die Form dienen: 
(S+->P) P. Ein Beifpiel ift das Urteil: »Diefes Flachland ift gebirgig«. 
Darin impliziert der Subjektsbegriff das negative Urteil »Diefes Land 
ift nicht gebirgig«, zu welchem dann das entfaltete Urteil in kontra- 
diktorifchem Gegenſatz fteht. Auch diefes Urteil kann alfo nicht wahr 
fein. — In den beiden Fällen beruht alfo der innere Widerfpruch 
darauf, daß das entfaltete Urteil den Anfpruch auf Wahrheit fowohl 
für fich, als auch für die in feinem Subjektsbegriff implizierten 
Urteile erhebt, zugleich aber in kontradiktorifhem Gegenſatz zu 
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einem diefer implizierten Urteile fteht. Daß ein folches Urteil nicht 
wahr fein. kann, iſt nur ein Spezialfall des allgemeinen Satzes vom 
Widerſpruch. In dem einen Urteil wird einem und demfelben Sub- 
jektsgegenftand eine und diefelbe Pradikatsbeftimmtheit in derfelben 
fachlichen Einheitshinficht zugleich pofitiv hinzugefügt und negativ 
abgefpreizt. Der Gegenftand widerftreitet aber feinem Wefen gemäß 
diefer gedanklichen Behandlung und macht das Urteil notwendig falfch. 

Die zweite Weife, in der ein Urteil einen inneren Widerfpruch 
in ſich enthalten kann, iſt dann gegeben, wenn der Subjektsbegriff 
feinen Gegenſtand zwar nicht behauptend, aber ihn kennt- 
lich machend mit ſolchen Beſtimmtheiten ausftattet, die das ent- 
faltete Urteil behauptend von ihm abfpreizt, oder aber ſolche Be- 
ftimmtheiten von ihm abweift, die das entfaltete Urteil behauptend 
zu ihm binzuſetzt. Hier find es alſo nicht im Subjektsbegriff impli- 
zierte Urteile, fondern nur die gedanklichen Beſtimmungen, durch 
die der Subjektsbegriff feinen Gegenftand kenntlich macht, mit denen 
dann das entfaltete Urteil in Widerfpruch gerät. So enthält z. B. 
der Subjektsbegriff »Schwefel« keinerlei impliziertes Urteil, wohl 
aber macht er feinen Gegenſtand kenntlich etwa dadurch, daß er 
ihn implizite als »gelb« beftimmt. Dann ift das Urteil »Schwefel 
ift nicht gelb« mit einem inneren Widerfpruch behaftet. Meint der 
Subjektsbegriff einen gelben Gegenftand, fo widerfpricht ihm das 
Urteil, das von demſelben Gegenftand in derfelben Hinſicht behauptet, 
daß er nicht gelb fei. Analog verhält es ſich natürlich, wenn der 
Subjektsbegriff feinen Gegenftand negativ durch Abweifung einer 
gewiffen Prädikatsbeftimmtbeit kenntlich macht, und nun das Urteil 
dennoch diefelbe Prädikatsbeftimmtheit demfelben Subjektsgegenftand 
in derfelben Hinficht pofitiv behauptend hinzuſetzt. So enthält das 
Urteil »Das Unendliche ift begrenzt« dann in fich einen Widerfpruch, 
wenn fein Subjektsbegriff -Das Unendliche einen Gegenftand meint, 
der nicht begrenzt iſt. — Huch diefer innere Widerſpruch, der alfo 
nicht zwiſchen zwei Urteilen, fondern zwifchen der Subjektsbeftimmung 
und dem entfalteten Urteil befteht, bedingt nun, daß das von ihm 
erfüllte Urteil nicht wahr fein kann. Denn der Subjektsgegenftand 
kann nicht die Beſtimmtheiten, die ihm der Subjektsbegriff zuordnet, 
in der gleichen Hinficht auch nicht haben, bzw. Beſtimmtheiten, die 
der Subjektsbegriff von ihm abweiſt, in der gleichen Hinſicht auch 
haben. 

Wenn alſo der fpezielle Satz vom Widerſpruch behauptet, daß 
Urteile mit innerem Widerfpruch nicht wahr fein können, fo beruht 
feine Wahrheit letztlich ebenfalls auf der gegenſtandstheoretiſchen 
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Tatfache, daß kein Gegenftand in derfelben Hinficht zugleich P 
und nicht P fein kann. Diefer fpezielle Sat} hebt aus dem Umkreis 
aller möglichen Urteile diejenigen heraus, die ücher falſch find. 
Er gibt aber nur ein hin reichendes, nicht ein notwendiges 
Kxiterium für falſche Urteile. Denn er beſagt nicht, daß nur in 
ſich widerſpruchs volle Urteile falſch feien, ſondern er läßt durchaus 
die Möglichkeit offen, daß auch ſolche Urteile, die keinen inneren 
Widerſpruch enthalten, falſch find. Er iſt alfo ein Gegenftück zum 
Satz von der Identität. Beide Säte beziehen ſich auf einzelne 
Urteile. Während aber der Satz von der Identität befagt, welche 
Urteile notwendig wahr find, gibt der fpezielle Satz vom Wider- 
ſpruch an, welche Urteile notwendig falfch find. Sie geben beide 
nur hinreichende, nicht aber notwendige Kriterien, der erſte für 
die Wahrheit, der zweite für die Falſchheit von Urteilen. Und beide 
gründen ſich letzten Endes auf gewiſſe gegenſtandstheoretiſche Tat- 
ſachen, nämlich kurz geſagt darauf, daß »Jeder Gegenſtand mit fich 
ſelbſt identiſch ifte und daß - Kein Gegenſtand in derfelben Hinficht 
zugleich P und auch nicht P fein kann«. Sowohl der verfchiedene 
Sinn diefer beiden logiſchen Sätze, als auch ihre verſchledenen Grund- 
lagen laffen erkennen, daß fie voneinander verſchieden find. Außer- 
dem find fie aber auch nicht einfach auseinander ableitbar. Weder 
kann der fpezielle Satz vom Widerfpruch aus dem Satz von der 
Identität, noch kann der Sat von der Identität aus dem Satz vom 
Widerfprugh abgeleitet werden. Die vorgebliche unmittelbare Ab- 
leitung des Satzes vom Widerfpruch, die man zuweilen vorgenommen 
hat, überfieht, daß fie bei diefer Ableitung tatfächlich ganz neue Ein; 
fichten benutzt. Denn aus dem Satz, daß jeder Gegenſtand, der P 
iſt, auch P ift, folgt nicht ohne weiteres, daß jeder Gegenſtand, der 
P ift, nicht zugleich nicht P fein kann. Sondern dies iſt eine neue, 
nur durch weitere Erkenntnis des Verhaltens des Gegenſtandes über- 
haupt zu gewinnende Einſicht, die in dem Satz von der Identität 
noch in keiner Weiſe enthalten iſt. Der Satz vom Widerſpruch hat 
ſeine eigene, von der des Satzes von der Identität verſchiedene 
Grundlage und ſteht deshalb felbftändig neben diefem. Dies gilt 
fowohl von dem fpeziellen, als auch von dem allgemeinen Sat vom 
Widerfpruc. Das logiſche Vereinfachungs- und Rückführungsbeftreben 
muß an diefer Verfchiedenheit und Selbftändigkeit der beiden Sätze 
Halt machen. ö 

Der Satz vom Widerſpruch bezieht ſich auf zwei Urteile, die 
als Urteile durch ihren Bedeutungsgehalt einander widerfprechen, 
oder auf ein Urteil, das in feinem Bedeutungsgehalt einen inneren 
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Widerfpruch enthält. Nun kann aber ein Urteil noch in einem ganz 
anderen Sinne einen Widerfpruc in ſich enthalten. Sagt 
man z.B. das Urteil: »Das Dreieck.ift nicht dreiwinklig« fei in fich 
widerfpruchsvoll, fo ift dies, genau genommen, gar nicht richtig. 
Denn das entfaltete Urteil widerfpricht keiner Beftimmung, durch 
die fein Subjektsbegriff feinen Gegenſtand kenntlich macht. Der 
Begriff »Das Dreieck« enthält in feinem Bedeutungsgehalt nichts, 
was auf Dreiwinkligkeit hinwiefe, er meint überhaupt keine Winkel, 
fondern eine dreieckige Figur, die durch drei fic) in einer Ebene 
ſchneidende gerade Linien begrenzt wird. Daß diefer fo beſtimmte 
Subjektsgegenftand überhaupt Winkel hat und dreiwinklig iſt, ift 
nicht durch den Bedeutungsgehalt des Begriffs -Das Dreieck ſchon 
gemeint, fondern nur durch weitere Betrachtung des gemeinten 
Subjekts gegenſtandes zu erkennen. Jenes negative Urteil -Das 
Dreieck iſt nicht dreiwinklig« fteht alfo in Widerſpruch nicht zu den 
Beftimmungen feines Subjektsbegriffs, fondern zu dem Wefen 
des beftimmten Subjektsgegenftandes. Es kanıt allerdings des- 
halb unmöglich wahr fein, aber nicht auf Grund des Sages vom 
Widerfpruch, fondern weil der beftimmte Subjektsgegenftand, auf 
den es fich bezieht, feinem befonderen Wefen gemäß der behaup- 
tenden Abipreizung der Prädikatsbeftimmtbeit »dreiwinklig« wider. 
fteeitet. Nicht die formal-ontologifche Tatfache, die dem Satz vom 
Widerſpruch zugrunde liegt, fondern die material-ontologifche 
Tatſache, daß das Dreieck notwendig drei Innenwinkel hat, bildet 
hier die Grundlage der Falichheit des Urteils. Es ift alfo zu unter 
ſcheiden, ob ein entfaltetes Urteil feinem Subjekts begriff, oder 
ob es dem ſpeziellen Wefen feines Subjektsgegenftandes wider. 
ſpricht. In beiden Fällen iſt freilich das Urteil notwendig falich, 
aber aus fehr verfchiedenen Gründen. 

Der kontradiktorifche Gegenſatz oder der Widerſpruch ift 
nicht felbft die Falſchheit, und die Widerfprucslofig- 
keit it nicht felbft die Wahrheit. Aber fie ftehen mit der 
Falſchheit und der Wahrheit in einem notwendigen Zufammenhang. 
Der Satz vom Widerſpruch hebt eine Seite dieles Zufammenhanges 
hervor. Er beſagt zunächſt, daß nur Widerfpruchfreies den Zugang 
zur. Wahrheit haben kann, daß dagegen Widerſprechendes durch 
den Widerſpruch notwendig von der Wahrheit abgefperrt iſt. Jeder 
Widerfpruch verlegt den Weg zur Wahrheit und hält feine Glieder 
in der Schwebe über der Wahrheit. Jedes Glied des Widerfpruchs 
hält das andere von der Erreichung der Wahrheit ab und wird von 
dem anderen davon abgehalten. Sobald nun aber das eine der 
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beiden Glieder die Wahrheit doch erreicht hat, ift das andere Glied 
abfolut davon ausgeſchloſſen. Der Sag vom Widerfpruch befagt auch 
dies, daß nur eines der einander widerfprechenden Glieder den 
Zugang zur Wahrheit haben kann. Nun gelten alle diefe Behauptungen 
an und für fich, gänzlich unabhängig von irgendwelchen denkenden 
Wefen. Aber für jedes beliebige denkende Wefen ergeben fic) daraus 
gewiffe abfolute und unumgängliche Forderungen. Will ein denkendes 
Wefen nur lauter wahre Urteile fällen, fo muß es in feinen Urteilen 
unbedingt jeden Widerfpruch vermeiden, und zwar fowohl den inneren 
Widerſpruch in den einzelnen Urteilen, als auch den äußeren Wider- 

fpruch zwifchen zwei Urteilen. Der Satz vom Widerſpruch fordert 
zwar das denkende Wefen auf, zwiſchen zwei einander wider- 
fprechenden Urteilen, die beide Anfpruch auf Wahrheit machen, da- 
durch die Entfcheidung zu fuchen, daß es die Wahrheit der einzelnen 
Urteile prüft, aber er gibt ihm kein Mittel an die Hand, um die 
Wahrheit zu finden. Er ruft ihm nur ein »Halt« zu, ohne ihm den 
Weg weiter zu zeigen. 

Die allgemeine Vorausſetzung für die Gültigkeit des Satzes vom 
Widerſpruch in jeder Form iſt die, daß wirklich ein Widerfpruch 
zwiſchen der pofitiven und der negativen Hinbeziehung der Prädikats- 
beſtimmtheit auf den Subjektsgegenftand befteht. Und dieſer Wider- 
fpruch beſteht nur dann, wenn diefe gegenfäßlichen Hinbeziehungen 
erſtens auf einen und denfelben Subjektsgegenftand hinzielen und 
zweitens eine und diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit in derſelben fach- 
lichen Einheitshinficht auf ihn hinbeziehen. Denn nur dann treten 
diefe entgegengeſetzten Hin beziehungen in Widerſpruch mit dem 
Verhalten jedes beliebigen Gegenſtandes und können dann allerdings 
nicht beide die Wahrheitserfüllung erlangen. 


Drittes Kapitel. 
Der Sat vom ausgefc&hloffenen Dritten. 


Wie der Satz vom Widerſpruch, fo bezieht ſich auch der Satz 
vom ausgefchloffenen Dritten auf zwei Urteile, die einander kontra- 
diktorifch entgegengeſetzt find. Während aber jener in feiner all- 
gemeinen Form befagte, daß folche Urteile nicht beide wahr fein 
können, behauptet der Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten, daß z wel 
einander widerfprecdhende Urteile nicht beide falſch 
fein können. Damit behauptet diefer Satz zugleich, daß notwendig 
eines von jenen beiden Urteilen wahr iſt. Schließlich erklärt er in 
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bypothetiſcher Form: »Falls das eine von zwei einander 
kontradiktoriſch entgegengefetten Urteilen falſch 
ift, ift notwendig das andere wahr; ift alſo das Urteil 
„S ift P. falfch, fo ift notwendig das Urteil -S ift nicht P. wahr; 
oder ift das Urteil »S ift nicht P« falfch, fo ift das Urteil »S ift P« 
notwendig wahr. 

Iſt ein beſtimmter Subjektsgegenftand, eine beſtimmte Prddi- 
katsbeftimmtheit und eine beſtimmte fachliche Einheitsbeziehung 
zwiſchen beiden gegeben, fo kann nach dem Satz vom ausgefchlof- 
ſenen Dritten als wahres Urteil hierüber nur eines von den zwei 
einander kontradiktorifh entgegengeſetzten Urteilen in Betracht 
kommen. Der Satz {chrankt alſo die Wahl für wahre Urteile 
auf dieſe zwei Urteile ein und ſchlieſſt die Möglichkeit a us, daß 
ein drittes Urteil darüber wahr ſein könnte. Daher ſein Name 
eines Satzes vom ausgeſchloſſenen Dritten. 

Ein Beifpiel mag den Sinn diefes Satzes illuftrieren. Sind die 
Urteile: »Der Raum ift begrenzt« und »Der Raum ift nicht begrenzt« 
wirklich einander kontradiktorifch entgegengeſetzt, zielen fie alfo auf 
genau denfelben Raum als ihren Subjektsgegenftand hin und be- 
ziehen fie auf ihn genau diefelbe Prädikatsbeftimmtheit »begrenzt« 
in genau derfelben fachlihen Einheitshinſicht, pofitiv hinzuſetzend 
das eine, negativ abfpreizend das zweite, fo behauptet der Satz vom 
ausgefchloffenen Dritten, daß nicht beide Urteile falfch fein können, 
daß eines von ihnen notwendig wahr fei, daß alfo das Urteil »Der 
Raum iſt begrenzt« notwendig wahr fei, falls das zweite Urteil »Der 
Raum ift nicht begrenzt« falſch fei; und umgekehrt, daß das zweite 
notwendig wahr fei, falls das erſte falfch fei; daß es alfo hier kein 
anderes drittes wahres Urteil gebe, als nur eines von diefen beiden. 

Auch diefer Sat gibt alſo wieder nicht an, welches der ein- 
ander widerfprechenden Urteile wahr und welches falſch fei, ſondern 
läßt dieſes noch ganz unentſchieden. Er fchließt nur aus, daß beide 
Urteile falſch find. Nach dem Satz vom Widerſpruch hält der 
Widerſpruch die beiden Urteile derart in der Schwebe, daß ihnen 
der gleichzeitige Zugang zur Wahrheit notwendig verſagt iſt. Der 
Satz vom ausgefchloffenen Dritten fügt nun hinzu, daß der 
Widerſpruch die beiden Urteile außerdem fo in ein Entweder - oder 
drängt, daß fie nicht zugleich in die Falfchheit verſinken können, 
fondern eines von ihnen immer notwendig in die Wahrheit empor- 
gehoben wird, falls das andere in der Falſchheit verfinkt. 

In den angegebenen Formulierungen ift diefer Satz wirklich ein 
logiſcher Satz, denn er bezieht fich auf Urteile, alſo auf echt 
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logiſche Gegenftände, und er behauptet von ihnen etwas Logifches, 
nämlich daß fie nicht beide falfch fein können, fondern immer eines 
von ihnen notwendig wahr fein muß. Dagegen ift aus dem früher 
Dargelegten wohl ohne weiteres erfichtlich, daß ein Satz, der beſagen 
würde, der Menfch könne zwei einander kontradiktorifch entgegen- 
geſetzte Urteile nicht beide für falſch halten, kein logiſcher Satz 
ift, fondern vielmehr eine pfychologiſftiſche Umdeutung des- 
ſelben darſtellen würde; eine Umdeutung, die zunächſt von zweifel- 
hafter Wahrheit iſt, die aber auch durch noch ſo viele Korrekturen 
nicht zu einem echt logiſchen Satz gemacht werden kann. 

Der Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten iſt in den angegebenen 
Formulierungen aber auch keine Forderung, keine Norm im 
Sinne eines Verbotes. Er richtet ſich nicht an denkende Weſen und 
fordert direkt nicht von ihnen, daß fie ſich in ihrem Denken in be- 
ſtimmter Weiſe verhalten ſollen. Freilich, wenn das, was er behauptet, 
Wahr ift, dann läßt ſich auf ihn die Forderung an diejenigen denkenden 
Weſen, die wahre Urteile vollziehen wollen, gründen, daß fie niemals 
einander widerſprechende Urteile beide für falſch halten ſollen. Aber 
diefe Forderung ſelbſt ift kein theoretiſch logiſcher Satz, wenn fie 
auch einen ſolchen zu ihrer Rechtfertigung vorausſetzt. 

Ift nun hiermit der Sinn des Satzes feſtgeſtellt, fo erhebt fich 
die weitere Fraga nach feiner Wahrheit. Der Satz macht HAnſpruch 
auf abfolut allgemeine Wahrheit. Er will für jedes beliebige Paar 
von Urteilen, die einander kontradiktorifch entgegengeſetzt find, und 
gänzlich unabhängig von der Natur irgendwelcher denkender Wefen 
Gültigkeit haben. Ift nun diefer Anfpruch tatfächlich berechtigt? und 
läßt er ſich in vollem Umfange als berechtigt erweifen? 

Schon im täglichen Denkverkehr, aber auch bei logifchen Über- 
legungen treten gewiſſe Beiſpiele von Paaren ſolcher Urteile auf, die 
zwar gegenſätzliche find und auf die auch der Satz vom ausgeſchloſſenen 
Dritten unbeſehen angewendet wird, für die er ih aber bei genauerem 
Zufehen als ungültig erweift. Es gilt hier eine weitverbreitete 
fallbefinwendungdiefesSates aufzudecken. Treten z.B. 
die beiden Urteile: -S ift gut« und -S ift fchlecht« einander gegen- 
über, fo fcheint fogleich nicht nur feſtzuſtehen, daß fie nicht beide 
wahr fein können — (was dem Satz vom Widerſpruch entfprechen 
würde) —, fondern auch, daß fie nicht beide falfch fein können, 
daß fie alſo dem Satz vom ausgefchloffenen Dritten unterliegen. Ift. 
etwa das erfte Urteil 8 ift gut« falfch, fo ſcheint notwendig das 
zweite Urteil -S iſt {chlecht« wahr fein zu müffen; oder, falls das zweite, 
daß S ſchlecht fei, falſch ift, ſcheint notwendig das erſte, daß 8 gut 
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fei, wahr fein zu müffen. Verneint daher jemand die Frage, ob 
etwas Beftimmtes gut fei, fo wird er gern und oft von der üblen 
Nachrede verfolgt, er habe behauptet, daß der betreffende Gegen- 
ftand {chlecht fei. Ohne weiteres wird angenommen, daß es zwifchen 
S ift gute und -S iſt fchlecht« kein drittes gebe. 

Nun zeigt fich aber bald, daß es doch ein Drittes gibt, daß das 8 
im gegebenen Falle weder gut, noch fchlecht fein kann, und daß es 
überhaupt viele Gegenftände gibt, die völlig jenfeits von gut und 
fchlecht liegen. Manche Gegenftände, wie etwa die geometrifchen 
Figuren, find ihrem Weſen nach weder gut noch ſchlecht; andere 
Gegenftände wie etwa Menſchen, Speifen oder Gebrauchsgegenftände, 
können wenigftens zufällig auch einmal weder gut noch ſchlecht fein. 
In diefen Fällen fcheinen alfo die beiden Urteile »8 ift gut« und 
S ift fchlecht« zwar einander zu widerfprechen und doch beide 
falſch fein zu können. Der Satz vom ausgefchloffenen Dritten ſcheint 
alſo hier ungültig zu fein und demnach einer Einfchränkung feiner 
Gültigkeit zu bedürfen. | 

Indeffen, hier liegt eine Taufchung vor: die beiden Urteile 
S ift gut« und »8 ift fchlecht« ſtehen zueinander nicht in einem 
kontradiktorifchen Gegenſatz und bilden daher keines derjenigen 
Urteilspaare, auf die ſich der Satz vom ausgefchloffenen Dritten be- 
zieht. Das zweite Urteil befagt nämlich nicht bloß, daß der Gegen- 
ftand S nicht gut fei, fondern geht über diefe Behauptung hinaus, 
indem es dem Subjektsgegenftand eine dem »gut« konträr ent- 
gegengeſetzte Prãdikatsbeſtimmtheit pofitiv behauptend hinzufügt. 
Die prädikative Abfpreizung des »gut« ift nämlich nicht identifch 
mit der pofitiven Hinzufegung des »fchlecht«. Nur für die beiden 
Urteile S ift gut« und «8 ift nicht gut«, die wirklich einander 
kontradiktorifch entgegengeſetzt find, beanſprucht der Satz vom aus- 
gefchloffenen Dritten Gültigkeit, nicht aber für jene konträr ent- 
gegengeſetzten Urteile, die vielmehr beide falſch fein können und 
zwiſchen denen es noch ein Drittes gibt. Nennt man daher auch 
die konträr entgegengeſetzten Urteile einander widerſprechende, fo 
gilt der Satz vom ausgefchloffenen Dritten nicht für alle einander 
widerſprechenden, fondern nur für die kontradiktoriſch ent- 
gegengeſetzten Urteile. 

Noch auf andere konträr entgegengeſetzte Urteile wird der 
Batz vom ausgefchloffenen Dritten irrtümlicherweiſe oft angewandt, 
nämlich auf alle diejenigen Urteilspaare, die demſelben Subjekts- 
gegenſtand irgendwelche konträr entgegengeſetzten Prädikatsbeftimmt- 
heiten zuerteilen. Zu diefen gegenfätlihen Prädikaten gehören 
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unter anderen die folgenden: »fchön« und »häßlich«, »glücklich und »un- 
glücklich«, »gern« und »ungern«, »groß« und »klein«, »kalt« und- warm. 
Huch hier entſteht durch die irrtümliche finwendung des Satzes vom aus- 
gefchloffenen Dritten viel üble Nachrede unter den Menſchen. Man 
Sieht kein Drittes und meint, falls das eine Urteil als falſch erklärt 
werde, miiffe damit notwendig das konträr entgegengeſetzte Urteil 
als wahr behauptet fein. Es ift aber ebenfo ein Denkfehler, bei 
konträr entgegengeſetzten Urteilen ein Drittes zu leugnen, als bei 
kontradiktorifch entgegengeſetzten Urteilen ein Drittes zu behaupten. 
Das erftere ift eine falſche Anwendung, das zweite eine Verletzung 
des Satzes vom ausgefchlofienen Dritten. 

Selbft wenn ſich aber alle vermeintlichen Alusnahmen von der 
Gültigkeit diefes Satzes als Beiſpiele konträr entgegengeſetzter Urteile 
herausſtellen, der Satz alſo tatfächlich für alle Fälle wirklich kontra- 
diktorifch entgegengeſetzter Urteile ſich als gültig erweift, fo bleibt 
noch die Frage zu löfen, wie denn die Wahrheit diefes Sates in 
feiner Tragweite erfichtlich gemacht werden kann. Denn feine 
. Beftätigung durch noch foviele Beifpiele wird ja niemals feine un- 
befchränkte Gültigkeit für alle Urteilspaare der angegebenen Art 
überhaupt erweifen können. Da nun der Sat feinem Sinne nach 
ein rein logifcher Sat ift, fo wird auch jeder Verfuch, ihn durch 
plychologifche Feſtſtellungen über das Denken und Fürwahrhalten 
des Menſchen zu begründen, von vornherein ausſichtslos fein. Denn, 
kann der Menſch wirklich einander kontradiktoriſch entgegengeſetzte 
Urteile nicht beide für falſch halten, fo folgt daraus noch keines- 
-wegs, daß folche Urteile felbft niemals beide falfch fein können. 

Aber, bedarf diefer logiſche Satz überhaupt noch eines befon- 
deren Nachweifes feiner Wahrheit? Ift er nicht ein un mittel- 
bar evidenter Satz? Kann man mehr tun, als ſich feinen 
Sinn möglichft klar machen, um dann unmittelbar zu erkennen, 
daß er notwendig wahr ift? — Indeffen, mit der Berufung auf die 
unmittelbare Evidenz ift unbedingt Vorficht geboten. Denn die Wahr- 
heit eines Urteils iſt keine Eigenfchaft desfelben, die man durch bloße 
Betrachtung des Urteils felbft unmittelbar erkennen könnte. Auch 
der Satz vom ausgefchloffenen Dritten trägt feine Wahrheit nicht 
unmittelbar an üch. Um feine Wahrheit zu erkennen, muß man 
vielmehr notwendig das Verhalten der von ihm betroffenen Gegen- 
ftände, alfo der kontradiktorifch entgegengeſetzten Urteile felbft in 
Beziehung zu ihrer Falſchheit oder Wahrheit unterfuchen. Dann 
erſt kann man fehen, ob der Satz mit diefem Verhalten wirklich 
übereinftimmt, alfo wahr ift, oder nicht übereinſtimmt, alfo falſch 
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ift. Um nun das Verhalten der betroffenen Urteile zu erkennen, 
muß man noch eine weitere Stufe zurückgehen, nämlich zu dem- 
jenigen Gegenftand, auf den ſich die betroffenen Urteile ihrerfeits 
beziehen, indem man zufieht, ob diefer Gegenftand durch fein Ver- 
halten wirklich die beiden auf ihn bezogenen und einander kontra- 
diktoriſch entgegengeſetzten Urteile nicht zugleich falſch zu machen 
vermag. Da nun der Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten allgemein 
von zwei kontradiktorifch entgegengeſetzten Urteilen ſpricht, gleich. 
gültig auf welchen befonderen Gegenſtand fie ſich beziehen, und 
welche befondere Prädikatsbeftimmtbeit fie auf ihn hinordnen, fo 
wird die Wahrheit diefes Satzes nur dann voll erſichtlich werden 
können, wenn jeder beliebige Gegenſtand überhaupt fich in Hinficht 
auf jede beliebige Prädikatsbeftimmtbeit fo verhält, daß er unmög- 
lich jene beiden Urteile zugleich falſch machen kann. An dem Ver- 
halten jedes Gegenſtandes als Gegenſtand überhaupt muß es liegen, 
daß die gleichzeitige Falfchheit der beiden Urteile ausgeſchloſſen iſt. 
In folgender Weife läßt ſich daher die volle Wahrheit des logifchen 
Satzes vom ausgefchloffenen Dritten erſichtlich machen. 

fingenommen, das pofitive Urteil »S ift Pe fei falſch, fo iſt 
dies auf Grund des Wefens der Falfchheit nur fo möglich, daß der 
Subjektsgegenftand durch fein Verhalten der pofitiven Hinzuſetzung 
jener Prädikatsbeſtimmtheit, die das pofitive Urteil gedanklich an 
ihm vollzieht, von ſich aus widerftreitet. Dies würde er an fich 
ſchon tun, wenn er die Prädikatsbeſtimmtheit nicht bei fich verhielte. 
Nun aber gilt von jedem beliebigen Gegenſtand überhaupt, daß er 
jede beliebige Prädikatsbeſtimmtheit, die er nicht bei ſich verhält, 
notwendig von ſich abſpreizt. Denn kein Gegenſtand kann eine 
und diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit in derfelben fachlichen Einheits. 
beziehung zugleich weder bei fich verhalten, noch von ſich abfpreizen. 
Ift alfo das pofitive Urteil falfch, fo beſteht notwendig der Sach- 
verhalt, daß der Subjektsgegenſtand die betreffende Prädikats- 
beſtimmtheit von fich abfpreizt. Damit iſt aber die hinreichende 
Grundlage für die Wahrheit des negativen Urteils »S ift nicht Pe 
gegeben, denn diefes ftimmt ja dann in feiner gedanklichen Ab- 
fpreizung mit dem Verhalten des Gegenftandes felbft überein. Hlſo 
ift mit der Falfchheit des pofitiven notwendig die Wahrheit des 
negativen Urteils gegeben. 

Es fei nun andererfeits angenommen, das negative Urteil 
»S ift nicht P« fei falſch, fo ift dies wiederum auf Grund des Wefens 
der Falfchheit nur fo möglich, daß der betroffene Subjektsgegenftand 
durch fein Verhalten der Abipreizung jener Prädikatsbeftimmtbeit, 
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die das Urteil an ihm vornimmt, widerftreitet. Dies würde er an 
ſich ſchon tun, wenn er die Prädikatsbeftimmtbeit nicht von fich ab- 
fpreizte. Es gilt aber von jedem Gegenſtand überhaupt, daß er jede 
beliebige Prädikatsbeftimmtbeit, die er nicht von fich abfpreizt, not- 
wendig bei ſich verhält. Denn kein Gegenſtand kann irgendeine 
Prädikatsbeftimmtbeit zugleich nicht von ſich abſpreizen und auch 
nicht bei ſich verhalten. Iſt demnach das negative Urteil falſch, ſo 
beſteht notwendig der Sachverhalt, daß ſein Subjektsgegenſtand die 
betreffende Prädikatsbeitimmtheit bei ſich verhalt. Dann iſt aber 
notwendig das entſprechende poſitive Urteil wahr, weil es in ſeiner 
poſitiven Hinzuſetzung mit dem Verhalten des Gegenſtandes ſelbſt 
übereinftimmt. Alfo ift mit der Falfchheit des negativen notwendig 
die Wahrheit des pofitiven Urteils gegeben. 

Aus der Zufammenfaffung der beiden gegebenen Nachweife 
ergibt ſich die Wahrheit des Satzes vom ausgeſchloſſenen Dritten. 
Sie beruht alſo auf dem Weſen der Wahrheit und Falſchheit, auf 
dem Weſen des kontradiktorifchen Gegenſatzes der Urteile und auf 
dem Weſen des Gegenftandes überhaupt, das ſich darin zeigt, daß 
jeder Gegenſtand notwendig entweder P oder nicht P fein muß. 
Auch diefer Satz hat alfo eine, von der Natur irgendwelcher denken- 
der Wefen völlig unabhängige Grundlage. 

Der Satz vom Widerfpruch und der Satz vom ausgefchloffenen 
Dritten find alfo fowohl ihrem Sinne, als auch ihrer Grundlage nach 
voneinander verſchieden und keiner von beiden kann aus dem anderen 
abgeleitet werden. Der Satz vom Widerfpruch behauptet nur, daß von 
zwei einander kontradiktoriſch entgegengeſetzten Urteilen notwendig 
eines falſch fein muß, Daß aber dann, wenn das eine von beiden 
falfch iſt, nicht auch das andere falſch fein kann, läßt der 
Satz vom Widerfpruch noch ganz dahingeftellt, indem er gar nichts 
darüber entfcheidet, fondern diefe Behauptung ganz dem Satz vom 
ausgeſchloſſenen Dritten überläßt. Und umgekehrt, der Satz vom 
ausgefchloffenen Dritten behauptet nur, daß von zwei einander kontra- 
diktoriſch entgegengeſetzten Urteilen notwendig eines wahr fei. Daß 
aber dann, wenn das eine wahr iſt, nicht auch das andere 
wahr fein könne, läßt diefer Satz ganz dahingeftellt und überläßt 
es völlig dem Satz vom Widerfpruch, diefes zu behaupten. Die beiden 
Sätze haben ihre verfchiedene Grundlage darin, daß ſich jeder beliebige 
Gegenſtand in zwei verſchledenen Weiſen gegenüber irgendwelchen 
kontradiktoriſch entgegengeſetzten Urteilen, die ſich auf ihn beziehen, 
verhält. Er kann fie nämlich nicht beide wahr machen, weil er nicht 
zugleich P und nicht P fein kann; und er kann fie nicht beide falſch 
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machen, weil er entweder P oder nicht P fein muß. Die letzte Grund- 
lage für die beiden Sate ift eben dies verfchiedene-Verhalten jedes 
beliebigen Gegenftandes: er kann nur entweder P oder nicht P fein, 
und er muß entweder P oder nicht P fein. Jeder Gegenftand ift 
hinſichtlich jeder Prädikatsbeftimmtbheit in jeder fachlichen Einheits- 
beziehung notwendig entſchie den, nämlich notwendig für das 
pofitive oder für das negative Verhalten und nur für eines von 
beiden. Durch die letzte Entfchiedenheit bedingt er die Gültigkeit 
des Satzes vom Widerſpruch; durch die erſtere Entſchiedenheit be- 
dingt er die Gültigkeit des Satzes vom ausgeſchloſſenen Dritten. 


Der Sat von der kontradiltoriſchen Dis junktion. 


Auf das foeben angegebene doppelfeitige Verhalten jedes be- 
liebigen Gegenftandes zu jeder beliebigen Prädikatsbeftimmtbeit in 
jeder beliebigen fachlichen Einheitshinlicht gründet fich der Satz von 
der kontradiktorifchen Disjunktion. Er faßt nämlich jenes Verhalten 
in ein zweigliedriges disjunktives Urteil und behauptet von diefem 
Urteil, daß es notwendig immer wahr fei. Der eigentümliche Sinn 
eines zweigliedrigen disjunktiven Urteils von der Form: -S iſt ent- 
weder P oder Q« befteht, wie wir früher gefehen haben, darin zu 
behaupten, daß der betroffene Subjektsgegenftand notwendig eine 
von den Prädikatsbeftimmtbeiten P und Q habe, daß er aber auch 
nur eine von diefen habe. Diefer zweigliedrige disjunktive Ge- 
danke eignet ſich alſo genau dazu, jenes doppelfeitige Verhalten 
jedes beliebigen Gegenftandes zum Ausdruck zu bringen, wenn 
man nur ftatt der beiden Prädikatsbegriffe P und O die beiden 
Qualitäten der Pofitivität und der Negativität in bezug auf eine 
und diefelbe Prädikatsbeftimmtheit P in die Disjunktion einfett. 
Dann befagt eben das Urteil: -S ift notwendig entweder P oder 
nicht P. dies, daß jeder beliebige Gegenſtand in bezug auf irgend- 
eine Prädikatsbeftimmtheit notwendig entſchieden iſt für das pofitive 
oder für das negative Verhalten und nur für eines von beiden. 
Was in diefem Urteil als beftehend behauptet wird, ift nichts anderes, 
als die oben hervorgehobene gemeinſame Grundlage des Satzes vom 
Widerfpruch und des Sates vom ausgefchlofienen Dritten. Da diefe 
Grundlage wirklich befteht, fo ift alfo jenes Urteil notwendig wahr. 
Und der Sat von der kontradiktorifchen Disjunktion, indem er dies 
behauptet, daß ein Urteil von der Form: »S ift entweder P oder 
nicht P« notwendig immer wahr fei, ift felbft ein gültiger Bat. 

Diefer Sat} kann in gewiffem Sinne als eine Vereinigung des 
Satzes vom Widerfpruch und des Sages vom ausgeſchloſſenen Dritten 
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betrachtet werden. Aber er bezieht ſich im Unterfchied von diefen 
nur auf ein einziges Urteil und behauptet von diefem, daß es 
notwendig wahr fei. Er behauptet jedoch nicht, daß nur folche 
Urteile wahr feien; er gibt zwar ein hinreichendes, nicht aber 
ein notwendiges Kriterium für die Wahrheit von beftimmten 
Urteilen an. Er übt alfo die ähnliche Funktion aus, wie der Satz 
von der Identität, der ebenfalls Urteile bezeichnet, die notwendig 
wahr find, und wie der ſpezielle Satz vom Widerſpruch, der angibt, 
welche Urteile notwendig falfch find. 

Der obige Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten iſt nicht nur vom 
Satz vom Widerſpruch, fondern auch vom Satz der Identität feinem 
Sinne nach verfchieden, und er kann auch aus diefem letzteren nicht 
einfach ohne Hinzunahme neuer Erkenntniffe abgeleitet werden, 
fondern ſteht felbftändig neben ihm. Dem Satz von der Identität 
liegt zu Grunde der formal. ontologiſche Satz: Jeder Gegenſtand iſt 
mit ſich felbft identifch«, dem Satz vom Widerſpruch der Satz: Kein 
Gegenftand kann zugleich P und nicht P fein«, und dem Satz vom 
ausgefchloffenen Dritten der Satz: Jeder Gegenſtand muß entweder 
P oder nicht P fein«. 


Viertes Kapitel. 
Der Satz vom zureichenden Grunde. 


Es gibt in der Philofophie zunächft einen allgemeinen Satz 
vom zureichenden Grunde, der lautet: Hlles hat feinen zureichenden 
Grund. Der Sinn diefes Satzes iſt ein mehrdeutiger. Sowohl unter 
dem- Hlles ., worauf er ſich bezieht, als auch unter dem zureichenden 
Grund, den er behauptet, kann etwas Verſchiedenes verſtanden 
werden. Bezieht er ſich nur auf Reales, fo lautet er genauer 
»Filles Reale, fowohl das reale Sein, als auch das reale Geſchehen, 
hat feinen zureihenden Grund:. Und der zureichende Grund ift 
dann entweder als die Urfache oder als der Zweck des realen 
Seins und Gefchehens gemeint. Im erften Fall hat jener allgemeine 
Satz den Sinn des Kaufalitätsprinzips, das befagt: »Alles 
reale Sein und Geſchehen hat notwendig feine Urſache . Die Ur- 
lache, die auch wohl der Realgrund oder der Sachgrund genannt 
wird, ift dasjenige Reale, das bewirkt, daß etwas Reales ift oder 
gefchiebt. Im zweiten Fall dagegen hat jener Satz den Sinn des 
teleologiſchen oder Zweckprinzips, das befagt: »Alles reale Sein 
und Gefchehen hat notwendig feinen Zweck . Der Zweck iſt das- 
jenige, um deffentwillen etwas Reales iſt oder geichieht. 
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Diefe beiden Sätze haben jedoch ihren Ort nicht in der Logik, 
fondern in der Realontologie, d. h. in der Wiffenfchaft vom realen 
Sein und Gefchehen überhaupt. Denn fie beziehen fich gar nicht 
auf irgendwelche logifchen Gegenftände, die ja weder zu dem realen 
Sein, noch zu dem realen Geſchehen gehören, fondern rein ideelle 
Gebilde find. Und im Gebiete diefer rein ideellen Gebilde gibt es 
weder Urſachen, noch Zwecke. Nur wenn man in die pſychologiſche 
Einſtellung gerät, wenn man ſtatt der logiſchen Gebilde ſelbſt das 
reale Denken realer denkender Subjekte vor Augen hat, kann der 
Schein entftehen, als ob das Kauſalitäts- und das Zweckprinzip auch 
für die Logik in Betracht kämen. Das reale Denken, in welchem 
gewiſſe ideelle Gebilde gedacht werden, mag notwendig ſeine Urſache 
und feinen Zweck haben, aber damit iſt noch nichts über den 
logifhen Grund der gedachten ideellen Gebilde gefagt. Vielmehr 
können in einem realen Denken, das feine Urfache und feinen 
Zweck hat, fehr wohl Gedanken gedacht werden, die logifch ent- 
weder unzureichend oder gar nicht begründet find. Schon die 
Tatſache, daß es überhaupt logiſch unzureichend begründete 
Gedanken gibt, zeigt, daß jene beiden realontologifchen Sätze nicht 
für die logifchen Gegenftände in Betracht kommen können, da fie 
ja das ausnahmslofe Vorhandenfein eines zureichenden Grundes 
behaupten. | 

Der erſte Philoſoph, der jenen allgemeinen Satz vom zureichenden 
Grunde aufgeſtellt hat, nämlich G. W. Leibniz, umfaßt unter dem 
»Alles«e ausdrücklich dreierlei: die Exiſtenz irgendeiner Sache, den 
Eintritt irgendeines Gefchehens und das Beſtehen irgendeiner Wahr- 
heit. Er unterſcheidet demnach den Exiſtenzgrund, den Grund 
des Geſchehens und den Grund der Wahrheit. Später hat dann 
H. Schopenhauer in feiner Schrift »Von der vlerfachen Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde jenen allgemeinen Satz vom 
zureichenden Grunde für eine bloße Zuſammenfaſſung von vier 
verſchiedenen, gegeneinander ſelbſtändigen Sätzen erklärt. Er unter- 
ſcheidet: 

1. den Satz vom zureichenden Grunde des zeitlofen Seins, alſo 
vom Seinsgrund, 

2. den Satz vom zureichenden Grunde des Werdens, alſo von 
der Urſache, 

3. den Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens, alſo 
vom Erkenntnisgrund, 

4. den Sat} vom zureichenden Grunde des Handelns, alfo vom 
Motiv. 
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Sowohl von den fpeziellen Sätzen, die Leibniz, als auch von 
denjenigen, die Schopenhauer anführt, können für die Logik 
nur die Sätze in Betracht kommen, die ſich auf das Beftehen der 
Wahrheit und auf die Erkenntnis beziehen. Doch, ehe wir 
auf die genauere Entfaltung des Sinnes des echt logiſchen Satzes 
eingehen, feien zunächſt noch einige andere vermeintliche logifche 
Sätze vom zureichenden Grunde aus der Logik ausgeſchaltet. 

In der pfychologiſtiſchen Logik hat man dem Satz vom 
zureichenden Grunde eine pfychologifche Bedeutung gegeben, indem 
man meinte, er ftelle bloß feft, daß der Menſch kein Urteil ohne 
einen zureihenden Grund für wahr halten könne. Verſteht man 
nun unter dem Grund hier das Motiv des Fiir-wahr-haltens, fo 
mag der Satz wohl richtig fein, aber er gehört dann offenbar nicht 
in die Logik, fondern in die Pfychologie. Verſteht man dagegen 
unter dem Grund hier den Grund der Wahrheit eines Urteils, 
fo ift leicht zu erkennen, daß jener Satz gar nicht einmal wahr ift, 
fondern den Tatfachen direkt widerſpricht. Denn der Menſch hält 
fehr vielfach nicht nur unzureichend begründete, fondern auch gänz- 
lich unbegründete Behauptungen für wahr. Er kann dies in geradezu 
virtuofer Fähigkeit. Es mögen in folchen Fällen immer zureichende 
Motive vorhanden fein und den Menfchen beftimmen, gerade diefe 
Behauptungen für wahr zu halten; aber er tut es dann, ohne einen 
zureichenden Grund für die Wahrheit der Behauptungen zu 
haben. Selbſt wenn jedoch jener falfche Satz wirklich wahr wäre, 
fo würde er direkt keine logiſche Erkenntnis über logiſche Gegen- 
ftände darſtellen, alfo kein ſpezifiſch logifcher Sat fein, fondern eben- 
falls in die Pſychologie gehören, da er über das Für-wahr-halten 
des Menfchen eine pſychologiſche Behauptung aufſtellt. In feinem 
Inneren fchlummert freilich ein beſtimmter logiſcher Satz, deffen 
durchgeſpürte Wahrheit allein diefer unbefonnenen Konfequenz auf 
das menſchliche Für- wahr halten ihren Schein von Richtigkeit gibt. 
Dieſer logiſche Satz iſt aber eben erſt aus ſeinem verborgenen 
Schlummer zu erwecken und aus feinen pſychologiſtiſchen Einhül- 
lungen rein herauszulöfen. 

Wenn ein pfychologiftifher Satz ſich in der Logik als falſch er- 
weiſt, dann ſchwenkt man gern ſofort von dem theoretiſchen Satz 
zu einer Norm im Sinne einer Den kvorſchrift hinüber. So 
gibt man auch in unſerem Falle zuweilen zu, der Menſch halte zwar 
oft genug beſtimmte Urteile ohne zureichende Gründe für wahr, 
aber, fo fügt man hinzu, dies ſolle er eben nicht tun. Und dies 
gerade fei der Sinn des logiſchen Satzes vom zureichenden Grunde, 
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den Menſchen aufzufordern, niemals ein Urteil ohne zureichenden 
Grund für wahr zu halten. Seiner natürlichen Neigung, ohne 
weiteres alle Urteile, die er ſelbſt bildet und die ihm von außen 
entgegengebracht werden, ſogleich auch für wahr zu halten, ſolle 
er energiſch entgegenwirken, überall zuerft einen zureichenden 
Grund verlangen und, folange er einen folchen nicht finde, folle er 
feinen Glauben fuspendieren. Der zureichende Grund nun, der 
hier für die Urteile gefordert wird, ift natürlich nicht irgendeine 
Urfache des Fiirwahrhaltens. Denn eine folche Urfache kann auch 
dann vorhanden fein, wenn ein zureichender Grund fiir das Urteil 
fehlt. Ebenfowenig ift unter jenem zureichenden Grund ein genügend 
ftarkes Motiv des Fürwahrhaltens zu verftehen. Denn genügend 
ftarke Motive können dazu zwingen, ein beſtimmtes Urteil, das des 
zureichenden Grundes entbehrt, dennoch für wahr zu hal en. Außer- 
dem verlangt jene Forderung geradezu, daß man alle ande ten Motive 
des Firwahrhaltens ausfchalte und unwirkſam mache und fich einzig 
und allein durch einen zureichenden Grund beftimmen laſſe, ein 
Urteil für wahr zu halten. Mit dem zureichenden Grund ift hier 
vielmehr der logiſche Grund für die Wahrheit eines Urteils 
gemeint. Infofern bezieht ſich alfo jene Forderung allerdings auf 
etwas Logifches, aber deshalb ift fie doch noch kein rein logifcher 
Satz. Sie ift vielmehr ein denkpädagogiſcher Imperativ. 
Fiber auch Imperative bedürfen der Rechtfertigung. Warum foll 
man denn kein Urteil ohne zureichenden Grund für wahr halten? 

Eine genügende Antwort auf diefe Frage kann nur durch einen 
zweifachen Hinweis gegeben werden. Erſtens durch den Hinweis 
darauf, daß man doch wohl nur wirklich wahre Urteile für wahr 
halten wolle. Denn wenn man dies nicht will, wenn man vielmehr 
in allem Ernft ausſchließlich diejenigen Urteile für wahr halten will, 
deren Wahrheit Einem irgendwie zufagt oder paßt, dann feblt jener 
Forderung jeder Ankergrund im Adreffaten. Ift jedoch der Wille 
zur Wahrheit vorhanden, fo muß zweitens noch nachgewiefen werden, 
daß eine weſentliche Beziehung zwiſchen der Wahrheit eines Urteils 
und dem zureichenden Grund befteht, damit die volle Berechtigung 
jener Forderung erſichtlich wird. Daß eine ſolche Beziehung wirk- 
lich beſteht, befagt nun gerade der logiſche Satz, deſſen Gültigkeit 
alſo von jenem Imperativ vorausgeſetzt wird. Ehe wir diefen logiſchen 
Satz entfalten, ift aber noch darauf hinzuweifen, daß trotz allem 
jene Forderung durch ihre Verſtiegenheit praktiſch un berech 
tigt iſt. Wollte nämlich ein Menſch wirklich durchgängig und aus- 
nahmslos jener Forderung gehorchen, ſo dürfte er niemals ein 
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Urteil, das ihm mitgeteilt wird, bloß auf die Autorität oder die 
Vertrauenswürdigkeit der Mitteilenden hin für wahr halten. Er 
müßte nicht nur die Unmenge einzelner Mitteilungen, die er tag- 
täglich erfährt, fondern auch alle hiftorifchen, geographifchen, geo- 
logifchen und aſtronomiſchen Urteile, für die ihm doch meiſtens die 
zureichenden Gründe fehlen, aus dem Umkreis deſſen, was er für 
wahr halt, notwendig ausfcheiden. Der ftrenge und ausnahmslofe 
Gehorfam gegen jene Forderung würde alfo zu einer ganz un- 
gebührlichen Einfchränkung der fürwahrgehaltenen Urteile auf eine 
dürftige Anzahl führen. Während nur auf der Grundlage der Ver-. 
trauens Solidarität der Menſch die ihm angemeffene Weite der Er- 
kenntnis erlangen kann, fucht ihn jene verftiegene Forderung in 
die engſte Froſchperſpektive hinabzuſchleudern. 

Um nun den Satz vom zureichenden Grunde aus feinen Ein- 
bettungen und unter den darauf gebauten Forderungen in ſeinem 
rein logiſch . theoretiſchen Sinn hervorzuholen, find wieder die Ge- 
ſichtspunkte maßgebend, die wir ſchon bei den vorangehenden 
logiſchen Grundſätzen zur Geltung gebracht haben. Der Satz muß 
erſtens fich auf rein logiſche Gegenftände beziehen; er muß zweitens 
über diefe Gegenftände etwas rein Logifches behaupten; und er muß 
drittens feine Behauptung auf das ſpezifiſch logiſche Weſen feiner 
Subjektsgegenftände ſtützen. 

Von den logifchen Gegenftänden können weder die Begriffe, noch 
die Schlüffe, fondern nur die Urteile als Subjektsgegenftände für 
den Sat} vom zureichenden Grunde in Betracht kommen. Er muß . 
alfo etwas über Urteile behaupten. Nun fei zunächft beftimmt, was 
er nicht darüber behauptet. Er fagt nämlich nichts über den 
Sinn und den Aufbau des Urteils überhaupt. Vielmehr fett er 
voraus, daß es Urteile gibt und daß fie einen beſtimmten Sinn und 
einen beftimmten Aufbau zeigen. Er kann fpeziell auch nicht be- 
fagen, daß in jedem Urteil der Subjekts begriff den zureichenden 
Grund für die Prädizierung bilde. Denn wenn er dies behaupten 
würde, fo wäre er eben ein falfcher Satz. Obgleich der Subjekts- 
begriff in jedem Urteil den gemeinten Subjektsgegenftand zur 
Unterlage und zur Grundlage des Urteils macht, fo könnte doch 
höchſtens in den früher betrachteten analytifchen, nicht aber in 
den fynthetifchen Urteilen der Subjektsbegriff den zureichenden 
Grund für die Prädizierung bilden. Unmöglich alſo könnte jener 
Satz für alle Urteile überhaupt Gültigkeit beanſpruchen. Soll er fich 
ausnahmslos auf alle Urteile beziehen, fo muß er einen anderen 


Sinn haben. 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie IV. 24 


370 Alexander Pfänder, 


Diefer Sinn kann auch nicht darin beftehen, daß er einfach be- 
hauptet, es gebe neben den unzureichend und den gar nicht be- 
gründeten Urteilen auch ſolche, die einen zureichenden Grund haben. 
Denn diefe Behauptung, obgleich fie wahr ift, könnte doch wohl 
kaum den Rang eines oberften logiſchen Grundſatzes einnehmen. 
Sie gibt ja nicht etwa an, welche Arten von Urteilen es gibt, da 
die zureichend begründeten Urteile nicht eine echte Art von Urteilen 
find. Jede echte Art von Urteil kann immer noch entweder zureichend 
oder unzureichend begründet fein. Durch die zureichende oder die 
unzureichende Begründung wird nicht das allgemeine Wefen des 
Urteils zu befonderen Hrten differenziert, da 85 das Weſen des 
Urteils gar nicht trifft. 

So bleibt denn, analog wie bei den gorangehenden oberſten 
logiſchen Grundſätzen, auch bei dem Satz vom zureichenden Grunde 
nur ein folcher Sinn übrig, der in einer logifch-theoretifchen Be- 
hauptung über die Wahrheit vonUrteilen befteht. Und nun 
ift es wiederum nicht einfach der Sinn von Wahrheit, der durch 
diefen Sat; angegeben würde. Denn der zureichende Grund ift 
nicht felbft die Wahrheit des Urteils, fondern eben deren Grund- 
lage. Allerdings beſteht ein wechfelfeitiger Zuſammenhang zwifchen 
der Wahrheit eines Urteils und feinem zureichenden Grund. Wenn 
ein Urteil wirklich wahr ift, fo hat es auch einen zureichenden 
Grund; und wenn es einen zureichenden Grund hat, dann iſt es 
auch wirklich wahr. Deshalb find aber doch die beiden Gedanken: 
»Ein Urteil iſt wahr« und Ein Urteil hat einen zureichenden Grund« 
nicht bedeutungsidentiſch, fondern nur geltungsdquivalent. Würde 
alfo der Satz vom zureichenden Grunde behaupten: Ein Urteil iſt 
wahr, das befagt nichts anderes als, das Urteil hat einen zureichen- 
Grund-, fo wäre er ein falſcher Satz und unmöglich ein oberſter 
logiſcher Grundſatz. Wenn wir jedoch herausheben, worauf jene 
Geltungsdguivalenz, die irrtümlicherweife für eine Bedeutungsiden- 
tität genommen wird, letzten Endes beruht, fo werden wir auf den 
echt logifchen Sinn des Satzes vom zureichenden Grunde hingelenkt. 
Sie beruht nämlich auf dem inneren Zufammenhang, den die Wahr- 
heit eines Urteils auf der einen Seite mit dem Urteil, auf 
der anderen Seite mit dem zureichenden Grund hat. 

Wir haben früher hervorgehoben, daß jedes Urteil feinem Wefen 
gemäß den Anfpruch auf Wahrheit macht, daß es ohne diefen Än- 
ſpruch unmöglich ein Urteil fein kann. Der Anfpruch auf Wahrheit 
ift nicht die Wahrheit felbft. Indem jedes Urteil den Anfpruch er 
hebt, wahr zu fein, gibt es zunädft nur vor, wahr zu fein, ohne 
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daß diefes Vorgeben notwendig dem wirklichen Verhalten zu ent- 
ſprechen, das Urteil alſo wirklich wahr zu fein braucht. Der Sat 
vom zureichenden Grunde hat nun feinen eigentlichen Sinn gerade 
darin, ganz allgemein anzugeben, weſſen ein Urteil überhaupt noch 
bedarf, damit fein Anfpruch auf Wahrheit nicht mehr ein leeres 
Vorgeben fei, fondern ein erfüllter Anfpruch fei. Er beſagt dem- 
entfprechend: » Jedes Urteil bedarf, um wirklich wahr 
zu fein, notwendig eines zureichenden Grundes. 
Unter dem Grund eines Urteils iſt dabei dasjenige zu verſtehen, 
was den Behauptungsgehalt des Urteils zu ſtützen vermag. Zu - 
reichend : ift diefer Grund dann, wenn er allein genügt, um den 
vollen Behauptungsgehalt des Urteils zu ſtützen, wenn alfo nichts 
weiter erforderlich ift, um das Urteil völlig wahr zu machen. »Un- 
zureichend« ift der Grund, wenn er für fi allein nicht den ganzen 
Behauptungsgehalt des Urteils zu ſtützen vermag, fondern notwendig 
ergänzt werden muß, um das Urteil wirklich wahr zu machen. So 
ift z. B. für das pofitive Univerfalurteil: »Alle Dramen Schillers find 
Gefchichtsdramen« die Tatſache, daß feine Dramen »Wilhelm Tell« 
und »Wallenftein« Gefchichtsdramen find, zwar ein Grund, weil fie 
das Urteil zu ftügen vermag, aber durchaus kein zureichender Grund, 
weil fie allein nicht genügt, um das Urteil nach feinem ganzen Be- 
deutungsgehalt wahr zu machen, fondern dazu notwendig der Er- 
gänzung durch andere Tatſachen bedürfen würde. 

Um den Sinn des angeführten Satzes vom zureichenden Grunde 
zu präzifieren, fei noch auf folgendes hingewiefen, Dieſer Satz be- 
hauptet nicht, daß jedes Urteil als Urteil eines zureichenden Grundes 
bedürfe. Denn ſonſt wäre er falſch, da ein Urteil, um überhaupt 
ein Urteil zu fein, nur des Aufbaues aus den früher angegebenen 
Elementen bedarf. Hat ein Urteil keinen zureichenden, oder über- 
haupt keinen Grund, fo ift es doch immerhin ein Urteil, das als 
folches trotz jenes Mangels beſteht. Der zureichende Grund, der 
von unſerem Satz gefordert wird, ift alſo kein Grund für den Sinn 
und Beftand des Urteils überhaupt. — Ebenſowenig fordert daher 
unſer Satz, daß jedes Urteil, um feinen Hnſpruch auf Wahrheit zu 
erheben, notwendig einen zureichenden Grund haben miiffe. Denn 
fonft würde er wiederum falſch fein. Jedes Urteil macht rein von 
ſich aus, aus feinem eigenen Weſen heraus den Anfpruch auf Wahr. 
heit. Es bedarf keines Grundes außerhalb feiner, um ſich darauf 
zu ſtützen. Der Hnſpruch quillt direkt aus feinem eigenen Inneren, 
auch wenn jeder zureichende Grund fehlt. Ohne diefen Hnſpruch 
iſt es gar kein Urteil. Gewiß ift ein Urteil, das feinen Hnſpruch 
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auf Wahrheit ohne zureichenden Grund erhebt, eine bloße Behaup- 
tung, aber jedes Urteil ift ja tatfächlih an fich nichts anderes als 
ein entfaltend behauptendes Gedankengebilde, deffen Anfprud auf 
Wahrheit ihm nicht von einem Grunde her zuwächſt, fondern in 
ihm felbft wurzelt. So zeitlos ewig wie das Urteil felbft, ift auch 
fein Anfpruch auf Wahrheit. Ift das Urteil ohne zureichenden Grund, 
fo ift fein Anfpruch unerfüllt, aber doch vorhanden. — Auch das 
Recht zu feinem Anfprub braucht dem Urteil nicht erft von 
einem Grunde verliehen zu werden, fondern haftet ihm ſchon ur- 
ſprünglich und ewig an und kann ihm durch nichts beſtritten werden. 
Denn nicht das Recht irgendeines Menſchen, beftimmte Urteile zu 
vollziehen, fondern das Recht des Urteils felbft, feinen Anfpruch 
auf Wahrheit zu ftellen, fteht bier in Frage. Nur dieErfüllung 
feines Anfpruchs kann und muß das Urteil von anderswoher be- 
“kommen. Ift fein Anfpruch voll erfüllt, fo ift das Urteil wirklich 
wahr. Und daß nun jedes Urteil, um wahr zu fein, notwendig eines 
zuteichenden Grundes bedarf, das ift der eigentliche Sinn des Sates 
vom zureichenden Grunde. Kann jedes Urteil zwar aus ſich den 
Anfpruc auf Wahrheit erheben, fo kann es doch nicht aus 
lich felbft wahr fein, fondern es bedarf dazu, wie unfer Satz 
fagt, eines folchen Grundes, der feinen ganzen Behauptungsgehalt 
zu ſtützen vermag. 

Diefer Satz fett alſo die Wahrheit eines Urteils in eine not- 
wendige Abhangigkeitsbeziehung zu dem zureichenden Grunde. 
Sein Bedeutungsgehalt kann daher auch äquivalent in den Sat ge- 
faßt werden: »Die Wahrheit eines Urteils bedarf not- 
wendig eines zureichenden Grundes, d. b. foll die 
Wahrheit eines Urteils nicht bloß beanſprucht ſein, ſondern voll und 
ganz beſtehen, fo muß ein zureichend ſtützender Grund außerhalb 
des Urteils vorhanden fein. Deshalb ift den beiden vorangehenden 
Formen auch der folgende dritte Satz äquivalent, der befagt: »Das 
Beftehen jeder Wahrheit hat feinen zureichenden 
Grund«, womit wir auf den Leibniz ſchen Satz zurückge- 
kommen find. 

Welche der drei angegebenen Formen des Satzes man nun auch 
nimmt, ob man ihn alſo auf jedes Urteil, oder auf die Wahrheit 
jedes Urteils, oder auf das Beſtehen der Wahrheit bezieht, in jedem 
Falle hat er erſtens wirklich logiſche Gegenftände zu Subjektsgegen- 
ftänden, er behauptet zweitens etwas rein Logiſches, und er gründet 
drittens ſeine Behauptung auf das ſpezifiſche Weſen ſeiner logiſchen 
Gegenſtände. Er ift alſo in jeder dieſer Formen ein rein logiſcher Satz. 
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Nachdem nun fein Sinn klargeftellt ift, entfteht die Frage nach 
feiner Wahrheit; denn er ſelbſt ift ein Urteil, das HAnſpruch auf 
Wahrheit macht. Gibt es nicht Urteile, die rein aus ſich wahr find, 
die alfo keines zureichenden Grundes bedürfen, um wahr zu fein? 
Ift nicht z. B. das Urteil »Schwefel iſt Schwefel oder das Urteil 
»Ein Körper iſt ein ausgedehntes, raumerfüllendes, feſtes Stück 
Materie :, und iſt nicht jedes beliebige andere »analytifche« Urteil 
unmittelbar evident, rein aus ſich wahr, ohne noch eines zureichen- 
den Grundes zu bedürfen? — Indeffen, auch diefe analytiſchen Ur- 
teile haben nur ihren Anfpruch auf Wahrheit, nicht aber ihre Wahr- 
heit felbft aus ih. Huch ihre Wahrheit gründet vielmehr in dem 
Verhalten der von ihnen betroffenen Gegenftände. Nur das Ver- 
halten dieſer Gegenftände kann fie wirklich wahr machen. Huch 
diefe Urteile bedürfen, um wahr zu fein, eines zureichenden Grundes. 
Ihre Wahrheit befteht nur, weil das Verhalten der von ihnen be- 
troffenen Gegenſtände ihnen den zureichenden Grund darbietet. — 
Ebenfo find auch die mathematiſchen Axiome wie Gleiches zu 
Gleichem addiert, gibt Gleiches«, oder »Zwei parallele Linien find 
überall gleich weit voneinander entfernt, foweit man fie auch ver- 
längern mag«, und erft recht folche Urteile wie »2x2=4« vielleicht 
in gewiffem Sinne unmittelbar evident, aber fie find doch notwendig 
eines zureichenden Grundes ihrer Wahrheit bedürftig. An und aus 
ſich ſelbſt können auch fie ihre Wahrheit nicht haben, fondern fie 
nur durch das entſprechende Verhalten der von ihnen betroffenen 
Gegenſtände bekommen. Erſt diefes Verhalten macht fie wirklich 
wahr und zwar nur dann, wenn es ihren ganzen Behauptungs- 
gehalt wirklich ſtützt, alfo ein zureichender Grund für fie ift. 

Doch jeder Zweifel an der tatfächlichen Gültigkeit des Sates 
vom zureichenden Grunde wird reftlos dann fchwinden, wenn man 
fih vor einem letzten Mißverftändnis hütet. Der Satz beſagt näm- 
lich durchaus nicht, daß jedes Urteil, um wahr zu ſein, notwendig 
eines Beweiſes bedürfe. Denn verſteht man unter einem Beweis 
die Begründung eines Urteils durch gewiſſe andere Urteile, deren 
Wahrheit fchon feſtſteht, fo ift der zureichende Grund, den unfer 
Satz für die Wahrheit jedes Urteils verlangt, nicht notwendig ein 
Beweis. Denn, ein Urteilkann wahr fein, ohne bewiefen 
z u fein, und es kann einen zureichenden Grund haben, ohne über- 
haupt eines Beweiſes fähig zu ſein. Schließlich ſetzt ja jeder Beweis 
ſolche Urteile voraus, die wahr find und einen zureichenden Grund 
haben, aber eines Beweiſes nicht mehr bedürfen. Solche Urteile 
find z. B. die angeführten mathematifchen Axiome; fie haben zwar 
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ihren zureichenden Grund in dem Verhalten der von ihnen betrof- 
fenen Gegenſtände, aber fie find eines Beweiſes weder fähig, noch 
bedürftig. Huch zahlreiche andere Urteile, wie z. B. das Urteil 
„Rot iſt von Grün verfchieden«, haben ihren zureichenden Grund 
in dem Weſen der von ihnen betroffenen Gegenſtände; ihre Wahr. 
heit kann jedoch in keiner Weiſe bewieſen, d. h. durch andere Ur- 
teile begründet werden. Es ift daher eine verirrte Verftiegenheit, 
zu verlangen, daß jedes Urteil, das wahr fein foll, erft bewiefen 
werde. Ein Sat, der behaupten wollte, daß kein Urteil ohne Be- 
weis wahr fein könne, wäre daher ein offenbar falſcher Satz. Ein 
folches blindes Beweisverlangen konnte nur eine Zeit ftellen, die 
das Vertrauen, durch direkte Erfchauung des Verhaltens der be- 
troffenen Gegenftände die Wahrheit beftimmter Urteile erfaffen zu 
können, gänzlich verloren hatte und in einen endlofen Relativismus 
verfunken war. 

Der Sat} vom zureichenden Grunde ift nun felbft ein Urteil und 
muß daher, wenn er wahr fein foll, felbft einen zureichenden Grund 
haben. Huch er ift nicht in dem Sinne unmittelbar evident, daß er 
feine Wahrheit aus fich felbft hätte und keines zureichenden Grundes 
bedürfte. Er fällt als Urteil in fein eigenes Geltungsbereih. Der 
Verſuch nun, ihn durch Ableitung aus dem Kaufalitätsprinzip 
als wahr zu erweifen, ift von vornherein als untauglich abzuweifen. 
Denn das Kauſalitätsprinzip, indem es behauptet, daß alles reale 
Sein und Gefchehen notwendig feine Urſache, feinen zureichenden 
Realgrund habe, bezieht ſich nur auf reales, in der realen Zeit 
vorhandenes Sein und Geſchehen. Es kann alfo für die logifchen 
Gegenftände, fpeziell für die Urteile und deren Wahrheit, keine 
Geltung haben, da diefe nichts Reales, die reale Zeit Ausfüllendes 
find. Und es gibt auch keinen Weg, auf dem man aus der Giiltig- 
keit des Kauſalitätsprinzips folgerichtig ſchließen könnte, daß not- 
wendig jedes Urteil eines zureichenden Grundes feiner Wahrheit 
bedürfe. Das Kaufalitätsprinzip und der logiſche Satz vom zureichen- 
den Grunde find unabhängig voneinander gültig: das erfte ift ein 
real · ontologiſche r Satz, der ſelbſtändig neben dem logiſchen 
Satz ſteht. : 

Ebenfowenig wie durch das Kaufalitatsprinzip kann nun der 
logifche Satz etwa durch das Motivationsgeſetz bewiefen werden. 
Mag das Handeln des Menſchen, mit Einfchluß feines Fürwahrhaltens 
von Urteilen, immerhin notwendig eines zureichenden Motivs, alfo 
eines folchen Grundes bedürfen, durch den er hinreichend beftimmt 
wird, etwas Beftimmtes zu tun, alfo auch beftimmte Urteile für 
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wahr zu halten, fo kann auf diefes Motivationsgeſetz doch kein ein- 
ziger logiſcher Satz, alſo auch nicht der Satz vom zureichenden Grunde, 
gegründet werden. Hat das Glauben notwendig ein Motiv, ſo 
braucht deshalb noch nicht das geglaubte Urteil einen zureichen- 
den Grund zu haben. Denn es beſteht zwiſchen dem Motivations- 
geſetz und dem Satz vom zureichenden Grunde kein bündiger 
Begründungszuſammenhang. Die beiden Sätze ſind nicht nur 
bedeutungsverfchieden, fondern. auch nicht durch einander be- 
gründbar. 

Es liegt nun verführeriſch nahe, die letzte Grundlage für den 
Satz vom zureichenden Grunde in dem Wefen der menſchlichen 
Vernunft zu fuchen. Der Menſch kann, wenn er vernünftig 
denken will, kein Urteil endgültig für wahr halten, folange ihm 
der zureichende Grund dafür fehlt. Seine Vernunft verlangt von 
ihm, für jedes Urteil, das wahr fein foll, einen zureichenden Grund 
zu fuchen. Es liegt im Wefen der Vernunft, diefe Forderung zu 
ftellen. Folglich, fo kann man meinen, fei das Wefen der Vernunft 
der letzte Grund, warum jedes Urteil, um wahr zu fein, eines zu- 
reichenden Grundes bedürfe. Doch auch hierin liegt wieder ein 
Fehlfhluß vor. Denn unter der Vernunft verfteht man hier ein 
fubjektives Denkvermögen. Von dem Weſen jedes Denkvermögens, 
und trage es auch den edlen Namen der Vernunft, iſt aber die 
Wahrheit des Urteils gänzlich unabhängig. Daß diefe Wahrheit not- 
wendig einen zureichenden Grund hat, kann nicht aus dem Weſen 
der Vernunft folgen, fondern gilt unabhängig davon, ob irgendein 
Denkvermögen es fordert oder nicht. Vielmehr verlangt die Ver- 
nunft nur deshalb einen zureichenden Grund für die Wahrheit jedes 
Urteils, weil diefe Wahrheit an fich gar nicht beftehen kann, ohne 
einen zureihenden Grund zu haben. Nicht aber deshalb hat diefe 
Wahrheit notwendig einen zureichenden Grund, weil die Vernunft 
es verlangt. 

Sind nun weder jene beiden Prinzipien, noch das Wefen der 
Vernunft die zureichende Grundlage für unfern Satz, fo könnte man 
ihn noch auf Erfahrung zu ſtützen verfuchen. Allein, wenn man 
auch ausnahmslos in der Erfahrung feftgeftellt hatte, daß alle bis- 
her unterfuchten wahren Urteile tatfachlich einen zureichenden Grund 
hatten, fo würde fic) darauf doch niemals die weit über alle Er- 
fahrung hinausgehende Behauptung gründen laſſen, daß auch jedes 
beliebige andere wahre Urteil notwendig feinen zureichenden Grund 
habe. Nur eine dahingehende Mutmaßung von fehr geringer Wahr- 
ſcheinlichkeit ließe ſich darauf ſtützen. Induktive Verallgemeinerung 
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auf Grund vergangener Erfahrung kann hier fowenig, wie bei den 
anderen logiſchen Grundfägen, ihre Wahrheit erweifen. 

lit nun die Wahrheit des Satzes vom zureichenden Grund weder 
in dem angegebenen Sinne unmittelbar evident, noch durch die 
angegebenen Deduktionen und Induktionen erſichtlich zu machen, fo 
muß fie doch, wenn fie beſtehen foll, ſelbſt einen zureichenden Grund 
haben. Und in der Tat läßt fich ein ſolcher Grund auffinden, nur 
auf einem anderen, als den bisher eingefchlagenen Wegen. Es liegt 
nämlich im Weſen jedes Urteils überhaupt, den Anfpruch auf 
Wahrheit zu machen. Die Wahrheit aber ift, wie wir früher 
gefehen haben, ihrem Wefen gemäß etwas, was dem Urteil nicht 
an und für fich, fondern nur in einer beftimmten Relation zu 
etwas anderem, nämlich in der Übereinftimmungsrelation zu dem 
Verhalten der von ihm betroffenen Gegenftände zukommen kann. 
Nur wenn diefe Relation befteht, kann das Urteil überhaupt wahr 
fein. Dieſe Relation aber verlangt zu ihrem Beſtehen notwendig 
zwei Fundamente, nämlich einerfeits das Urteil und anderer- 
feits das Verhalten der von dem Urteil betroffenen Gegenſtände. 
Diefes Verhalten der betroffenen Gegenſtände ift das abfolut und 
allein maßgebende Fixum für die Wahrheit jedes Urteils. Soll alſo 
ein Urteil nicht nur den Anfpruch auf Wahrheit erheben, fondern 
ſoll ihm die Wahrheit ſelbſt zukommen, ſo iſt dazu unbedingt das 
entſprechende Verhalten der Gegenftände als Grund notwendig. Die 
Wahrheit eines Urteils beſteht aber ihrem Weſen gemäß nur dann 
voll und ganz, wenn das Verhalten der betroffenen Gegenſtände 
mit dem ganzen Behauptungsgehalt des Urteils übereinſtimmt, 
wenn alfo diefer Grund ein zu reichender iſt. Folglich bedarf 
jedes Urteil, um wahr zu fein, notwendig eines zureichenden 
Grundes. Und ebenſo bedarf natürlich die Wahrheit des Urteils 
eines zureichenden Grundes. Befteht die Wahrheit, fo hat fie 
alſo notwendig ihren zureichenden Grund, ohne den fie gar nicht 
wirklich fein kann. Dieſe drei Folgerungen find die drei obigen 
Formen des Satzes vom zureichenden Grunde, deſſen Wahrheit hier- 
mit alſo erſichtlich gemacht iſt. Sein eigener zureichender Grund 
liegt demnach in dem Weſen des Urteils und in dem Wefen 
der Wahrheit. Nicht aus den Begriffen, alfo nicht aus dem 
Begriff des Urteils und dem Begriff der Wahrheit, fondern 
aus dem eigenen Wefen des Urteils und der Wahrheit felbft ift hier 
die Wahrheit des Satzes vom zureichenden Grunde gefolgert. Diefer 
in dem Weſen des Urteils und der Wahrheit liegende Grund iſt 
unabhängig von der Natur irgendwelcher denkender Subjekte; er 
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ift ein zeitlofer, ewiger Grund und fichert den Sat} vom zureichenden 
Grund gegen jede Relativierung, d.h. gegen jede Befchränkung 
feiner Gültigkeit auf das Denken beſtimmtbeſchaffener denkender 
Wefen. Unſer Satz gilt, da er feine Grundlage außerhalb aller 
denkenden Weſen hat, notwendig für jedes beliebige denkende 
Subjekt, gleichgültig ob diefes ihm feine Anerkennung zollt oder nicht. 
Urteile, als diefe beſtimmten ideellen Gebilde für fich genom- 
men, fchweben gleichſam im Leeren. Sie alle gebärden ſich freilich 
fo, als ob fie zureichend begründet wären. Indem fie den Anfpruch 
auf Wahrheit machen, tendieren fie alle auf ihre zureichenden 
Gründe hin. Diejenigen von ihnen, die wirklich wahr find, ruhen 
unerſchütterlich auf ihren zureichenden Gründen; fie find aus dem 
wogenden Meere der Urteile überhaupt als diejenigen herausgehoben, 
die feſten Fuß gefaßt haben. Die übrigen dagegen find bloße Be- 
hauptungen, die ihre Verankerung in zureichenden Gründen fingieren 
und vergeblich ſuchen. Denn nicht als ein Heer von willkürlichen 
Machtfprüchen zielen die Urteile auf ihre Gegenftände hin, fondern 
fie wollen durchaus nur die gedanklichen Diener der Gegenftände 
fein und nur auf dem Grunde deren Verhaltens und in völlig ein- 
ſchmiegender Anpaffung an fie ihre gedanklichen Taten vollziehen. 
Sie überlaffen es unbedingt den Gegenftänden, ihnen den Ausweis 
ihrer Berechtigung, die zureichende Grundlage ihrer Wahrheit zu 
geben. Es liegt im Wefen der Urteile, ihre ganze Legitimation von 
ihren Objekten her zu beziehen. Sie bedürfen, wie Papiergeld, 
notwendig der hinreichenden Deckung durch die Sachen. 


Spezielle Form des Satzes vom zureichenden Grunde. 


Das Beftehen der Wahrheit im Sinne von Leibniz war es 
eigentlich, worauf wir bisher den Satz vom zureichenden Grunde 
bezogen haben. Denn der zureichende Grund war als Grund der 
Wahrheit des Urteils genommen. Bei der Einteilung der verfchie- 
denen Hrten von Gründen pflegt man nun oft, fo wie es ſchon 
Schopenhauer getan hat, von der Urſache und dem Motiv den 
logiſchen Grund als den Erkenntnisgrund zu unterſcheiden. 
Und der Satz vom zureichenden Grunde wird dann ſpeziell als der 
Satz vom Erkenntnisgrund bezeichnet. Als ſolcher iſt er 
aber nicht mit dem oben angegebenen Satz identiſch, ſondern viel- 
mehr eine ſpezielle Form desſelben. Dies ergibt ſich aus folgender 
Betrachtung. 

Nicht jedes beliebige Urteil iſt ſchon eine Erkenntnis. Damit 
ein Urteil eine Erkenntnis fei, muß es zum mindeſten wahr fein. 
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Unwahre, falfche Urteile find keine Erkenntniffe. Die Wahrheit 
iſt aber, wenn auch notwendig, fo doch durchaus nicht hinreichend, 
um ein Urteil zu einer Erkenntnis zu machen. Angenommen, das 
Urteil »Gott exiftiert« fei wahr, dann wäre diefes wahre Urteil doch 
noch fo lange keine Erkenntnis, als feine Wahrheit nicht erfichtlich 
gemacht wäre. Denn die Wahrheit eines Urteils ift nicht identifch 
mit ihrer Erfichtlichkeit. Sie kann daher auch beftehen, ohne fchon 
erſichtlich zu fein. Zeigt man alfo, daß die Wahrheit eines beſtimmten 
Urteils, z. B. des Urteils »Gott exiftiert«, nicht erſichtlich oder durch 
einen vorgegebenen Beweis nicht erſichtlich gemacht ſei, ſo hat man 
damit durchaus nicht etwa erwiefen, daß die Wahrheit diefes Urteils 
nicht beſtehe. Man hat dann gezeigt, daß das Urteil noch keine 
Erkenntnis, nicht aber, daß es falſch fei. Es kann vielmehr dann 
immer noch wahr fein. Freilich, wenn die Wahrheit eines Urteils 
erfichtlich, evident ift, dann befteht fie auch notwendig, nicht aber 
ift fie auch {chon notwendig erſichtlich, wenn fie befteht. 

Nun hat die Erſichtlichkeit der Wahrheit allerdings Be- 
ziehung auf ſolche Subjekte, die fie zu fehen fähig find. Und die 
Wege, auf denen die Wahrheit eines Urteils erſichtlich werden kann, 
hängen von der Befchaffenheit derjenigen Subjekte ab, denen fie 
erſichtlich gemacht werden foll. Aber das Beftehen der Wahrheit 
eines Urteils wird davon gar nicht betroffen. Können beftimmte 
Subjekte ihrer Natur nach die Wahrheit beftimmter Urteile nicht 
einfehen, fo berührt dies die Wahrheit felbft gar nicht. In keiner 
Weife wird die Wahrheit des Urteils dadurch vernichtet. Und diefe 
Wahrheit entiteht auch nicht erft dann in dem Zeitpunkt, wo fie 
beftimmten Subjekten erfichtlih wird. Sie ift und befteht ganz 
unabhängig davon, ob fie beftimmten Subjekten erfichtlich ift oder 
nicht. Die erkennenden Subjekte miiffen ihrerfeits beftimmte Be- 
dingungen erfüllen, wenn für ſie beſtimmte wahre Urteile ſollen zu 
Erkenntniffen werden können. Sonſt bleiben fie ewig von der Er- 
kenntnis der Wahrheit diefer Urteile ausgefchloffen. 

Von diefen fubjektiven Bedingungen der Erkenntnis find 
nun deren objektive Bedingungen zu unterſcheiden, d. h. die- 
jenigen Bedingungen, die außerhalb der erkennenden Subjekte 
erfüllt fein müffen, wenn die Wahrheit der Urteile überhaupt foll 
erflichtlich werden können. Es iſt vorauszufehen, daß diefe objektiven 
Bedingungen wahrſcheinlich bei verſchiedenen Urteilen und auch für 
verſchiedene erkennende Subjekte verfchieden fein werden. Aber 
es ift doch möglich, daß für alle Urteile überhaupt und auch 
für alle erkennenden Subjekte überhaupt gewiffe Grund- 
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bedingungen notwendig erfüllt fein müffen, wenn die Wahrheit er- 
fichtlid und die Urteile zu Erkenntniffen werden follen. Daß es 
nun nicht nur möglich, fondern tatfachlich fo fei, das behauptet 
gerade der fpezielle Satz vom zureichenden Grunde als Satz vom 
Erkenntnisgrund. Der Erkenntnisgrund ift der Grund, der 
ein Urteil zur Erkenntnis macht, der alſo die Wahrheit des 
Urteils erlichtlich macht. Daß diefer nun allgemein für jede 
Erkenntnis notwendig fei, daß ohne einen zureichenden Grund nie- 
mals die Wahrheit eines Urteils erfichtlich fei, behauptet diefer Sat. 
Er enthält alfo einen negativen Sinn, der befagt: die Wahr- 
heilt keines einzigen Urteils ift ohne weiteres er-. 
lichtlich; er leugnet alſo, daß es unmittelbar evidente Urteile 
gibt, wenn man unter diefen ſolche verfteht, die unmittelbar aus 
ſich ſelbſt als wahr erſichtlich find. Der Satz enthält außerdem einen 
pofitiven Sinn, indem er befagt: jedes Urteil bedarf, um 
Erkenntnis zu werden, notwendig eines Grundes, 
aus dem feine Wahrheit erſichtlich werden kann, und zwar eines 
zu reichenden Grundes, d. h. eines folchen, der hinreicht, um 
den ganzen Behauptungsgehalt des Urteils als wahr erſichtlich zu 
machen; er behauptet, daß alle Urteile nur - mittelbar evident : find 
in dem Sinne, daß fie notwendig noch eines Mittels bedürfen, damit 
ihre Wahrheit erfichtlih wird. Freilich verſteht man meiftens unter 
der unmittelbaren und mittelbaren Evidenz von Urteilen etwas 
anderes, als hier gemeint ift; und dann gibt es ſowohl unmittelbar, 
als mittelbar evidente Urteile. Dies ſchließt aber der obige Satz 
vom Erkenntnisgrund auch nicht aus, wie wir nachher fehen werden. 
Nachdem nun der Sinn diefes Satzes geklärt ift, ift feine Wahr- 
heit felbft erſichtlich zu machen. 

Seine negative Behauptung, daß kein Urteil ohne weiteres 
als wahr erfichtlich iſt, ergibt ſich aus dem Wefen der Wahrheit und 
ihrem Verhältnis zum Urteil. Die Wahrheit iſt eine Beſtimmtheit 
des Urteils, die auf feiner Ubereinftimmung mit dem Selbftverhalten 
der von ihn betroffenen Gegenftände beruht. Sie kommt dem Ur- 
teil nicht an fich felbft, fondern nur in feiner Beziehung auf die 
betroffenen Gegenftände zu. Sie kann alfo aub unmöglich an 
dem Urteil ſicht bar werden, folange diefes für fich allein betrachtet 
wird. Alfo ift die negative Behauptung des Satzes notwendig wahr. — 
Die pofitive Behauptung des Satzes, daß jedes Urteil um Erkennt- 
nis zu fein notwendig eines zureichenden Grundes bedarf, ergibt 
ſich aus dem Wefen der Erkenntnis und dem Weſen der Wahr- 
heit. Soll ein Urteil wirklich Erkenntnis ſein, ſo muß ſeine volle 
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Wahrheit erfichtlih fein. Seine volle Wahrheit iſt die Wahrheit 
feines ganzen Behauptungsgehaltes. Dieſe Wahrheit kann ihrem 
Wefen gemäß niemals an dem Urteil felbft ohne weiteres erfichtlich 
fein. Dazu ift vielmehr in jedem Fall nötig, daß an das Urteil noch 
etwas, ein Grund herangebracht wird, und zwar ein zureichender 
Grund, d. h. ein ſolcher, der den vollen Behauptungsgehalt des 
Urteils als wahr erfichtlich zu machen vermag. Und dies gilt offen- 
bar ganz unabhängig von der fpeziellen Natur der erkennenden 
Subjekte und ftellt daber eine objektive Bedingung jeder Erkennt- 
nis feft. Wie begabt auch irgendein erkennendes Subjekt fein mag, 
niemals wird es ihm gelingen, ein Urteil ohne zureichenden Grund 
zu einer Erkenntnis zu machen. Die politive Behauptung des Sates, 
daß jede Erkenntnis notwendig eines zureichenden Grundes bedürfe, 
ift alfo felbft notwendig wahr. | 

Der allgemeine Satz vom zureichenden Grunde bezieht ſich 
auf die Wahrheit, diefer fpezielle Satz dagegen auf die 
Erfſichtlichkeit der Wahrheit eines Urteils. Der erſte fordert, 
daß die Wahrheit jedes Urteils einen zureichenden Grund habe, der 
zweite fordert, daß ein zureichender Grund erfichtlich fein müſſe, 
wenn die Wahrheit des Urteils nicht nur beſtehen, fondern auch 
erfichtlich, das Urteil alfo eine Erkenntnis fein folle. Das bloße tat- 
fächlihe Daſein eines zureichenden Grundes genügt zwar, um ein 
Urteil wahr zu machen, alfo feine Wahrheit zureichend zu begründen; 
aber es genügt nicht, um die Wahrheit auch erfichtlich zu machen, 
alfo die Erkenntnis zureichend zu begründen. Um dies letztere zu 
erreichen, muß der zureichende Grund auch erfichtlic fein. Die 
beiden Sätze aber gelten an und für ſich, gänzlich unabhängig von 
der beſonderen Natur irgendwelcher urteilender und erkennender 
Subjekte. Sie gründen zeitlos in dem Weſen des Urteils, dem Weſen 
der Wahrheit und ihrer Erfichtlichkeit, und in dem Weſen der 
Erkenntnis. 

Wenn nun der fpezielle Sat} vom Erkenntnisgrund verlangt, 
daß jedes Urteil, defien Wahrheit erfichtlich fein foll, duch einen 
zureichenden Grund geſtützt werde, fo kann diefes Verlangen zu- 
nächft in zwei verfchiedenen Weifen erfüllt werden. Die erfte und 
direkte Weife.befteht darin, daß genau derjenige Sachverhalt erficht- 
lich gemacht wird, den das Urteil fett. Denn, ift diefer Sachverhalt 
felbft erfichtlich, fo ift auch die Wahrheit des entfprechenden Urteils 
notwendig erfichtlih. Der erfichtliche Sachverhalt felbft ift dann der 
zureichende Grund für das Urteil als Erkenntnis. Ein folches Urteil 
nun, defien Wahrheit dadurch erſichtlich wird, daß das mit ihm 


Logik. 381 


übereinftimmende Verhalten des betroffenen Gegenſtandes ſelbſt 
direkt erſichtlich iſt, nennt man ein- unmittelbar eviden- 
tes Urteil. Hiermit kann und darf nicht gefagt fein, daß die Wahr- 
heit direkt aus dem Urteil ſelbſt, oder aus feinen Begriffen, erficht- 
lich fei, ſondern nur, daß fie unmittelbar aus dem erſichtlichen Ver- 
halten der betroffenen Gegenftände ſelbſt einleuchte. 

Es befteht aber nun die merkwürdige Tatſache, daß die Wahr. 
heit eines Urteils nicht nur auf dem angegebenen direkten und 
ſcheinbar allein. natürlichen Wege, ſondern auch dadurch erfichtlich 
gemacht werden kann, daß andere wahre Urteile ſtützend 
herangebracht werden. Dann bilden eben diefe anderen Urteile den 
zureichenden Grund für die Erfichtlichkeit der Wahrheit des begrün- 
deten Urteils, alſo dafür, daß diefes eine Erkenntnis iſt. Ein ſolches 
Urteil nun, deffen Wahrheit aus der Wahrheit anderer Urteile erficht- 
lich wird, nennt man ein mittelbar evidentes Urteil, weil 
feine Evidenz, d. h. die Erfichtlichkeit feiner Wahrheit vermittelt ift 
durch die Wahrheit der beſtimmten anderen Urteile. Nur dann jedoch 
bilden die anderen wahren Urteile den zureichenden Grund für 
die Evidenz des durch fie begründeten Urteils, wenn ihre eigene Wahr 
heit nicht ſelbſt erſt durch die Wahrheit des zu begründenden Urteils er- 
ſichtlich werden kann. Denn ſonſt würden ja diefe Urteile ihr Wahrbeits- 
licht gerade von demjenigen Urteil herleiten, dem fie es erſt zuleiten 
ſollen. Aber ſelbſt dann, wenn nun die anderen Urteile wirklich den zu- 
reichenden Grund bilden, alſo die Wahrheit des begründeten Urteils 
wirklich erſichtlich machen, fo ift dies doch eine merkwürdige Tat- 
fache. Denn eigentlich kann die Wahrheit eines Urteils ihrem Weſen 
nach nur dann wirklich erſichtlich werden, wenn der entſprechende 
fichtbare Sachverhalt an das Urteil herangebracht wird. Wie ift es 
möglich, dasfelbe Refultat durch Heranbringung beftimmter anderer 
wahrer Urteile zu erreichen, mit anderen Worten, wie ift eine 
mittelbare Begründung der Urteile überhaupt möglich? Erft in dem 
nächften Abfchnitt, in der Lehre von den Schlüffen, ift diefe Frage 
zu erörtern. Hier, wo der Satz vom zureichenden Grund zu er- 
läutern und zu erweifen war, iſt nur hervorzuheben, daß diefer 
Satz in feiner fpeziellen Form als Satz vom Erkenntnisgrund keines- 
wegs das Beftehen mittelbarer Gründe der Evidenz leugnet. Ob freilich 
folche mittelbaren Gründe, felbft wenn fie die Wahrheit eines Urteils 
mittelbar erfichtlich zu machen vermögen, auch die letztlich zureichenden 
Gründe für eine Erkenntnis fein können, muß hier dahingeftellt bleiben. 

Der Satz vom zureichenden Grunde ift in jeder der angegebenen 
Formen verſchieden von den drei anderen logiſchen Grundfäßen. 
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Während der Satz von der Identität befagt, welche Urteile notwendig 
wahr find, erklärt der Satz vom zureichenden Grunde, daß jedes 
Urteil, um wahr und als wahr erfichtlich zu fein, notwendig eines 
zureichenden Grundes bedürfe. Der letztere Satz ift alfo allgemeiner, 
inſofern er von allen Urteilen überhaupt ſpricht, während der Sat 
von der Identität ſich nur auf beſtimmtbeſchaffene Urteile bezieht. 
Er kann alſo auch nicht ohne weiteres aus diefem abgeleitet werden, 
denn was von beſtimmten Urteilen gilt, gilt deshalb noch nicht von 
jedem Urteil überhaupt. Es kann indeſſen auch nicht umgekehrt 
der Satz von der Identität aus dem Satz vom zureichenden Grunde 
abgeleitet werden, wenn man nicht neue Erkenntniffe hin zunimmt. 
Denn, wenn auch jedes Urteil, das einen zureichenden Grund hat, 
notwendig wahr iſt, ſo folgt daraus noch nicht ohne weiteres. 
daß diejenigen Urteile, deren Prädikatsbegriff total oder partiell 
mit ihrem Subjektsbegriff identifch iſt, auch ihren zureichenden Grund 
haben, und deshalb notwendig wahr find. Soll dies letztere erkannt 
werden, fo muß dazu die Erkenntnis hinzutreten, daß jeder Gegen- 
ſtand mit ſich felbft identiſch ift, eine Erkenntnis, die keineswegs 
ſchon mit dem Satz vom zureichenden Grunde gegeben ift. Die 
beiden Sate find alfo voneinander verſchieden und gegen einander 
felbftändig. 

Von dem Sat vom Widerfpruch in feiner allgemeinen Form 
unterſcheidet fich der Satz vom zureichenden Grunde dadurch, daß 
er nicht, wie jener, ſich auf zwei einander kontradiktoriſch entgegen- 
geſetzte Urteile bezieht, ſondern von jedem Urteil, das wahr iſt und 
deſſen Wahrheit erſichtlich iſt, ſpricht. Der Satz vom Widerſpruch 
in der ſpeziellen Form beſagt, daß ein in ſich widerſpruchsvolles 
Urteil unmöglich wahr ſein kann; er zielt alſo auf beſtimmtbeſchaffene 
Urteile, während der Satz vom zureichenden Grunde allgemein von 
jedem wahren und als wahr erſichtlichen Urteil ſpricht. Hus dem 
Satz vom Widerſpruch kann daher unſer Satz ebenfalls nicht abge- 
leitet werden. Und auch umgekehrt kann nicht aus ihm der Satz 
vom Widerſpruch abgeleitet werden. Denn um den letzteren als 
wahr zu erkennen, bedarf es einer Erkenntnis, die keineswegs ſchon 
in unſerem Satz enthalten iſt und die beſagt, daß kein Gegenſtand 
zugleich in derfelben Hinſicht P und nicht P fein kann. Beide Satze 
find alſo voneinander verſchieden und gegeneinander felb- 
ftändig. | | 

Der Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten ift offenſichtlich ebenfalls 
durch feine fpezielleren Subjektsgegenftände verſchieden von dem 
allgemeineren Satz vom zureichenden Grunde. Er kann daher auch 
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nicht die hinreichende Ableitungsgrundlage für ihn bilden, und kann 
auch felbft nicht aus ihm abgeleitet werden. Denn er bedarf zu 
feiner Grundlage notwendig der Erkenntnis, daß jeder Gegenftand 
notwendig entweder P oder nicht P ift, eine Erkenntnis, von der 
der Satz vom zureichenden Grunde gar nichts enthält. Huch diefe 
beiden Sätze find alfo voneinander verſchieden und gegenein- 
ander felbftändig. 


Fünftes Kapitel. 


Die oberften logiſchen Grundfäße als Sätze über die 
Wahrheit und Falſchheit von Urteilen. 


Nachdem nun der Sinn, die Gültigkeit, die Verfchiedenheit und 
die Selbſtändigkeit der vier überlieferten oberften logiſchen Grund- 
ſãtze aufgewiefen find, foll der Verſuch gemacht werden, fie in über⸗ 
ſichtlicher Weife zuſammenhängend zu entwickeln. 

Die Aufgabe ift, allgemeine Erkenntniffe über die Wahrheit 
und Falſchheit von Urteilen zu gewinnen. Vorausgeſetzt iſt, daß das 
Wefen der Urteile und das Weſen der Wahrheit und Faifchheit er- 
kannt find. Nun find die Urteile behauptende Gedankengebilde, die 
mit dem Anfpruch auf Wahrheit über beftimmte Gegenftände, auf 
die fie ſich durch ihre Subjektsbegriffe beziehen, etwas pofitiv oder 
negativ entfaltend behaupten. Der Anfpruch, wahr zu fein, iff ibnen 
abfolut wefentlich; laffen fie ihn fallen, fo geben fie fich damit 
felbft auf. 

1. Wabr ift ein Urteil, wenn es in feinem Behauptungsgehalt 
mit dem Verhalten der von ihm betroffenen Gegenftände überein- 
ftimmt. Das Selbitverhalten der betroffenen Gegenftände ift dabei 
das maßgebende Fixum und der letztlich entſcheidende Grund für 
die Wahrheit des Urteils. Diefer Grund ift ein zureichender, 
wenn er den ganzen Behauptungsgehalt des Urteils zu ftüßen, 
alſo dem Urteil volle Wahrheit zu geben vermag. Kein Urteil kann 
alfo wirklich wahr fein, wenn es nicht feinen zureichenden Grund 
außerhalb feiner felbft hat. Durch den Anfpruch auf Wahrheit, der 
dem Urteil wefentlich innewohnt, gibt es vor, einen zureichenden 
Grund zu haben. Soll diefer Anfpruch und diefes Vorgehen nicht 
leer fein, fo muß der zureichende Grund für das Urteil wirklich 
beftehen. Es gilt alfo notwendig der Satz vom zureichenden 
Grunde in der Form: »Jedes Urteil bedarf, um wahr 
zu fein, notwendig eines zureichenden Grundes. 
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2. Die Wahrheit eines Urteils kann ihrem Wefen gemäß nur 
dann unmittelbar erfichtlich werden, wenn erſichtlich wird, daß 
das Selbftverhalten der betroffenen Gegenftände mit dem ganzen 
Behauptungsgehalt des Urteils übereinftimmt. Und dies ift nur 
möglich, wenn jenes Selbſtverhalten ſelbſt erfichtlich ift. Diefes 
Selbftverhalten ift der zureichende Grund, wenn es den ganzen 
Behauptungsgehalt des Urteils beftätigt. Soll alfo die volle Wahr- 
heit eines Urteils unmittelbar erſichtlich werden, fo muß fein zu- 
reichender Grund erfichtlich fein. Dies ift eine notwen- 
dige, aber keine hinreichende Bedingung für die Erfichtlich- 
werdung der Wahrheit eines Urteils. Es muß außerdem notwendig 
das Urteil gedacht und feine Übereinftimmung mit dem 
erſichtlichen zureichenden Grund erfaßt werden. Da nun ein 
Urteil nur dann eine Erkenntnis ift, wenn feine volle Wahrheit er- 
fichtlich ift, und dies nur möglich ift, wenn der zureichende Grund 
erſichtlich ift, fo muß, wenn ein Urteil eine Erkenntnis fein foll, 
notwendig der zureichende Grund erfichtlich fein. Alfo gilt der 
Sat vomErkenntnisgrund in der Form: »JedeErkennt- 
nis bedarf notwenig der Erfichtlichkeit ihres zu- 
reichenden Grundes.« 

3. Falſch ift ein Urteil, wenn es dem Verhalten der von ihm 
betroffenen Gegenftände widerfpricht. Auch für die Falfchheit eines 
Urteils ift allein das Selbftverhalten der betroffenen Gegenftände 
das maßgebende Fixum und der letzte Grund. Diefer Grund ift 
aber ſchon dann ein zureichender, wenn er nur in irgendeinem 
Punkte dem Behauptungsgehalt des Urteils widerftreitet. 
Da alfo die Falſchheit eines Urteils notwendig des Widerſtreits von 
feiten der betroffenen Gegenftände bedarf, fo muß ein Urteil, um 
falſch zu fein, notwendig einen zureichenden widerftreitenden Grund 
haben. 

4. Sowohl der zureichende Grund der Wahrheit, als auch 
der der Falfchheit eines Urteils liegt niemals in dem Urteil felbft, 
fondern immer in dem ihm jenfeitigen Selbſtverhalten der betroffenen 
Gegenftände. Es gilt alfo ein allgemeiner Sat vom zureichen- 
Grunde, der beſagt: Ein Urteil kann aus fic felbft weder 
wahr, noc falſch fein, es bedarf dazu immer eines 
zu reichenden Grundes außerbalb feiner.« 

5. Huch die Falſchheit eines Urteils kann nur dann unmittel- 
bar erfichtlich werden, wenn ein ihm irgendwie widerſtreitendes 
Verhalten der betroffenen Gegenftände erfichtlich iſt. Dies iſt eine 
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Denn ſoll die 
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' Falfchheit eines Urteils wirklich erſichtlſch werden, fo muß außer- 
dem das Urteil gedacht und fein Widerfpruch gegen das Selbftver- 
halten der betroffenen Gegenſtände erfaßt werden. Da nun ein 
Urteil nur dann ein Irrtum ift, wenn feine Falfchheit erfichtlich ift, 
und dies nur möglich ift, wenn ein widerftreitendes Selbſtverhalten 
der betroffenen Gegenftände erfichtlich ift, fo gilt der Satz vom 
Erkenntnisgrund des Irrtums, der befagt: »Jeder 
Irrtum bedarf notwendig der Erfidtlichkeit eines 
zureichbenden widerftreitenden Grundes.« 

Ein Urteil kann alfo aus ſich weder eine Erkenntnis, noch ein 
Irrtum fein. Es gilt daher der allgemeine Sat: -Ein Urteil 
ift aus fich felbft weder eine Erkenntnis, noch ein 
Irrtum; fowohl die Erkenntnis, als auch der Irrtum bedürfen not- 
wendig der Erfichtlichkeit eines außerhalb ihrer gelegenen zureichen- 
den Grundes. « | 

6. Der von einem Urteil betroffene Gegenftand kann nur da- 
durch mit dem Urteil übereinftimmen, alfo es wahr machen, 
daß er fich ſelbſt genau fo verhält, wie das Urteil es behauptet. 
Er kann alfo mit einem pofitiven Urteil nur dadurch überein- 
ſtimmen, daß er von ſich aus genau diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit, 
die das Urteil meint, in genau derfelben fachlichen Einheitsbeziehung 
bei fich verhält, in die fie das Urteil ihm gedanklich zuſetzt. Dann 
macht er das pofitive Urteil wahr. — Er kann mit einem nega- 
tiven Urteil nur dadurch übereinſtimmen, daß er felbft genau 
diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit, die das Urteil in beſtimmter fach- 
cher Einbeitshinficht von ihm gedanklich abſpreizt, von fich aus in 
derfelben Hinſicht von fich abfpreizt. Dann macht er das negative 
Urteil wahr. | | 

Der von einem Urteil betroffene Gegenftand kann nur dadurch 
dem Urteil widerftreiten, alfo das Urteil falſch machen, daß 
er fich genau entgegengeſetzt zu dem verhält, was das Urteil behauntet. 
Er kann alfo einem pofitiven Urteil nur dadurch widerſtreiten, 
daß er diejenige Prädikatsbeftimmtbeit, die das Urteil in beftimmter 
fachlicher Einheitshinſicht gedanklich zu ihm hinzuſetzt, von fich aus 
in derſelben Hinſicht von ſich abſpreizt. Tut er dies, ſo macht er 
das pofitive Urteil falſch. — Er kann einem negativen Urteil 
nur dadurch widerſtreiten, daß er ſelbſt die Pradikatsbeftimmt- 
heit, die das Urteil in beſtimmter Sacheinbeitshinfiht gedanklich 
von ihm abfpreizt, von fib aus in derfelben Hinficht bei fich 
verhält. Nur wenn er dies tut, macht er das negative Urteil - 
falſch. 
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Alle Wahrheit und Falfchbheit von Urteilen hat 
alfo zur notwendigen Vorausſetzung, daß die Gegenftände ſich 
unabhängig von den auf ſie bezogenen Urteilen in bezug auf 
alle möglichen Prädikatsbeftimmtbeiten in allen möglichen Sach- 
einheitshinfichten von ſich aus entſchieden verhalten. Wären die Gegen- 
ſtände apathiſch, ſo wären über ſie weder wahre, noch falſche Urteile 
möglich. Die ganze Sphäre der Urteile kann nur dadurch zur Wahr- 
heit und Falfchheit gelangen, daß ihr eine Welt von Gegenftänden 
mit felbftändiger Entfchiedenheit gegenüberfteht. Diefe Entichieden- 
heit braucht jedoch bei realen Gegenſtänden nicht eine für alle Zeiten 
gleichartige zu fein. Auch veränderliche Gegenftände können Urteile 
wahr und falfch machen, wenn fie fich nur in diefer Veränderung 
entfchieden verhalten. Urteile, die eine Zeitbeſtimmung enthalten, 
verlangen auch nur, daß der betroffene Gegenftand fich zu der ge- 
meinten Zeit in beftimmter Hinficht entſchieden verhält. Verhält 
lich dann der Gegenſtand zu der gemeinten Zeit übereinſtimmend 
mit dem Urteil, fo iſt diefes zeitlos wahr; verhält er ſich wider- 
ftreitend zu dem Urteil, fo iſt diefes zeitlos falfeh Da fich nun 
tatfächlih jeder mögliche Gegenftand hinſichtlich jeder möglichen 
Prädikatsbeſtimmtheit in jeder beliebigen Sacheinheitshinficht ent- 
fchieden verhält, fo muß jedes beftimmte Urteil notwendig entweder 
wahr oder falfch fein. Es gilt alfo der allgemeine logifche 
Satz: »Kein Urteil kann jenfeits von wahr und falſch 
liegen.« . 

7. Da nun jeder Gegenftand eine und diefelbe Prädikats- 
beftimmtheit in einer und derfelben Sacheinheitshinficht nicht z u⸗ 
gleich bei fih verhalten und auch von fich abfpreizen kann, fo 
macht er, wenn er das erftere tut, notwendig das entſprechende 
pofitive Urteil wahr und kann es unmöglich zugleich falſch machen. 
Spreizt er dagegen jene Prädikatsbeftimmtbeit von ih ab, fo macht 
er notwendig das entfprechende pofitive Urteil falſch und kann es 
unmöglich zugleich wahr machen. Ein wahres poſitives Urteil kann 
alſo nicht zugleich falſch, und ein falfches pofitives Urteil kann nicht 
zugleich wahr fein. Es ergibt ſich alfo der allgemeine logifche 
Satz: -Ein pofitives Urteil kann nicht zugleich wahr 
und falſch fein; es ift notwendig entweder wahr 
oder falfch.« 

Spreizt ein Gegenſtand eine Prädikatsbeſtimmtheit in be- 
ſtimmter Sacheinheitshinficht von ſich ab, fo macht er notwendig 
das entſprechende negative Urteil wahr und kann es nicht zugleich 
falſch machen. Ein wahres negatives Urteil kann nicht zugleich 
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falſch fein. Hält der Gegenftand dagegen jene Prädikatsbeſtimmtheit 
in der betreffenden Hinficht bei fich, fo macht er das entfprechende 
negative Urteil falſch und kann es nicht zugleich wahr machen. Ein fal- 
fches negatives Urteil kann nicht zugleich wahr fein. Zufammengefaßt 
ergibt ſich alfo: -Ein negatives Urteil kann nicht zugleich 
wahr und falſch fein; es ift notwendig entweder 
wahr oder falfch.« “2 

Die beiden vorangehenden Sätze find vereinigt in dem Satze: 
„Jedes Urteil ift notwendig entweder wahr oder 
falfch.« Gemäß dem Sinn des zweigliedrigen disjunktiven Urteils 
ift hiermit zweierlei behauptet. Erſtens, daß kein Urteil weder 
wahr noch falſch fein kann. Und zweitens, daß kein Urteil fowohl 
wahr als auch falfch fein kann. 

8. Da kein Gegenftand eine und diefelbe Prädikatsbeftimmt- 
heit in derfelben Sacheinheitshinficht von fich aus zugleich bei fich ver- 
halten und von fich abfpreizen kann, fo kann er von den zwei 
entfprechenden, einander kontradiktorifch entgegengeſetzten Urteilen 
nur eines wahr machen; macht er das pöfitive Urteil wahr, fo macht 
er notwendig das negative falfch; macht er das negative wahr, fo 
macht er notwendig das pofitive falſch. Dies befagt der Satz 
vom Widerfpruc: »Zwei einander kontradiktoriſch 
entgegengefette Urteile können nicht beide wahr 
fein.« 

9. Da jeder Gegenftand fich entfchieden verhält, da alfo 
kein möglicher Gegenftand eine beftimmte Prädikatsbeſtimmtheit in 
derfelben Sacheinheitshinficht zugleich weder bei fich verhalten, noch 
von ſich abſpreizen kann, da er fich nicht entziehen kann, eines von 
beiden zu tun, fo kann er nicht jedes der zwei entiprechenden, 
einander kontradiktorifchh entgegengeſetzten Urteile falſch machen; 
macht er das poſitive Urteil falſch, ſo muß er das negative Urteil 
wahr machen; macht er das negative falfch, fo muß er das pofitive 
wahr machen. Dies befagt der Satz vom ausgefc&loffenen 
Dritten: »Zwei einander kontradiktoriſch entgegen- 
gefette Urteile können nicht beide falſch fein.« 

10. Ein Urteil ift wahr, wenn es mit dem Verhalten des 
von ihm betroffenen Gegenftandes übereinftimmt. Da nun das 
allgemeinfte Verhalten jedes beliebigen Gegenftandes, gleich- 
gültig was für ein Gegenftand er fein mag, darin befteht, daß er 
mit fich felbft identifch ift, fo muß jedes Urteil, das feinem Sinn 
entfprechend irgendeinen Gegenftand mit fich felbft in die Sacheinheit 
der Identität ſetzt, notwendig wahr fein. Solche Urteile find aber 
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nur die pofitiven Beſtimmungsurteile, die beſagen, was der Gegen- 
ftand ift. Nur diejenigen pofitiven Beftimmungsurteile kommen jedoch 
hier in Betracht, in denen der Prädikatsbegriff genau denfelben 
Gegenſtand, wie der Subjektsbegriff meint, in denen alfo der Prädikats- 
begriff mit dem Subjektsbegriff identifh oder gleich ift. Hieraus 
ergibt ſich die Gültigkeit des Satzes von der Identität in 
der Form: »Jedes pofitive Beftimmungsurteil mit 
identiſchem oder gleichem Subjekts- und Prädikats- 
begriff ift notwendig wahr.« 

Ein Urteil ift falſch, wenn es dem Verhalten des von ihm 
betroffenen Gegenftandes widerſpricht. Da nun jeder beliebige 
Gegenftand notwendig mit fich ſelbſt identiſch ift, fo muß jedes 
Urteil, das diefem allgemeinſten Verhalten der Gegenftande wider - 
{pridt, notwendig falſch fein. Negative Beſtimmungsurteile, in 
denen Subjekts- und Prädikatsbegriff identifch oder gleich find, wider- 
ſprechen durch ihren Sinn diefem allgemeinften Verhalten ihrer 
Gegenftände, indem fie ihre Gegenftände in der Identitatshinficht 
von ihnen felbft abſpreizen. Es gilt alfo auch der Sah: »Jedes 
negative Beftimmungsurteil mit identifbem oder 
gleichem Subjekts- und Prädikatsbegriff ift not- 
wendig falfch.« 

Irgendein Gegenftand, der fich in beftimmter Weife verhält, 
macht notwendig dasjenige Urteil wahr, das ihm diefes Verhalten 
gedanklich pofitiv zuordnet. Es kann nun in einem Urteil der 
Subjektsbegriff feinem Gegenſtand ein beſtimmtes Verhalten, 
fei es bloß kenntlichmachend oder implizite behauptend, {chon zu- 
ordnen, fo daß der Gegenſtand mit diefem Verhalten dem weiteren 
Urteil unterliegt. Wenn dann das weitere Urteil demfelben Subjekts- 
gegenitand genau dasfelbe Verhalten, das ihm der Subjektsbegriff 
ſchon zugeordnet hat, pofitiv behauptend hinzuſetzt, fo iſt diefes 
Urteil notwendig wahr. Nun ift diefes Urteil ein pofitives, in welchem 
der Prädikatsbegriff etwas meint, was fchon im Subjektsbegriff mit- 
gemeint ift, in welchem alfo der Prädikatsbegriff fchon im Subjekts- 
begriff enthalten und in diefem Sinne partiell mit ihm identifch 
oder gleich ift. Kurz, es ift ein pofitives »analytifches« Urteil, 
da fein Prädikatsbegriff durch Analyfe des Subjektsbegriffs gewonnen 
werden kann. Solche Urteile brauchen aber nicht notwendig Be- 
ſtimmungsurteile zu fein; fie können offenbar auch Attributions- 
urteile, Seinsurteile und Relationsurteile irgendwelcher Art fein. 
Jedes beliebige pofitive Urteil alſo, deffen Prädikatsbegriff - partiell « 
identiſch oder gleich ift feinem Subjektsbegriff, alſo jedes pofitive 
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analytifhe Urteil iftnotwendig wahr. Diefer Sat ift ein 
fpezieller Fall des Satzes von der Identität. 

Der Subjelkts begriff eines Urteils kann aber durch feinen 
Bedeutungsgehalt von feinem Gegenſtand eine beſtimmte Prädikats- 
beſtimmtheit in beſtimmter Sacheinheitshinficht auch ſchon abſpreizen. 
Wenn dann das weitere Urteil diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit in 
derfelben Sacheinheitshinficht behauptend von ihm abfpreizt, fo ift 
es notwendig wahr, weil es mit dem, durch feinen Subjektsbegriff 
ſchon fupponierten Verhalten feines Gegenſtandes übereinftimmt. 
Das betreffende Urteil ift alfo ein negatives, und zwar nicht not- 
wendig ein Beſtimmungsurteil, fondern kann auch ein Ättributions-, 
ein Seins- oder ein Relationsurteil irgendwelcher Art fein. Es muß 
aber in feinem Subjektsbegriff eine negative Hinbeziehung der- 
jenigen Prädikatsbeftimmtbeit vollziehen, die auch von feinem Prädi- 
katsbegriff gemeint iſt. Sein Prädikatsbegriff ift alfo ebenfalls ſchon 
im Subjektsbegriff enthalten, ift »partielle mit ihm identifch oder 
gleih. Das Urteil ift alfo in diefem Sinne auch ein analytifches 
Urteil. Aber fein Subjektsbegriff muß außerdem in diefem Falle 
die negative Hinordnung (wie im vorigen Falle die pofitive Hinord- 
nung) der gemeinten Prädikatsbeftimmtheit auf den Subjektsgegen- 
ſtand vollziehen. Solche negativen Urteile find alfo 
ebenfallsnotwendig wahr. Huch dies kann als ein fpezieller 
Fall des Sages von der Identität betrachtet werden. 

Verfteben wir unter analytifchen Urteilen überhaupt folche, 
die eine durch ihren Subjektsbegriff fchon vollzogene pofitive oder 
negative Hinordnung einer beſtimmten Prädikatsbeſtimmtheit in einer 
beſtimmten fachlichen Einheitshinficht auf ihren Gegenſtand noch ein- 
mal entfaltend und behauptend vollziehen, fo gilt der allgemeine 
Satz: »Jedes analytiſche Urteil ift notwendig wahr. ⸗ 

Nennen wir die Entwerfung des Formalobjekts, die der Subjekts- 
begriff vollzieht, die Setzung des Formalobjekts, und fchließen wir 
darin alle pofitiven und negativen Hinbeziehungen von Prädikats- 
beſtimmtheiten ein, die der Subjektsbegriff in bezug auf ſeinen 
Gegenſtand kenntlichmachend oder implizite behauptend vollzieht, 
fo können wir alle Fälle des Satzes von der Identität auch zufammen- 
faſſen in dem allgemeinen Satz: -Jedes Urteil, deffen be- 
hauptende Setzung total oder partiell identiſch ift 
mit der Setzung, die fein Subjektsbegriff ſchon voll. 
zogen hat, ift notwendig wahr. ⸗ 

11. Jeder Gegenftand, der fich in beſtimmter Weiſe verhält. 
macht notwendig dasjenige auf ihn bezogene Urteil falſch, das 
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diefem Verhalten widerfpricht. Wenn nun der Subjektsbegriff 
in einem pofitiven Urteil von feinem Gegenftand diejenige Prädikats- 
beftimmtheit in derfelben fachlichen Einheitshinficht gedanklich ab- 
fpreizt, die ihm das Urteil behauptend hinzuſetzt, fo iſt das Urteil 
notwendig falfch. Das pofitive Urteil ift dann mit einem inneren 
Widerfpruc behaftet. Da es fowohl ein Beftimmungs-, als auch 
ein Attributions-, oder ein Seins- oder ein Relationsurteil fein kann, 
fo gilt, daß jedes pofitive Urteil überhaupt, das einen inneren Wider- 
fpruch enthält, notwendig falfch ift. — Wenn der Subjektsbegriff in 
einem Urteil diejenige Prädikatsbeftimmtbeit in derfelben fachlichen 
Einheitshinſicht zu feinem Gegenftand gedanklich pofitiv hinzuſetzt, 
die das Urteil felbft behauptend von ihm abfpreizt, fo enthält das 
Urteil ebenfalls einen Widerfpruc in fich und ift notwendig falfch. 
Hlſo find auch alle negativen Urteile, die einen inneren Widerfpruch 
enthalten, notwendig falſch. — Wird Beides zufammengefaßt, fo er- 
gibt ſich der fpezielle Satz vom Widerfpruch, der befagt: 
„Jedes in fib widerfprucdsvolle Urteil kann unmög- 
lich wahr fein.« | 


Hiermit haben wir die oberſten logiſchen Grundſätze als Sätze 
über die Wahrheit und Falfchbheit von Urteilen entwickelt, und zu 
den überlieferten Sätzen noch einige neue hinzugefügt. 


Vierter Hbſchnitt. 
DIE LEHRE VON DEN SCHLÜSSEN. 


Allgemeines über Schlüffe überhaupt. 


Ein Schluß ift die Folgerung eines Urteils aus 
einem oder mehreren anderen Urteilen. Der Schluß 
felbft beſteht alfo aus mehreren Urteilen, und zwar aus mindeftens 
zwei verſchiedenen Urteilen. Da nun die Urteile wieder aus Be- 
griffen beſtehen, fo enthält der Schluß notwendig auch Begriffe. 
Ja er befteht ſchließlich ganz und gar aus Begriffen. Zunächſt aus 
denjenigen Begriffen, aus denen feine Urteile beftehen. Diefe Ur- 
teile ſtehen aber im Schluß nicht einfach unverbunden nebenein- 
ander, fondern find in beftimmter Weife miteinander verbunden. 
Nicht jede beliebige Verbindung von mehreren Urteilen bildet fcbon 
einen Schluß. Sind etwa zwei Urteile nur durch den verbindenden 
Begriff »und« miteinander vereinigt, wie in dem Beifpiel: »Gold 
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ift ein Metalle und »Schwefel ift gelb«, fo ift diefes Ganze noch 
kein Schluß. Zu einem Schluß gehört vielmehr notwendig, daß 
eines feiner Urteile aus den anderen gefolgert if. Man nennt 
nun dasjenige Urteil, das aus den anderen gefolgert wird, den 
Schlußfag oder die Konklufio, und die anderen Urteile, aus 
denen gefolgert wird, die Vorderſätze oder die Prämiffen. Ein 
Schluß befteht alfo aus einer Konklufio und mindeftens einer Prä- 
miffe. Die Folgerung nun, durch welche im Schluß die Konklufio 
mit den Prämiſſen verbunden wird, iſt nicht einfach eine zeit- 
liche Aufeinanderfolge der Urteile. Zwar folgt im geraden Voll- 
zuge eines Schluffes die Konklufio den Prämiſſen zeitlich nach. Aber 
die Urteile haben als Gedankengebilde überhaupt keine zeitliche 
Ordnung zueinander. Die Folgerung fett zunächſt eine logifche 
Ordnung zwifchen den Urteilen, indem fie den Prämiffen die 
logiſch primäre, der Konklufio die logifch fekundäre Stellung gibt. 
Aber fie erfchdpft ſich nicht in diefer ordnenden Funktion, fondern 
fie vollzieht außerdem jene eigenartige Funktion des Folgerns 
oder Schließens der Konklufio aus den Prämiffen. Jeder Schluß 
muß daher notwendig außer feinen verſchiedenen Urteilen noch 
mindeftens einen derjenigen rein funktionierenden Begriffe ent- 
halten, die wir die folgernden Begriffe genannt haben und 
die in der deutſchen Sprache mit den Wörtern: alſo, daher, folglich, 
demnach, mithin und dgl. zum Ausdruck gebracht werden. Ein 
ſolcher, für den Schluß notwendiger Begriff fett allo nicht nur die 
verfchiedenen Urteile in eine logiſche Ordnung, indem er die Prä- 
miffion an die erfte, die Konklufio an die zweite Stelle fett, 
fondern er vollzieht zugleich die Folgerungsfunktion, indem er 
die Konklufio aus den Prämiſſen folgert. Der Schluß ift alfo ein 
komplizierteres Gedankengebilde, als das Urteil, Er befteht aus 
mehreren Urteilen und mindeftens einem Folge- 
rungsbegriff, der die Urteile in beftimmter logiſcher Ordnung 
miteinander verbindet und an einer Stelle zwifchen ihnen die Folge- 
rungsfunktion ausübt. 

Jedes der Urteile, die in einem Schluß vorhanden find, fo- 
wohl jede der Prämiffen, als auch die Konklufio, macht als Urteil 
den Anfpruch auf Wahrheit. Der Schluß felbft nun geht über 
diefen Anfpruch feiner Urteile, für fic) wahr zu fein, noch hinaus 
und macht außerdem den Anfpruch, ein folgerichtiger Schluß 
zu fein. Darum enthält er implizite die Behauptung, daß die Kon- 
klufio wirklich aus den Prämiffen folge, daß alfo die Folgerungs- 
funktion, die fein folgernder Begriff zwifchen den Urteilen vollzieht, 
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keine willkürliche, den Urteilen Gewalt antuende logiſche Tat fei, 
fondern in dem eigenen Verhältniſſe der Urteile ihren zureichenden 
Grund habe und mit diefem Verhältnis übereinftimme. Diefer An- 
ſpruch auf Folgerichtigkeit, den jeder Schluß notwendig macht, ift 
verſchieden von dem Anfpruch auf Wahrheit, den die im Schluß 
enthaltenen Urteile für fic) erheben. Iſt etwa diefer letztere erfüllt, 
find alfo alle in einem Schluffe enthaltenen Urteile wirklich wahr, 
fo ift damit noch keineswegs auch jener Anfpruch des Schluffes auf 
Folgerichtigkeit ſchon erfüllt, ſondern der Schluß kann dann immer 
noch ein falfcher fein. So find z.B. in dem Schluß: »Der Staat be- 
fteht aus Menſchen, die Menichen find Organismen, folglich iſt der 
Staat ein Organismus«, fowohl die beiden Prämiffen, als auch die 
Konklufio an ſich wahre Urteile, aber trotzdem iſt der Schluß falich, 
weil die Konklufio tatfächlich nicht aus den beiden Prämiſſen folgt, 
der Schluß ſelbſt alſo kein folgerichtiger iſt. Hndererſeits kann ein 
Schluß ein folgerichtiger fein, wenn auch eine oder mehrere feiner 
Prämiffen falſch find. So ift z.B. der Schluß: »Alle Chinefen waren 
große Philofophen, Kant war ein Chinefe, folglich war Kant ein 
großer Philofoph« zwar als Schluß folgerichtig, aber die beiden Prä- 
miffen find falſch und deshalb auch der Schluß im ganzen falfch. 
Die Folgerichtigkeit eines Schluffes ift alfo von der Wahrheit der in 
ihm enthaltenen Urteile ftreng zu unterfcheiden. 

Jeder Schluß macht alſo den doppelten Anfpruch: erſtens, 
daß feine Urteile wahr feien, und zweitens, daß er felbft folge- 
richtig fei. Er kann demnach auch in zweifacher Hinſicht fehler- 
haft fein, nämlich fowohl dadurch, daß eines oder mehrere feiner 
Urteile falfch find, als auch dadurch, daß er felbft nicht folgerichtig 
ift. Wenn man daher nachweiſt, daß in einem Schluß falſche Urteile 
vorhanden find, fo hat man damit noch nichts gegen feine: Folge- 
richtigkeit bewieſen; und wenn man nachweiſt, daß ein Schluß nicht 
folgerichtig iſt, fo beweiſt man damit noch nichts gegen die Wahr- 
heit feiner Urteile, ſpeziell auch nichts gegen die Wahrheit feiner 
Konklufio. Wird z. B. ein Schluß, in dem die Konklufio - Gott 
exiftiert« aus anderen Urteilen gefolgert wird, als nicht folgerichtig 
erwielen, fo ift damit über die Wahrheit jener Konklufio noch gar 
nichts entſchieden. — Soll nun ein Schluß nicht nur jenen doppelten 
Anfpruch ftellen, fondern wirklich gültig fein, fo muß er nicht nur 
lauter wahre Urteile enthalten, fondern zugleich folgerichtig fein. 
Aber auch wenn er nicht gültig ift, fo erhebt er doch jenen doppel- 
ten Anfpruch, aus wahren Urteilen zu beftehen und felbft folge- 
richtig zu fein. | 
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Indem nun der Schluß ein Urteil aus einem oder mehreren 
anderen Urteilen folgert, fett er zugleich die Wahrheit des gefol- 
gerten Urteils, der Konklufio, als notwendige Folge der Wahrheit 
der Prämiffen. Er macht den Hnſpruch, daß nicht nur die Prä- 
miffen wahr und er felbft folgerichtig fei, fondern auch, daß die 
Wahrheit der Konklufio notwendig mit der Wahrheit der Pramiffen 
gegeben fei. Er fett alſo voraus, daß zwifchen den Prämiſſen und 
der Konklufio tatfächlich ein beftimmter Wahrheitszufammen- 
hang beftehe. Diefer in jedem Schluß vorausgeſetzte Wahrheits - 
zuſammenhang ift indeffen nicht notwendig ein Begrün- 
dungszufammenhang, d. h. die Prämiffen, mit deren Wahr- 
heit notwendig die Wahrheit der Konklufio gegeben ift, brauchen 
nicht notwendig die Konklufio zu begründen. Ein Begründungs- 
zufammenhang befteht nämlich zwiſchen den Prämiffen und der 
Konklufio nur dann, wenn nicht nur mit der Wahrheit der Prä- 
miffen notwendig die Wahrheit der Konklufion gegeben ift, fondern 
auch die Wahrheit der Prämiffen in keiner Weife ſchon die Wahr- 
heit der Konklufio vorausſetzt. Ift z. B. ein univerfales Urteil wahr, 
etwa das Urteil: »Alle Fenfter diefes Haufes find geöffnet«, fo ift damit 
notwendig gegeben, daß auch dasEinzelurteil: » Das Atelierfenfter diefes 
Haufes ift geöffnet« wahr ift. Zwiſchen den beiden Urteiten befteht 
alfo wohl ein Wahrbeitszulammenbhang, der von dem univerfalen zu dem 
Einzelurteil hinübergeht. Alber in diefer Richtung befteht zwifchen 
ihnen kein Begründungszufammenhang, denn das Univerfalurteil 
kann das Einzelurteil nicht begründen, weil es felbft ſchon die Wahr- 
heit des Einzelurteils vorausſetzt und ohne deffen Wahrheit gar nicht 
wahr wäre. Obgleich aber hier kein Begriindungszufammenhang be- 
fteht, kann doch das Einzelurteil aus dem Univerfalurteil gefolgert 
werden, weil eben feine Wahrheit mit der Wahrheit des Univerfal- 
urteils notwendig gegeben iſt. Der Schluß: »Alle Fenſter diefes 
Haufes find geöffnet, alfo ift auch das Htelierfenſter geöffnet« ift 
ein gültiger Schluß: er ift folgerichtig, und wenn feine Pramiffe 
wahr ift, ift notwendig auch feine Konklufio wahr. 

Für einen gültigenSchluß genügt es daher, daß mitder Wahrheitder 
PrämiffendieWahrbeitder Konklufionotwendiggegebenift. Wenn außer- 
dem die Pramiffen die Konklufiobegründen, fo liegt der befondere 
Fall eines begründenden Schluffes vor. — Die allgemeine 
Bedingung für die Folgerichtigkeit eines Schluffes iſt das Beftehen eines 
Wahrheitszufammenhangs zwifchen den Pramiffen und der Konklufio. 
Die Frage entftebt, wann diefe Bedingung erfüllt iſt, wann zwifchen 
mehreren Urteilen wirklich ein Wahrheitszufammenhang befteht. 
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Wenn überhaupt ein Schluß vorliegen foll, fo muß das Schluß- 
urteil von den Pramiffen verfchieden fein. Denn, würde es mit 
einer Pramiffe identifch fein, fo fände gar keine Gedankenbewegung, 
gar keine logifche Folgerung, fondern ein Verweilen an derfelben 
Stelle ftatt, indem nur dasfelbe Urteil noch einmal wiederholt würde. 
Sind die Urteile verſchieden, findet ein Fortgang der Gedanken- 
bewegung von den Prämiſſen zur Konklufio ftatt, fo ſoll nun, wenn 
der Schluß gültig iſt, die Wahrheit von den Prämiſſen gleichſam auf 
die Konklufio hinüberfließen. Iſt aber dieſes direkte Hinüberfließen 
der Wahrheit von Urteilen auf ein von ihnen verfchiedenes Urteil 
überhaupt möglich und wie ift es möglich? — Jedes der Urteile 
hat feine Wahrheit; es kann die Wahrheit, die es hat, nie ver- 
lieren, es kann fie nicht an andere Urteile, die fie noch nicht haben, 
abgeben. Die Wahrheit von Urteilen ift direkt nicht 
übertragbar. Dennoch ſcheint die Wahrheit von den Prämiffen 
auf die Konklufio überfließen zu können, wenn die Konklufio aus 
den Prämiſſen folgt. Es wird daher nötig fein, allgemein zu be- 
ftimmen, was es beißt, ein Urteil folge aus anderen Urteilen. 

Jedes Urteil ſetzt einen beſtimmten Sachverhalt. Dieſer Sach- 
verhalt, ſo wie ihn das Urteil ſetzt, nicht mehr und nicht weniger, 
iſt der För malfach verhalt. Er iſt das intentionale Gegenftück 
des Urteils. Dieſer Formalſachverhalt nun kann mehrere Sachver- 
halte in fich enthalten. Das einfachſte Beiſpiel dafür iſt der Formal - 
ſachverhalt, den das Univerfalurteil entwirft. Das Univerfalurteil 
»Alle Fenſter diefes Haufes find geöffnet ſetzt einen Sachverhalt, 
der z.B. alle die einzelnen Sachverhalte enthält, die durch die ein- 
zelnen geöffneten Fenſter dargeftellt werden. Beſteht daher der 
durch das Urteil entworfene Formalfachverhalt, fo beſtehen not- 
wendig auch alle die in ihm enthaltenen Sachverhalte. Diefen letz. 
teren Sachverhalten entſprechen nun gewifie Urteile, nämlich die- 
jenigen, welche diefe einzelnen Sachverhalte ſetzen oder zum inten- 
tionalen Gegenſtück haben. Hus jenem eriten, dem Univerfalurteil, 
folgen alle diefe Einzelurteile, deren Formalſach verhalte notwendig 
mit jenem Formalſachverhalt gegeben ſind. 

Der Formalfachverhalt eines Urteils kann aber nur diejenigen 
Sachverhalte in ſich enthalten, die implizite von dem Urteil mit- 
geſetzt werden, denn er kann ja nur das enthalten, was ihm der 
Bedeutungsgehalt des Urteils zuordnet. Alfo muß das Ausgangs- 
urteil implizite alle diejenigen Urteile in ſich enthalten, die jenen 
einzelnen, in feinem Formalfachverhalt enthaltenen Sachverhalten 
entlprechen. Aus einem Urteil können alfo nur diejenigen anderen 
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Urteile folgen, die in feinem Bedeutungsgehalt irgendwie enthalten 
find. Ebenſo können aus mehreren Urteilen nur diejenigen Urteile 
folgen, die in ihrem vereinigten Bedeutungsgehalt enthalten find, 
d. h. diejenigen, deren Formalfachverhalte mit den Sachverhalten, 
die von jenen mehreren Urteilen entworfen werden, notwendig ge- 
geben find. 

Sind die Prämiffen wahr, fo beſtehen die von ihnen entwor- 
fenen Sachverhalte. Folgt aus den Prämiſſen die Konklufio, fo ift 
mit jenen beſtehenden Sachverhalten ihr Formalfachverhalt not- 
wendig gegeben. Hlſo ift dann auch die Konkluſio notwendig wahr. 
Die Wahrheit der Prämiſſen hat demnach die Wahrheit der Konklufio 
dann zur Folge, wenn die von den Prämiſſen entworfenen Sach. 
verhalte den Formalſachverhalt der Konklufio notwendig mit fich 
führen. Ein gültiger Schluß muß alſo erſtens von wahren Urteilen 
ausgeben und zweitens durch deren Formalſachverhalte hindurch ſich 
einem in ihnen notwendig mitgegebenen Sachverhalt zuwenden und 
deffen Urteilsgegenftük zur Konklufio. machen. Der Schluß 
ift folgerichtig, wenn er lich nach der Folge der For- 
malfach verhalte richtet. Die durch die Prämiſſen geſetzten 
Formalſachverhalte enthalten dann den zureichenden Grund für die 
Wahrheit der Konklufio. So iſt mit der Wahrheit der Prämiſſen 
notwendig die Wahrheit der Konklufio gegeben. Um in jeder Be- 
ziehung gültige Schlüſſe zu bilden, muß man alſo von gewiffen 
wabren Urteilen als Prämiſſen ausgehen, zu den durch ſie geſetzten 
Formalfachverhalten übergehen und zufehen, welchen anderen Ur- 
teilen fie den zureichenden Grund ihrer Wahrheit zu bieten ver- 
mögen. Die dann zureichend begründefen anderen Urteile bilden 
die folgerichtigen Konklufionen aus jenen Prämiſſen und find not- 
wendig wahr. 

Befteht nun ein Schluß bloß aus zwei Urteilen, indem er aus 
einem einzigen Urteil unmittelbar ein anderes Urteil folgert, fo beißt 
er ein unmittelbarer Schluß. Beſteht er ausmebralszwei 
Urteilen, indem er aus einer Prämiffe nur durch die Vermittlung der 
anderen Prämiffen die Konklufio folgert, fo heißt er ein mittel 
barer Schluß. Ein folder beſteht alfo aus mindeſtens drei Ur- 
teilen, von denen zwei als Prämiſſen miteinander verbunden ſind 
und das dritte als Konkluſio durch den Folgerungsbegriff an die 
beiden erſten geknüpft iſt. Die ſprachliche Formulierung eines 
mittelbaren Schluſſes braucht nicht ſämtliche Prämiffen zum Ausdruck 
zu bringen, ſondern kann auch aus bloß zwei Behauptungsſätzen, 
die durch ein folgerndes Begriffswort verbunden find, beftehen. 
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Trotz dieſer abgekürzten ſprachlichen Formulierung liegt dann doch 
ein mittelbarer, und kein unmittelbar Schluß vor. 

Nun laffen fich irgendwelche Urteile als Prämifien mit irgend- 
einem anderen Urteil als Konklufio durch einen Folgerungsbegriff 
verbinden. Jedes fo entſtehende Gedankengebilde ift ein wirklicher 
Schluß, der den Anfpruch erhebt, gültig zu fein, d. h. aus wahren 
Urteilen zu beftehen und felbft folgerichtig zu fein. Es gibt alfo an 
ih unzählige mögliche Sclüffe. Aber die größte Mehrzahl 
diefer möglichen Schlüſſe beſteht weder aus wahren Urteilen, noch 
find fie felbft folgerichtig. Die Logik hat ſich nur mit den gültigen 
Schlüffen zu befchäftigen, während die falfchen Schlüffe nur in den- 
jenigen befonderen Fällen, in denen fie leicht den Schein von folge⸗ 
richtigen Schlüffen annehmen, für fie in Betracht kommen. Aber 
auch nicht alle möglichen gültigen Schlüffe bilden den Gegenſtand 
der Logik. Wie fie fchon bei den Urteilen von der befonderen Natur 
und Befchaffenheit der gemeinten Subjektsgegenftände abfah, fo 
fieht fie auch bei den Schlüffen von der befonderen Natur und Be- 
ſchaffenheit der durch die Urteile gelegten Sachverhalte und den- 
jenigen Zufammenhangen der Sachverhalte ab, die in ihrer befon- 
deren Natur gründen. Sie fucht nur die Arten der folgerichtigen 
Schlüffe überhaupt vollftändig zu erkennen. Sie zieht aus den kon- 
kreten, inhaltlich beftimmten Schliiffen gleichfam die Shlußnerven 
heraus und erftrebt eine vollftändige Uberficht über die möglichen 
Arten folcher Schlußnerven. Dies werde an folgendem Beifpiel ver- 
deutlicht. 

Es liege der ſprachlich formulierte konkrete Schluß vor: »Gold ift 
ſchwerer als Waffer, folglich finkt Gold im Waffer unter«. Würde 
man ſich hier genau auf den Sinn diefes zuſammengeſetzten Satzes 
befchränken, fo wäre der darin liegende Schluß kein folgerichtiger. 
Denn, obgleich die beiden Urteile: »Gold iſt ſchwerer als Waſſer · 
und Gold finkt im Waſſer unter · wahr find, fo folgt doch das zweite 
Urteil nicht unmittelbar aus dem erſten. Dennoch kann in dem Satz 
ein folgerichtiger Schluß ausgedrückt ſein, wenn noch ein drittes, 
ſprachlich unterdrücktes Urteil zu den beiden Urteilen hinzugedacht iſt. 
Die erfte logiſche Aufgabe gegenüber jenem Satz beſteht alfo darin, ihn 
fo zu ergänzen, bis er den folgerichtigen Schluß vollſtändig zum Hus - 
druck bringt. Tun wir dies, fo lautet der Schluß: - Gold iſt ſchwerer als 
Waſſer; alle Körper, die ſchwerer als Waſſer find, finken im Waſſer unter; 
folglich finkt Gold im Waffer unter.« Nun gilt es zu erkennen, daß 
diefer Schluß nicht deshalb folgerichtig ift, weil die erfte Prämiffe 
und der Schlußfat fich fpeziell auf Gold beziehen und von dem Gold 
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gerade dies ſpeziell behaupten, daß es fchwerer als Waller fei und 
im Waffer unterfinke; auch nicht deshalb, weil die zweite Pramiffe 
fih fpeziell auf alle Körper, die fchwerer als Waffer find, bezieht 
und von ihnen gerade dies behauptet, daß fie im Waffer unterfinken; 
fondern nur deshalb, weil die drei in dem Schluffe enthaltenen Ur- 
teile ſich unabhängig von der befonderen Natur der Subjektsgegen- 
ftände und der Sachverhalte in beftimmter Weife zueinander ver- 
halten. Dies beftimmte Verhältnis der Urteile zueinander, das den 
Schluß zu einem folgerichtigen macht, ift feſtzuſtellen. Es ift dann 
weiter zu erforſchen, ob nicht auch andere Arten von Verhältniſſen 
der Urteile zueinander die Folgerichtigkeit der aus ihnen gebildeten 
Schlüffe begründen können, und welche Airten es davon überhaupt 
gibt. Kurz, die Logik der Schlüſſe hat feftzuftellen, in welchen 
Arten und Weifen die verſchiedenen Arten von Urteilen zu 
folgerichtigen Schlüffen vereinbar find. 

Die logiſche Schlußlehre hat dagegen nichts mit der Art und 
Weife zu tun, in welcher der Menſch feine Schlüffe vollzieht. Es 
ift vielmehr die Aufgabe der Pfychologie des Schließens, die Arten 
und Geſetze des menſchlichen fchließenden Denkens aufzufinden. Die 
Logik ift auch in diefem Abfchnitt nicht nur von der Pfychologie ver- 
fhieden, fondern auch völlig unabhängig von ihr. Dagegen kann 
die Piychologie das fchließende Denken nicht unterfuchen, ohne die 
Logik derjenigen Schlüffe, die in jenem Denken vollzogen werden, 
vorauszufegen. 

Die Logik der Schlüffe gliedert fic naturgemäß in die Lehre 
von den unmittelbaren und in die Lehre von den mittelbaren 
Schlüffen. Da die unmittelbaren Schlüffe die einfacheren find, weil 
fie nur aus zwei Urteilen beftehen, fo geht die Lehre von den un- 
mittelbaren der Lehre von den mittelbaren Schlüffen voran. 


A. Die Lehre von den unmittelbaren Schlüfſfen. 


Die unmittelbaren Schlüffe find Folgerungen eines Urteils aus 
einem anderen Urteil. Sie beftehen alfo aus zwei verfchiedenen 
Urteilen und einem Folgerungsbegriff, der das eine der 
beiden Urteile aus dem anderen folgert. Die beiden Urteile, die 
durch den Folgerungsbegriff verbunden find, haben durch den Sinn 
diefes Begriffs eine verfchiedene Stellung in dem Schluß; das eine 
ift das Vorausgeſetzte, die Prämiffe, das andere das Gefolgerte, die 
Konklufio. Die Prämiffe macht für ſich den Anfpruch auf Wahrheit 
und halt diefen Ainfpruch auch im Schluß aufrecht. Die Konklufio 
macht ebenfalls den Anfpruch auf Wahrheit. Diefer Anfpruch wird 
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aber in dem Schluß durch den Folgerungsbegriff abgeleitet aus dem 
als erfüllt vorausgeſetzten Anfpruch der Prämiffe. Zugleich macht 
der Folgerungsbegriff den Anfpruch auf Folgerichtigkeit feiner Folge- 
rung. Der Folgerungsbegriffübtalfodiedreifabe Funk- 
tion aus: er ordnet, er folgert und er macht Anfpruch auf Folge- 
richtigkeit. Nehmen wir als Formeln für die beiden Urteile -S ift 
P. und. -N ift R., fo ift das Gebilde: S ift P, alfo © ift R« die all- 
gemeinfte Formel für einen unmittelbaren Schluß. 

Nicht jeder Schluß, der den angegebenen Aufbau zeigt, ift jedoch 
ein folgerichtiger. Es befteht daher die Frage, wie muß ein un- 
mittelbarer Schluß befchaffen fein, damit er folgerichtig ift. Wenn 
jedes der beiden Urteile des Schluffes für ſich wahr ift, ſo genügt 
dies nicht, um den Schluß folgerichtig zu machen. Denn es laffen 
ſich irgend zwei wahre Urteile durch einen Folgerungsbegriff zu 
einem ſolchen Ganzen vereinigen, das zwar die Form eines un- 
mittelbaren Schluſſes hat, das aber in den meiſten Fällen keine 
Folgerichtigkeit beſitzt. Der Schluß: »Gold ift gelb, alfo iſt Silber 
weiß« beſteht aus zwei wahren Urteilen und einem Folgerungs- 
begriff; er iſt alſo ein unmittelbarer Schluß, aber ohne jede Folge- 
richtigkeit. Offenbar deshalb, weil gar kein Zufammenhang zwiſchen 
den Behauptungen der beiden Urteile beſteht. 

Nun garantiert aber nicht etwa jeder beliebige Zufſam men- 
hang zwifchen zwei Urteilen die Folgerichtigkeit des aus ihnen ge- 
bildeten Schluffes. Haben die beiden Urteile z. B. denſelben Subjekts- 
begriff, ſo ſtehen ſie zwar in Zuſammenhang, aber ſie vermögen 
daraufhin allein noch keinen folgerichtigen Schluß zu bilden. So fehlt 
dem Schluß: Gold iſt gelb, alfo iſt Gold ein Metall trotz der Iden- 
tität der Subjektsbegriffe feiner beiden Urteile jede Folgerichtigkeit. 
Nur beftimmtgeartete Zufammenbhänge zwiſchen feinen 
Urteilen können alfo dem unmittelbaren Schluß feine Folgerichtig- 
keit ſichern. Es iſt zu vermuten, daß es mehrereArten folcer 
Zuſammenhänge gibt. Da es Zufammenhänge zwifchen den Urteilen 
als folchen fein follen, fo ſcheiden von vornherein diejenigen aus, 
die durch die fpezielle Befchaffenheit der Subjektsgegenftände und 
der Sachverhalte vermittelt find. Die beiden Urteile follen aber 
doch verſchieden fein. Als Verfchiedenheiten kommen hier zunächſt 
die früher angeführten Unterfhiede der Quantität, der Qualität, 
der Modalität und der Relation der Urteile in Betracht. Und die 
Frage ift, welche zwei Urteile, die nur in diefen Hinfichten ver- 
fchieden find, können allgemein zu folgerichtigen unmittelbaren 
Schlüffen vereint werden? 
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Erftes Kapitel. 


Unmittelbare Schlüfſe mit Urteilen R 
Quantität. 


Nach vier Gefichtspunkten kann man, wie wir gefeben haben, 
die Quantität der Urteile beftimmen. Dementfprechend ergaben fich 
vier Einteilungen der Urteile nach der Quantität, nämlich 

1. in Singular- und Pluralurteile, 

2. in Einzel., Partikular- und Univerſalurteile, 

3._in Individual- und Arturteile, 

4. in Solitär- und Kollektivurteile. 

Betrachten wir diefe vier Gruppen nacheinander hinfichtlich der 
Möglichkeit, innerhalb jeder von ihnen zwei Urteile zu einem lalge 
richtigen unmittelbaren Schluß zu verbinden. 


1.Schlüffe zwiſchen Singular: EN Pluralurteilen. 


Das Pluralurteil foll ich von dem Singularurteil nur dadurch 
unterfcheiden, daß es außer auf denfelben Subjektsgegenftand noch 
auf eine angegebene Reihe anderer Subjektsgegenftände diefelbe 
Prädizierung richtet. Dann ift offenbar von dem Singularurteil als 
Prämiffe auf das Pluralurteil als Konklufio kein folgerichtiger un- 
mittelbarer Schluß möglich. Der unmittelbare Schluß: »S ift P, 
alſo S, ©, R find P« ift ungültig, felbft wenn beide Urteile wahr 
find. Denn, mögen beide Urteile pofitiv oder negativ fein, mit der 
Wahrheit des Singularurteils ift kein Sachverhalt gegeben, der die 
zureichende Grundlage für die Wahrheit des Pluralurteils bilden 
könnte. Von einem Singularurteil kann folgerichtig nicht unmittel- 
bar auf ein Pluralurteil geſchloſſen werden. Der Schluß von 
Einem auf Mehrereift nicht berechtigt. 

Da umgekehrt mit der Wahrheit des Pluralurteils notwendig 
der Sachverhalt gegeben iſt, der das Singularurteil wahr macht, ſo 
führt ein folgerichtiger Schluß unmittelbar von dem Pluralurteil zu 
allen denjenigen Singularurteilen, die ſich auf die einzelnen Subjekts- 
gegenftände des Pluralurteils beziehen. Dies gilt fowohl, wenn beide 
Urteile poſitive, als auch wenn fie negative find. Von einem Plu- 
ralurteil find alfo gültige unmittelbare Schliffe zu 
atlen»inibmenthaltenen« Singularurteilenmöglic. 


2. Schlüffe zwiſchen Einzel-, Partikular. und Univerfal- 
urteilen Die Schlüffe der Subalternation. 


Diefe Urteile unterfcheiden fich dadurch, daß das erfte nur einen, 
das zweite dagegen einige, das dritte aber alle Gegenftände eines 
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und desfelben Umkreifes zu Subjektsgegenftänden bat; fie haben 
alfo in diefer Hinſicht verſchiedene Subjektsbegriffe und die daraus 
folgenden Verfchiedenheiten, follen aber im übrigen bedeutungsgleich 
fein. Gehen wir von dem Einzelurteil »Ein S ift P« aus, fo folgt 
aus ihm richtig weder das partikulare »Einige S find P«, noch das 
Univerfalurteil »Alle S find P.. Denn der mit der Wahrheit des 
Einzelurteils beftehende Sachverhalt vermag weder dem partikularen, 
noch dem univerfalen Urteil den zureichenden Grund feiner Wahrheit 
zu bieten; er iſt viel zu ſchmal, um tragkräftig genug für diefe Urteile 
zu fein. Selbſt wenn diefe Urteile tatfächlih wahr find, fo können 
fie doch ihre Wahrheit nicht ausfchlieBlich auf die Wahrheit des Einzel - 
urteils ſtützen. Der unmittelbare Schluß vom Einzel- 
urteil auf das Partikular- oder auf das Univerfal- 
urteilift kein folgerichtiger. Dies gilt fowohl, wenn beide 
Urteile pofitiv, als auch wenn fie negativ find. Und es ift dabei gleich- 
gültig, wie der Umkreis der Subjektsgegenftände umgrenzt ift, ob es 
alfo durch eine gemeinfame Art, oder durch ein Attribut, oder durch 
eine Seinsart, oder durch eine Relationsart geſchleht. Der un- 
mittelbareSchlußvon einem auf einige oderaufalle 
Gegenftände eines beftimmten Umkreiſes ift nie- 
mals berechtigt. (Nur wenn das Einzelurteil feine Behauptung 
auf die gemeinfame Umgrenzungsbeſtimmtheit der Subjektsgegen- 
ftände ſtützt, find die Schlüffe von ihm auf das Partikular- und auf 
das Univerfalurteil gültig; aber dann enthält es eben implizite ein 
begründendes Arturteil, und der Schluß fchließt dann nicht unmittel- 
bar aus dem Einzelurteil, fondern aus dem in ihm implizierten 
Hrturteil.) | 

Ift das Partikularurteil »Einige S find P. die Prämiffe, fo führt 
von diefem zu dem entfprechenden Univerfalurteil »fille S find P- 
kein folgerichtiger Schluß, weil der vom partikularen Urteil geſetzte 
Sachverhalt nur einen unzureichenden Grund für die Wahrheit des 
Univerfalurteils bildet. Dies gilt wieder allgemein, für pofitive und 
für negative Urteile und für jede Umgrenzungsart der Subjekts- 
gegenſtände. So oft daher auch die Menſchen derartige Schlüffe 
vollziehen und für folgerichtig halten, fo iſt doch der unmittel- 
bare Schluß von einigen auf alle Gegenftände eines 
beftimmten Umkreifes niemals ein folgeridtiger. 

Aus dem Partikularurteil »Einige S find P« folgen offenbar nur 
diejenigen Einzelurteile, die ſich genau auf dieſelben Gegenftände be- 
ziehen, die das Partikularurteil trifft. Nur unter diefer Einfhränkung 
ift der unmittelbare Schluß vom Partikularurteil auf Einzelurteile 
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folgerichtig, da nur dann der durch das Partikularurteil geſetzte 
Sachverhalt die zureichende Grundlage enthält, welche die Einzel- 
urteile notwendig wahr macht. 

Nehmen wir ſchließlich das Univerfalurteil »Allle S find P- als 
Prämiffe, fo kann mit ihm fowohl das entfprechende Partikular- 
urteil, als auch jedes der zugehörigen Einzelurteile unmittelbar zu 
einem folgerichtigen Schluß vereinigt werden. Denn das Univerfal- 
urteil ſetzt einen Sachverhalt, der fowohl dem Partikularurteil, als 
auch allen zugehörigen Einzelurteilen die zureichend bewahrheitende 
Grundlage bietet, fo daß mit der Wahrheit der Prämiffe notwendig 
die Wahrheit der Konklufionen gegeben ift. Hierbei macht es keinen 
Unterfchied, ob die beiden Urteile pofitiv oder negativ find und wie 
die Umgrenzung der Subjektsgegenftände vorgenommen ift. Der 
SdhluBvonallen auf einige oder auf einzetne Gegen- 
ftände eines beftimmten Umkreiſes ift auf ſeden Fall 
e in folgerichtiger. 

Die traditionelle Logik gebraucht, wie ſchon früher bemerkt, 
die Buchſtaben a, e, i und o zur kurzen Bezeichnung der quantitäts- 
verfchiedenen Urteile mit verfchiedener Qualität, indem fie zugleich 
die Einzelurteile zu den Partikularurteilen rechnet. Es bezeichnen alſo: 

a das pofitive Univerfalurteil »Alle S find P., 

e das negative Univerfalurteil »Alle S find nicht P., 

i das pofitive Partikularurteil »Einige S find P« und »EinSiftP«, 

o das negative Partikularurteil Einige S find nicht P« und 

»Ein 8 ift nicht P«. 

In bezug auf die fo bezeichneten Urteilsarten laſſen fich die 
obigen Ergebniffe kurz fo formulieren: 

1. Es gibt keinen folgerichtigen unmittelbaren Schluß von i auf 
a, und keinen von o auf e. 

2. Der unmittelbare Schluß von a auf i, und der von e auf o 
ift immer folgerichtig. — Dieſe beiden gültigen Schlüffe heißen die 
unmittelbaren Schlüſſe der Subalternation. 

Die obigen Ergebniffe geftatten nun eine äquivalente Um - 
formung, wenn wir bedenken, daß jedes Urteil bedeutungsdgui- 
valent ift feinem zugehörigen Wahrheitsurteit. Das Urteil -S ift P. 
ift äquivalent „S ift P., ift wahr": Iſt das erftere wahr, fo ift 
notwendig auch das zweite wahr. Hlſo ift der unmittelbare Schluß 
von der Wahrheit des poütiven Univerfalurteils auf die Wahrhrit des 
pofitiven Partikular- und Einzelurteils, und ebenfo der unmittelbare 
Schluß von der Wahrheit des negativen Univerfalurteils auf die Wahr- 


heit des negativen Partikular- und Einzelurteils folgerichtig. Da- 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie IV. 26 
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gegen ift der unmittelbare Schluß von der Wahrheit des pofitiven 
oder negativen Einzel- und Partikularurteils auf die Wahrheit des 
pofitiven oder negativen Univerfalurteils niemals folgerichtig. 

Diefe Formulierung legt die Frage nahe, wie es ſich mit den 
entſprechenden Falſchheits urteilen verhalte. In diefer Hinficht 
ergibt ſich folgendes. Iſt das Einzelurteil falſch, ſo iſt notwendig 
auch das entſprechende Partikular- und Univerfalurteil falſch, fowohl 
bei pofitiven, als auch bei negativen Urteilen. Ift das Partikular- 
urteil falfch, fo ift notwendig auch das Univerfalurteil falſch, eben- 
falls fowohl bei pofitiven, als auch bei negativen Urteilen. Der 
unmittelbare Schluß von der Falfchheit von i auf die Falſchheit von 
a, und von der Falichhbeit von o auf die Falſchheit von e iſt immer 
folgerichtig. — Ift dagegen das poütive oder negative Univerfalurteil 
falſch, fo folgt daraus nicht notwendig die Falſchheit des pofitiven 
oder negativen Partikular- oder Einzelurteils. Der unmittelbare 
Schluß von der Falſchheit von a auf die Falfchheit von i, oder von 
der Falſchheit von e auf die Falſchheit von o iſt niemals folgerichtig. 


3. Shlüffe zwiſchen Individual- und Ärturteilen. 


Ift ein pofitives oder negatives Individualurteit die Prä- 
miſſe, ſo folgt daraus niemals unmittelbar das entſprechende poſitive 
oder negative firturteil. Denn der Sachverhalt, den das Individual- 
urtell ſetzt, bietet nicht ohne weiteres die zureichende Grundlage für 
die Wahrheit des Arturteils. Was von einem Individuum gilt, iſt 
möglicher weiſe bloß diefem Individuum eigentümlich und gilt daher 
nicht ohne weiteres auch für jede Art folcher Individuen. Daß diefes 
S hier P ift, geftattet niemals ohne weiteres zu fchließen, daß 8 
überhaupt, ſei es in jedem Falle, oder im Durchſchnittsfalle, oder 
im Normalfalle, oder im typiſchen Falle oder im Idealfalle P ſei. 
Ebenſo geſtattet natürlich das negative Individualurteil keinen 
folgerichtigen unmittelbaren Schluß auf das negative Hrturteil irgend- 
einer Art. Der unmittelbare Schluß vom Individuum 
auf die Art ift niemals folgerichtig, auch dann nicht, 
wenn beide Urteile wahr find. Denn nicht nur der Schluß: »Diefer 
Hdler hat einen kahlen Hals, alfo hat der Adler überhaupt einen 
kahlen Hals, der eine falſche Konklufio enthält, ift falſch, ſondern 
auch der unmittelbare Schluß »Diefes Stück Schwefel iſt gelb, alſo 
jſt Schwefel überhaupt gelb ; iſt falſch, obgleich feine Konklufio wahr 
ift. — Hieran ändert fich nun nichts, wenn das Individualurteil kein 
fingulares, fondern ein plurales ift. Denn auch das, was für 
mehrere Individuen gilt, ift möglicherweife nur diefen Individuen 
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eigentiimlich, und braucht durchaus nicht notwendig auch für die 
Art zu gelten, mag die Anzahl der Individuen fo groß fein, als fie 
nur will, (Nur für dasjenige Arturteil, das die Art im Durchſchnitts- 
fall meint, bat natürlich die Anzahl der Individuen eine Bedeutung.) 
Der unmittelbare Schluß von vielen Individuen auf 
eine Art diefer Individuen ift alfo ebenfalls kein 
folgerichtiger. Hier entfteht das erkenntnistheoretiſche Problem 
der Verallgemeinerung in dem Sinne, daß gefragt wird, unter 
welchen Bedingungen denn der Schluß von Individualurteilen auf 
beftimmte Arturteile ein folgerichtiger fei, oder — da ein unmittel- 
barer Schluß diefer Art niemals folgerichtig ift — ob ein mittelbarer 
Schluß folgerichtig von Individualurteilen zu Arturteilen hinüberführt. 
Ein Problem, deffen Löfung natürlich außerhalb diefes logiſchen 
Zufammenhangs liegt. | 

Nehmen wir nun umgekehrt ein pofitives oder ein negatives 
Arturteil als Prämiffe eines unmittelbaren Schluſſes, fo ift von 
vornherein zu unterfcheiden, ob diefes Urteil die Art in jedem Falle, 
oder aber nur die Art im Durchſchnittsfall oder im Normalfall oder 
im typifchen Fall oder im Idealfall meint. Bezieht ſich nämlich das 
Arturteil auf die Art in jedem Falle, fo ift mit dem Sachverhalt, 
den dieſes Urteil fett, notwendig die zureichende Grundlage für die 
Wahrheit aller derjenigen Individualurteile gegeben, die fih auf 
die einzelnen individuellen Fälle der betreffenden Art richten. 
Demnach ift der unmittelbare Schluß vom abfoluten 
Arturteilauf die entfprechenden Individualurteile 
immer folgerichtig. So folgt aus dem Arturteil -Der Menſch 
ift ein feelifches Wefen«, da es den Menichen in jedem Falle meint, 
unmittelbar folgerichtig, daß diefer Menſch hier ein feelifches 
Wefen ift«. 

Dagegen folgt aus denjenigen Hrturteilen, welche die Art nur 
im Durchſchnittsfall, oder im Normalfall oder im typifchen Fall oder 
im Idealfall meinen, niemals unmittelbar folgerichtig jedes Individual- 
urteil, das fich auf irgendein Individuum der betreffenden Art be- 
zieht. Denn mit dem Sachverhalt, den jene Airturteile ſetzen, ift 
nicht notwendig die zureichende Grundlage für die Wahrheit diefer 
Individualurteile gegeben. Was von der Art nur im Durchſchnitt, 
nur im Normalfall, nur im typifchen Fall oder nur im Idealfall gilt, 
gilt nicht notwendig von jedem Individuum derfelben Art. Alto iſt 
der unmittelbare Schluß von derartigen relativen 
Airturteilen auf die entfprechenden Individualur- 
teile nicht immer ein folgerichtiger. So folgt aus dem 
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Arturteil -Die Frau iſt im Durchſchnitt 1,60 m groß« nicht unmittel · 
bar, daß auch diefe beftimmte Frau fo groß ift. Und aus dem AÄtt- 
urteil »Der Menfch hat (im normalen, erwachfenen, gefunden Fall) 
die Fähigkeit zur Selbftbeftimmung« folgt nicht unmittelbar, daß 
auch diefer beſtimmte Menſch diefe Fähigkeit hat. Aus dem Hrt. 
urteil »Die Frau ift (im typifchen Fall) auf das Konkrete und das 
ihr perfönlich Naheliegende gerichtet« folgt nicht unmittelbar, daß 
auch diefe beſtimmte Frau es fei. Und ſchließlich folgt aus dem 
Firturteil »Die Frau ift (im Idealfall) ganz Liebe« nicht unmittelbar, 
daß auch diefe Frau ganz Liebe fei. 

Aus der Wahrheit von Individualurteilen folgt demnach niemals 
unmittelbar die Wahrheit des entfprechenden Arturteils. Aus der 
Wahrheit eines Artucteils folgt nur dann unmittelbar die Wahrheit 
der entſprechenden Individualurteile, wenn das Hrturteil ein abſolutes 
ift, d. h. wenn es die Art in jedem Fall betrifft. 

Hier entiteht wieder die Frage, was aus der Falſchheit 
eines Individualurteils oder eines Airturteils unmittelbar folgerichtig 
geſchloſſen werden könne. Ift ein Individualurteil falfch, fo 
kann das entiprechende abfolute Arturteil offenbar nicht wahr 
fein. Denn der mit der Falfchheit des Individualurteils gegebene 
Sachverhalt widerftreitet notwendig dem abfoluten Arturteil, macht 
es alfo falſch. Dies gilt fowohl für pofitive, als auch für negative 
Urteile. Aus der Falſchheit eines Individualurteils 
kann alfo unmittelbar folgerichtig auf die Falſchheit 
des entfprechhenden abfoluten Arturteils gefchlof- 
fen werden. - Dagegen widerftreitet der Sachverhalt, der mit 
der Falfchheit eines Individualurteils geſetzt ift, nicht ohne weiteres 
jenen relativen Arturteilen, welche die Art im Durchfchnitt, im 
Normalfall, im typifchen Fall oder im Idealfall meinen. Von der 
Falſchheit eines Individualurteils darf man alfo nicht unmittelbar 
auf die Falfchheit eines diefer relativen Arturteile fchließen, 
Hiergegen verfehlen fich die Menfchen in ihrem Denken fehr oft. 
Relative Arturteile, die ihnen aus irgendeinem Grunde nicht paffen, 
fuchen fie unmittelbar als falfch zu erweifen, indem fie die Falfch- 
heit von Individualurteilen zur Prämiffe nehmen. 

Sind nun umgekehrt beftimmte Arturteile falſch, fo ift damit 
über die Individuen der betreffenden Art noch nichts entſchleden; 
denn das, was für die Art nicht gilt, kann immer noch für Individuen 
diefer Art gelten. Es ift alſo kein folgerichtiger unmittel- 
barer Schluß von der Falſchheit einesArturteils auf 
die Falſchheit eines der zugehörigen Individual- 
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urteile möglich. Trotzdem vollzieht der Menfch auch diefen 
Schluß oft in der Meinung, er ſei völlig berechtigt. Folgen 2. B. 
aus gewiffen Arturteilen folche auf ihn ſelbſt bezüglichen Individual- 
urteile, die ihm nicht angenehm ſind, ſo begrüßt er den Nachweis 
der Falfchheit der Airturteile in dem Glauben, daß damit auch die 
Falſchheit der Individualurteile erwiefen fei. Sind dagegen die auf 
ihn bezogenen Individualurteile, die aus einem Arturteil folgen, für 
ihn ſchmeichleriſch, fo widerſetzt er fich oft blind dem Nachweis, daß 
das Hrturteil falſch fei, indem er meint, daraus folge auch die Falfch- 
heit der Individualurteile, 


4. Schlüffe zwiſchen Solitär: und Kollektivurteilen. 


Das, was von einem folitären Gegenſtand gilt, trifft nicht not- 
wendig auch für dasjenige Kollektivum zu, das aus folchen folitären 
Gegenftänden gebildet iſt. Alfo ift mit der Wahrheit eines Solitär- 
urteils nicht notwendig auch die Wahrheit des entſprechenden Kollektiv- 
urteils gegeben. Der „unmittelbare Schluß von einem Solitärurteil 
zu einem Kollektivurteil, oder von der Wahrheit des erfteren auf 
die Wahrheit des zweiten ift nicht folgerichtig. Ift z.B. der einzelne 
Menfch ein Lebewefen, fo folgt daraus nicht unmittelbar, daß auch 
ein Kollektivum von Menfchen ein Lebewefen fei. Ebenfowenig folgt 
natürlich, wenn das Solitärurteil ein negatives iſt, aus ihm unmittel- 
bar das entſprechende negative Kollektivurteil. 

Das, was von einem Kollektivum gilt, hat nicht notwendig Gültig- 
keit für die einzelnen folitären Gegenſtände, die diefes Kollektivum 
bilden. Der unmittelbare Schluß vom Kollektivurteil zum Solitär- 
urteil ift daher ebenfalls nicht folgerichtig. Hat z. B. eine Schar 
Vögel die Form eines Dreiecks, fo folgt daraus nicht, daß auch die 
einzelnen Vögel diefer Schar die Form eines Dreiecks haben. Für 
negative Urteile gilt das gleiche. Zwiſchen Solitär und Kol- 
lektivurteilen find alfo überhaupt keine folgerich- 
tigen unmittelbaren Schlüffe möglich. Huch hiergegen 
fündigen die Menſchen oft, indem fie z. B. wertvolle Taten oder 
Beſchaffenheiten der Kollektiva, denen fie angehören, ohne weiteres 
als ihre eigenen Taten oder Beſchaffenheiten betrachten. 


Zweites Kapitel. 
Unmittelbare Schlaffe mit Urteilen verſchiedener 
Qualität. Die Shlüffe der Oppofition. 


Es gibt keinen folgerichtigen unmittelbaren Schluß von einem 
pofitiven Urteil auf das entfprechende negative, und ebenfo keinen 
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von einem negativen Urteil auf das entiprechende pofitive. Denn 
nach dem Sat vom Widerfpruch kann, wenn das eine der beiden 
Urteile wahr ift, nicht auch das andere wahr fein. Kontradiktorifch 
entgegengeſetzte Urteile können nicht beide wahr fein. 

a) Das in dem Satz vom Widerſpruch ausgedrückte 
Verhältnis geſtattet aber einen unmittelbaren Schluß von einem 
Urteil, bzw. von der Wahrheit desfelben, auf die Falſchheit des 
kontradiktorifch entgegengeſetzten Urteils. Ift das pofitive Urteil -S 
ift P« wahr, fo iſt notwendig das negative Urteil »S ift nicht P. 
falſch. Der unmittelbare Schluß: »S iſt P, alfo ift falſch, daß 8 nicht 
P fei« ift demnach folgerichtig. Ift das negative Urteil -S ift nicht 
P. wahr, fo ift notwendig das pofitive Urteil -S iſt P. falſch. Der 
unmittelbare Schluß: »S ift nicht P, folglich iſt es falſch, daß 8 P 
fei« iſt ebenfalls folgerichtig. 

Nimmt man mit der traditionellen Logik die Einteilung der 
Urteile in Partikular und Univerfalurteile zu der Verfchiedenheit 
der Qualität hinzu, fo ergeben ſich die vier Urteilsarten a, e, i und 
o, d. h. die allgemein bejahenden, die allgemein verneinenden, die 
partikular bejabenden und die partikular verneinenden. Man kann 
die Frage ftellen, was für Urteile ſich unmittelbar folgern laſſen, 
wenn fukzefüve die Urteile a, e, i und o wahr find. Und diefe Frage 
kann man dann ohne direkte Zuhilfenahme des Satzes vom Wider- 
ſpruch in folgender Weiſe löfen. 

1. It das allgemein bejahende Urteil »Alle S find P- 
wahr, fo befteht damit ein Sachverhalt, der jeder gedanklichen Ab- 
fpreizung des P von irgendeinem der S widerftreitet, da kein Gegen - 
ſtand, der P ift, zugleich auch nicht P fein kann. Es wird dann 
allo jedes Urteil, das von einigen oder allen S das P gedanklich ab- 
ſpreizt, notwendig falſch ſein. Mit der Wahrheit des allgemein 
bejahenden Urteils, alfo mit +a, wird demnach notwendig die 
Falſchheit des partikular, und erſt recht die des univerfal verneinenden 
Urteils gegeben fein, alfo fowohl —o, als auch —e. Der unmittel- 
bare Schluß von +a, d.h. von der Wahrheit des allgemein bejahen- 
den Urteils, auf —o und —e, d. h. auf die Falſchheit des partikular 
und des univerfal verneinenden Urteils ift alfo immer folgerichtig. 

2. Iſt das allgemein verneinende Urteil »Allle S find 
nicht P« wahr, fo befteht damit ein Sachverhalt, der jeder gedank- 
lichen Hinzuſetzung des P zu irgendeinem der S widerftreitet, da 
kein Gegenſtand, der nicht P ift, zugleich auch P fein kann. Es 
wird dann alfo jedes Urteil, das einigen oder allen S das P gedank- 
lich behauptend hinzuſetzt, notwendig falfch fein. Mit der Wahrheit 
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des allgemein verneinenden Urteils, alfo mit Fe, wird demnach 
notwendig die Falfchheit fowohl des partikular, als auch die des 
- univerfal bejahenden Urteils gegeben fein, alſo fowohl —i, als auch 
— a. Hus der Wahrheit von e folgt alfo unmittelbar folgerichtig 
die Falſchheit von i und von a. 

3, Iſt das partikular bejahende Urteil »Einige S find P« 
wahr, fo befteht damit ein Sachverhalt, der jedem Urteil wider- 
ſtreitet, das von allen S dasſelbe P gedanklich abfpreizt. Hlſo ift 
dann das allgemein verneinende Urteil »Alle S find nicht P« not- 
wendig falſch. Von der Wahrheit des partikular bejahenden Urteils 
führt ein folgerichtiger unmittelbarer Schluß zu der Falfchheit des 
allgemein verneinenden Urteils. Aus +i folgt —e. 

Der unmittelbare Schluß von der Wahrheit des partikular be- 
jahenden Urteils auf die Falſchheit des partikular verneinenden 
Urteils gilt dagegen nicht immer. Denn das Urteil »Einige S find 
P« läßt es unentfchieden, wie es fich mit den übrigen S verhält, ob 
fie nämlich auch Poder nicht P find. Es ift alfo mit feiner Wahr- 
heit nicht notwendig ein Sachverhalt geſetzt, der dem Urteil »Einige 
S find nicht P« widerftreitet, alfo diefes partikular verneinende 
Urteil falſch machen würde. Nur wenn fich das partikular verneinende 
Urteil genau auf diefelben S bezöge, wie das partikur bejahende, 
wenn alfo die »Einige S« in beiden Urteilen identifh wären, kann 
unmittelbar folgerichtig von +i auf —o gefchloffen werden. 

4. Iſt ſchließlich das partikular verneinende Urteil 
»Einige S find nicht P« wahr, fo befteht damit ein Sachverhalt, der 
jedem Urteil widerftreitet, welches allen S dasfelbe P gedanklich 
behauptend hinzuſetzt, denn die einigen 8, die nicht P find, können 
nicht zugleich P fein. Alfo ift das allgemein bejahende Urteil dann 
notwendig falſch. Der unmittelbare Schluß von der Wahrheit des 
partikular verneinenden Urteils auf die Falfchheit des allgemein 
bejabenden Urteils, alfo von +o auf —a, iſt demnach folgerichtig. 

Dagegen gilt auch hier nicht immer der Schluß von der Wahr- 
heit des partikular verneinenden Urteils auf die Falſchheit des par- 
tikular bejahenden, alfo nicht von o auf — i. Denn das Urteil 
»Einige S find nicht P« läßt ja unentfchieden, wie es fich mit den 
übrigen S verhält, ob auch fie nicht P oder doch P find. Mit feiner 
Wahrheit ift demnach nicht notwendig ein Sachverhalt geſetzt, der 
dem Urteil »Einige S find P« widerftreitet. Mithin ift diefes Urteil 
dann auch nicht notwendig falfh. Nur wenn beide Urteile, das 
partikular verneinende und das partikular bejahende, fich auf genau 
diefelben S bezögen, wäre, weil diefe Gegenftände nicht zugleich nicht 
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P und P fein können, der unmittelbare Schluß von der Wahrheit 
des erften auf die Falfchheit des zweiten ein folgerichtiger. Solange 
jedoch diefe Identität der beiderfeitigen Subjektsgegenftände nicht 
geſichert ift, ift der unmittelbare Schluß unberechtigt. 

b) Das in dem Satz vom ausgefchloffenen Dritten 
ausgedrückte Verhältnis geſtattet nun umgekehrt einen gül- 
tigen Schluß von der Falfchheit eines Urteils auf die Wahrheit 
des kontradiktorifch entgegengeſetzten Urteils, denn er beſagt, daß 
zwei einander kontradiktorifch entgegengeſetzte nicht beide falſch fein 
können; daß alſo, falls eines von ihnen falſch ift, notwendig das 
andere wahr fein muß. Aus der Falfchheit von -S ift P« folgt 
alfo notwendig die Wahrheit von »S ift nicht P«; und aus der 
Falfchheit von »S ift nicht P« folgt notwendig die Wahrheit von 
„S ift P.. Die entſprechenden unmittelbaren Schlüſſe find demnach 
folgerichtig. 

In bezug auf die Urteilsarten a, e, i und o laſſen ſich wieder 
die gültigen unmittelbaren Schlüffe diefer Art in folgender Weife 
ohne direkte Zuhilfenahme des Sages vom ausgefchloffenen Dritten 
ableiten. 

1. Iſt das allgemein bejahende Urteil »Alle find P« falfch, 
fo ift damit ein Sachverhalt geſetzt, der zum mindeften ein S ent- 
hält, das von fic) aus das P von fich abfpreizt. Diefer Sachverhalt 
macht alfo notwendig dasjenige Urteil wahr, welches von mindeftens 
einem S das P gedanklich behauptend abfpreizt, alfo das partikular 
verneinende Urteil »Ein 8 ift nicht P. Von der Falſchheit des 
allgemein bejahenden Urteils führt alfo ein folgerichtiger. unmittel- 
barer Schluß zu der Wahrheit des partikular verneinenden Urteils. 
Der unmittelbare Schluß von —a auf +o ift gültig. 

Dagegen gilt der Schluß von der Falſchheit des allgemein be- 
jahenden Urteils auf die Wahrheit des allgemein verneinenden 
nicht immer. Denn jene Falſchheit läßt es unentfchieden, wieviele 
der S das P von fich abfpreizen, ob nur eines, oder mehrere oder 
alle S nicht P find. Es iſt alfo mit jener Falſchheit nicht notwendig 
derjenige Sachverhalt geſetzt, der mit dem Urteil »Alle S find nicht 
P. übereinftimmt. Alfo ift diefes Urteil dann auch nicht notwendig 
wahr. Nur wenn zufällig die Falfchheit des allgemein bejahenden 
Urteils darauf beruhte, daß famtliche S das P von fic) abfpreizen, 
würde damit die Wahrheit des allgemein verneinenden Urteils not- 
wendig gegeben fein. 

2. It das allgemein verneinende Urteil »Alle S find 
nicht P. falſch, fo ift dies ſchon dann der Fall, wenn nur ein ein- 
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ziges der S P ift. Mit jener Falſchheit ift alfo ein Sachverhalt 
geſetzt, der zum mindeften das pofitive Einzelurteil -Ein S ift P-. 
wahr macht. Von der Falſchheit des allgemein verneinenden Urteils 
führt alfo ein folgerichtiger unmittelbarer Schluß zur Wahrheit des 
pofitiven Einzelurteils; und da diefes letztere von der traditionellen 
Logik zu den partikular bejahenden Urteilen gerechnet wird, fo ift 
der unmittelbare Schluß von —e auf +i gerechtfertigt. 

Aus der Falfchheit des allgemein verneinenden Urteils folgt 
dagegen nicht unmittelbar die Wahrheit des allgemein bejahen- 
den Urteils. Denn folange nur die Falfchheit des erfteren feſtſteht, 
ift nicht entfchieden, ob nur das eine oder aber alle S das P bei 
fich verhalten. Stände feft, daß die Falichheit des allgemein ver- 
neinenden Urteils darauf beruhte, daß die fämtlichen S der gedank- 
lichen Aibfpreizung des P widerftreiten, alfo das P bei fich verhalten, 
fo wäre allerdings der Schluß auf die Wahrheit des allgemein 
bejabenden Urteils gültig. Sonft aber ift der Schluß von — e auf 
+a nicht folgerichtig. | 

3. Ift das partikular bejahende Urteil »Einige S find P« 
falſch, fo ift dies nur möglich, wenn keines der 8 das P bei fich 
verhält, fondern jedes 8 das P von fich abfpreizt. Dann iſt aber 
ein Sachverhalt gegeben, der notwendig das allgemein verneinende 
Urteil »Alle 8 find nicht P. wahr macht. Hlſo iſt der unmittelbare 
Schluß von der Falfchheit des partikular bejahenden auf die Wahr- 
heit des allgemein verneinenden Urteils, alſo von -i auf +e ein 
folgerichtiger. Iſt nun dieſes allgemein verneinende Urteil wahr, ſo 
iſt nach einem Schluß der Subalternation auch das partikular ver- 
neinende Urteil wahr. Alfo darf man auch von - i auf +o fchließen, 
wobei man freilich weniger folgert, als berechtigt wäre. 

4. lit das partikular verneinende Urteil Einige S find 
nicht P. falfch, fo fett dies notwendig voraus, daß keines der S 
das P von fich abfpreizt. Da fich aber kein Gegenftand dem P- 
oder nicht-P-fein entziehen kann, fo muß jedes S, welches das 
P nicht von fich abſpreizt, notwendig P fein. Mit der Falſchheit des 
pattikular verneinenden Urteils ift alfo notwendig der Sachverhalt 
gegeben, in welchem jedes der S das P bei fich verhält, ein Sach- 
verhalt alfo, der notwendig das allgemein bejahende, und erft 
recht das partikular bejahende Urteil wahr macht. Mithin ift der 
unmittelbare Schluß von der Falfchheit des partikular verneinenden 
Urteils auf die Wahrheit fowohl des allgemein, als auch des parti- 
kular bejahenden Urteils gültig. Von —o auf F a und +i unmittel- 
bar zu fchließen, ift folgerichtig. 
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Stellen wir die Refultate diefes Kapitels zufammen, fo ergeben 
lich als gültige unmittelbare Shlüffe der Oppofition die 
folgenden: 


Wahr Sa, alfo falſch SeP Falſch SaP, alfo wahr SoP. 


und SoP. 
Wahr SeP, alfo falfh SaP Falſch SeP, alfo wahr SiP. 
und SiP. 
Wahr SiP, alfo falſch Sep. | Fallch SiP, alfo wahr SeP 
| und SoP. 
Wahr SoP, alfo falſch SaP. Falſch SoP, alſo wahr SaP 
| und SiP. 


Drittes Kapitel. 


Unmittelbare Schlüffe mit Urteilen verſchiedener 
Modalität. Schlüfſe der modalen Konfequenz. 


Um die gültigen Schlüffe dieler Art zu erkennen, ift es von 
entfcheidender Wichtigkeit, die früher betonte Unterfcheidung zwifchen 
der logiſchen Modalität der Urteile und der ontologiſchen 
Modalität der S ach verhalte feftzuhalten. Hier kommen zunächſt 
nur die logiſchen Modalitäten der Urteile in Betracht. Stellen wir 
nun die Frage, welche unmittelbaren Schlüſſe folgerichtig aus der 
Wahrheit bzw. Falfchheit eines Urteils beſtimmter logiſcher Modalität 
auf die Wahrheit oder Falfchheit eines Urteils anderer logiſcher Modali- 
tät vollziehbar find, fo ergeben ſich die folgenden, von der traditio- 
nellen Logik völlig abweichenden Refultate: 

1. Iſt das problematiſche Urteil »S iſt vielleicht Pe wahr, 
fo befteht damit der Sachverhalt, daß S wirklich P iſt. Damit ift 
alſo der zureichende Grund für die Wahrheit des aſſertoriſchen Urteils 
gegeben. Zugleich genügt diefer Sachverhalt aber auch, um das 
apodiktiſche Urteil wahr zu machen. Denn, daß 8 notwendigerweiſe 
Pitt, daß z.B. das Meſſer notwendigerweife auf dem Tifch im Neben- 
zimmer liegt, erweift ſich als wahr, wenn 8 wirklich P ift, wenn 
das Meffer üch wirklich dort vorfindet. Um dies einzufehen, muß 
man nur vermeiden, unberechtigterwelfe eine objektive Notwendig- 
keit in den Sachverhalt hineinzuverlegen. Aus der Wahrheit des 
problematifchen folgt alfo unmittelbar die Wahrheit des affertorifchen 
tiſchen und die des apodiktifchen Urteils. 

2. Iſt das affertorifche Urteil -S ift wirklich P. wahr, fo 
befteht damit der Sachverhalt, der fowohl mit dem entiprechenden 
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problematifhen, als auch mit dem entfprechenden apodiktifchen 
Urteil übereinftimmt. Diefe Urteile find alfo dann notwendig wahr. 
Hus der Wahrheit des aſſerto riſchen folgt demnach unmittelbar die 
Wahrheit des problematiſchen und die des apodiktifchen Urteils. 

3. It das apodiktifche Urteil »S muß P fein« wahr, fo 
befteht der von ihm gefette Sachverhalt, d. h. das 8 hält von fich 
aus das P bei fich. Dieſer Sachverhalt wird aber auch von den 
beiden anderen Urteilen, dem problematifchen und dem affertorifchen, 
geſetzt. Alfo find dann notwendig auch diefe beiden Urteile wahr. 
Man kann demnach folgerichtig unmittelbar aus der Wahrheit des 
apodiktiſchen auf die Wahrheit fowohl des affertorifchen, als auch 
des problematiſchen Urteils fchließen. 

Gehen wir nun von der Falſchheit eines der Urteile aus, 
fo ergibt fih das Analoge: | 

1. Iſt das problematiſche Urteil »S iſt vielleicht P« falſch, 
fo ift dies nur möglich, wenn das S das P von fih abſpreizt. Ift dies 
aber der Fall, fo ift notwendig das affertorifche Urteil »S ift wirk- 
lich P« und auch das apodiktifche Urteil »S ift notwendigerweife 
P. falſch, da fie beide den Widerftreit des beſtehenden Sachverhalts 
erfahren. Der unmittelbare Schluß von der Falſchheit des proble- 
matifchen auf die Falichheit des aſſertoriſchen und des apodiktifchen 
Urteils ift alfo gültig. 

2. Iſt das afſertoriſche Urteil »S ift tatſächlich P« falſch, 
fo fpreizt das S das P von fich ab. Das S widerftreitet dann alfo 
durch fein Verhalten den pofitiven Hinzuſetzungen des P zu ihm, 
die das problematifche und das apodiktifche politive Urteil gedank- 
lich. vollziehen. Mithin find dann auch diefe beiden Urteile falfch. 
Der unmittelbare Schluß von der Falſchheit des aſſertoriſchen auf 
die Falſchheit des problematiſchen und des apodiktiſchen Urteils ift 
alſo folgerichtig, 

3. Ift das apodiktifche Urteil »S ift notwendigerweiſe P. 
falſch, fo iſt dies nur möglich, wenn das S durch fein Verhalten dieſem 
Urteil widerſtreitet. Dann widerſtreitet es aber auch notwendig dem 
entiprechenden aſſertoriſchen und dem problematiſchen Urteil und 
macht dieſe alfo falſch. Der unmittelbare Schluß von der Falichheit 
des apodiktifhen auf die Falſchheit des affertorifchen und des proble- 
matifchen Urteils ift mithin gültig. 

Im vorſtehenden find ſtillſchweigend nur pofitive Urteile 
verſchiedener Modalität. genommen worden. Das Hnaloge gilt aber 
offenbar auch für negative Urteile. Zufammengefaßt ergibt fich 
alſo: Aus der Wahrheit, bzw. aus der Falſchheit eines 
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Urteils der einen Modalität läßt fic folgerichtig 
unmittelbar auf die Wahrheit, bzw. auf die Falf&- 
heit der entfprechenden Urteile der anderen Moda- 
litäten fbhließen. 

Nimmt man jedoch ftatt der logiſchen die ontologifcen 
Modalitäten der Möglichkeit, der Wirklichkeit und der Notwendig- 
keit in den Sachverhalten zum Leitfaden der Schlüffe, fo ergeben 
ſich ganz andere Refultate, die von der traditionellen Logik allein 
angeführt zu werden pflegen. Verfteht man alfo unter einem proble- 
matifchen Urteil ein ſolches, das eine objektive Möglichkeit, unter 
einem affertorifchen Urteil ein folches, das eine objektive Wirklich- 
keit, und unter einem apodiktifhen Urteil ein folches, das eine 
objektive Notwendigkeit als beftehend behauptet, fo ergibt fich, 
wenn man das ontologiſche Verhältnis zwifchen der Möglichkeit, der 
Wirklichkeit und der Notwendigkeit herbeizieht, folgendes: 

1. Beſteht die Möglichkeit, fo ift damit weder über das 
Beſtehen der Wirklichkeit, noch über das der Notwendigkeit etwas 
entichieden. Iſt alſo das ontologiſch problematifche Urteil wahr, fo 
folgt daraus nichts über die Wahrheit des ontologifch affertorifchen, 
und nichts über die Wahrheit des ontologiſch apodiktiſchen Urteils. 
Von der Möglichkeit darf man nicht unmittelbar auf 
die Wirklichkeit und aufdie Notwendigkeit ſchließ en. 

2. Beſteht die Wirklichkeit, fo ift damit auch die Möglich- 
keit, nicht aber die Notwendigkeit gegeben. Von der Wirk 
lichkeit darf man alfo unmittelbar zwar auf die 
Möglichkeit, nicht aber auf dle Notwendigkeit ſchlie⸗ 
ßen. Iſt alſo das ontologiſch affertorifche Urteil wahr, fo folgt daraus 
die Wahrheit des ontologiſch problematifchen, nicht aber die Wahr- 
heit des ontologiſch apodiktifchen Urteils. 

3. Befteht die Notwendigkeit, fo befteht damit notwendig 
auch die Wirklichkeit und die Möglichkeit. Von der Notwendig- 
keit darf man alfo unmittelbar auf die Wirklichkeit 
und die Möglichkeit ſchließen. Ift das ontologiſch apodik- 
tifche Urteil wahr, fo folgt daraus notwendig die Wahrheit des onto- 
logiſch affertorifchen und problematifchen Urteils. 

4. Befteht dagegen die Möglichkeit nicht, fo ift damit not - 
wendig die Wirklichkeit und die Notwendigkeit ausgefchlofien. Man 
darf daher von dem Aufgehobenfein der Miglic- 
keit auf das Aufgehobenfein der Wirklichkeit und 
der Notwendigkeit unmittelbar f&bließen. Ift alfo das 
ontologiſch problematifche Urteil falfch, fo folgt daraus notwendig 
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die Falfchheit des ontologiſch affertorifchen und des rn apo- 
diktifchen Urteils. 

5. Befteht die Wirklichkeit nicht, fo kann ee immer 
die Möglichkeit beftehen, dagegen ift die Notwendigkeit dann völlig 
ausgeſchloſſen. Man darf alfo von dem Aufgehobenfein 
der Wirklichkeit zwar auf das Aufgehobenfein der 
Notwendigkeit, nicht aber auch auf dasAufgehoben- 
lein der Möglichkeit ſchließen. Hus der Falfchheit des 
ontologiſch affertorifchen Urteils folgt alſo notwendig die Falichheit 
des ontologiſch apodiktiſchen, nicht aber die Falſchheit des ontolo- 
giſch problematiſchen Urteils. 

6. Beſteht ſchließlich die Notwendigkeit nicht, fo kann 
fowohl die Wirklichkeit als auch die Möglichkeit immer noch beftehen. 
Man darf alfo nicht von dem Feblen der Notwendig- 
keit auf das Fehlen der Wirklichkeit und der Mig- 
lichkeit fhließen. Ift demnach ein ontologiſch apodiktifches 
Urteil falſch, fo folgt daraus durchaus nicht die Falfchheit des onto- 
logiſch affertorifchen und problematifchen Urteils. 

Während alfo bei den logiſchen Modalitäten mit der -Setzung · 
eines Urteils alle anderen ebenfalls »gefett«, und mit der- Hufhebung · 
eines Urteils auch alle anderen aufgehoben . find, geht bei den 
ontologifchen Modalitäten die -Setzung ⸗ nur in der Richtung 
vom apodiktiſchen zum aſſertoriſchen und problematiſchen Urteil, 
aber nicht in umgekehrter Richtung, und die »Aufhebung« nur in 
der Richtung vom problematifchen zum affertorifchen und zum apodik- 
tiſchen, aber nicht in umgekehrter Richtung weiter. 


Viertes Kapitel. 


Unmittelbare Schlüffe mit Urteilen verſchiedener 
Relation. Schlaffe durch Umwandlung der Relation. 


Nach der Relation ſind zu unterſcheiden: das hypothetiſche, das 
kategorifche und das disjunktive Urteil. Hier iſt natürlich die Deu - 
tung zugrunde gelegt, die wir früher dieſen Urteilen gegeben haben. 
Nehmen wir nun jedes diefer Urteile nacheinander als Ausgangspunkt 
und fragen, welche folgerichtigen unmittelbaren Schlüffe mit ihnen 
möglich find. 

1. Aus dem bypothetiſchen Urteil -S iſt P, falls O R ift« 
ſcheint weder ein kategorifches, noch ein disjunktives Urteil zu folgen. 
Es behauptet ja nur bedingt, daß S P fei. Aber es macht doch 
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als Urteil notwendig den Anfpruch auf Wahrheit. Angenommen, 
diefer Anfpruch fei erfüllt, das Urteil fei alfo wirklich wahr, fo ift 
dies nur möglich, wenn das S bei Erfüllung der Bedingung, daß 
OR fei, ſich wirklich fo verhält, wie es das Urteil behauptet. Ver- 
hält ich das S aber wirklich fo, ift es alfo P, fo ift damit die zu- 
reichende Grundlage für die Wahrheit des kategorifchen Urteils »S 
iſt P. gegeben. Demnach folgt aus der Wahrheit des hypothetifchen 
Urteils die Wahrheit des entſprechenden kategoriſchen Urteils. Da 
nun dies für alle Modi des hypothetifchen Urteils gilt, alfo fowohl 
dann, wenn das Urteil ein pofitives, als auch wenn es ein negatives 
ift, und fowohl dann, wenn die Bedingung eine pofitive, als auch 
wenn fie eine negative ift, fo ift allgemein der unmittelbare 
Schluß von der Wahrheit des hypotbetiſchen Ur- 
teils auf die Wahrheit des kategoriſchen ein folge- 
richtiger. 

Ebenſo folgt aus der Wahrheit des hypothetiſchen Urteils die 
Wahrheit des disjunktiven Urteils »S ift entweder P oder @«. Denn 
ift das erftere wahr, fo iſt S tatſächlich P. Damit ift aber ein Sach. 
verhalt gegeben, der auch das disjunktive Urteil wahr macht, da 
diefes letztere fowohl dann wahr iſt, wenn S P ift, als auch dann, 
wenn 8 © ift. Man darf alfo allgemein aus der Wahrheit des 
hypothetifhen Urteils auf die Wahrheit des kate- 
goriſchen und des disjunktiven Urteils unmittelbar 
ſchließ en. 

Iſt das hy pothetiſche Urtell falfch, fo heißt das, obgleich © 
R ift, iſt 8 tatfächlich nicht P. Dann iſt alfo auch das entiprechende 
kategorifche Urteil -S ift P« falſch. Dagegen folgt dann noch nicht, 
daß auch das diskjunktive Urteil falfch fei. Denn wenn tatfachlich 
S nicht P ift, fo kann es doch immer noch Q fein und damit das 
disjunktive Urteil wahr machen. Da hierüber aber durch die Falfch- 
heit des hypothetifchen Urteils noch nichts entſchieden ift, fo bleibt 
unentfchieden, ob das disjunktive Urteil wahr oder falſch iſt. Aus 
der Falſchheit des hypothetifchen Urteils darf man 
alfo unmittelbar zwar auf die Falfchbeit des kate- 
goriſchen, aber nicht auf die des disjunktiven Urteils 
ſchließen. 

Bedingung dafür, daß man diefe Verhältniffe klar erkennt, iſt 
die genaue Fefthaltung des Sinnes des hypothetifchen und des dis- 
junktiven Urteils, wie wir ihn früher feftgeftellt haben, und die 
Verdeutlichung der Wahrheit und Falfchheit diefer beiden Urteile. 
Ein hypothetifches Urteil ift wahr, wenn bei Erfüllung der 
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angegebenen Bedingung das S wirklich P ift, bzw. nicht P ift; es 
iſt dagegen falfch, wenn das S fich bei Erfüllung der Bedingung 
nicht fo verhält. Das disjunktive Urteil S ift entweder P oder 
O ift wahr fowohl, wenn S P ift, als auch dann, wenn S O ift. 
Dagegen iſt es falſch, fowohl, wenn S weder P noch O iſt, als 
auch dann, wenn 8 fowohl P als auch © ift. Es iſt noch nicht 
falſch, wenn 8 nicht P. oder S nicht Q ift. Hält man dies feft, fo 
werden nun auch die folgenden Verhdltniffe deutlich werden. 

2. Iſt das kategorifche Urteil -S iſt Pe wahr, fo iſt auch 
die bedingte Behauptung des hypothetiſchen Urteils wahr, weil der 
Sachverhalt, der mit der Wahrheit des erſteren gegeben iſt, dem 
hypothetiſchen Urteil volle Erfüllung bietet. Es fei denn, daß diefes 
Urteil den fpeziellen Sinn habe, zu behaupten, daß S nur dann 
P fei, wenn © R ift. Dann kann es nur wahr fein, wenn nicht nur 
SP ift, fondern auch © R ift. Mit der Wahrheit des kategorifchen 
Urteils ift alfo in diefem Falle nur dann die Wahrheit des hypo- 
thetiſchen Urteils notwendig gegeben, wenn auch feine Bedingung 
erfüllt ift. 

Da das disjunktive Urteil ſchon dann wahr ift, wenn nur eines 
der beiden Glieder zutrifft, fo ift mit der Wahrheit des kategorifchen 
Urteils auch notwendig die Wahrheit des entfprechenden disjunktiven 
Urteils gegeben. Aus der erfteren darf man alfo unmittelbar auf 
die zweite fchließen. 

Iſt das kategoriſche Urteil -S ift P. falfch, fo vermag 
der Sachverhalt, der damit gegeben ift, noch nicht das entiprechende 
hypothetifche Urteil falſch zu machen, da dieſes ja nur behauptet, daß 
SP fei, falls @ R ift. Nur dann, wenn zugleich die Bedingung, 
daß © R ift, erfüllt ift, folgt aus der Falſchheit des kategorifchen 
Urteils die Falfchheit des hypothetifchen. Nur dann alfo iſt auch der 
unmittelbare Schluß folgerichtig. 

Mit der Falfcbheit des kategoriſchen Urteils ift dagegen niemals 
ohne weiteres die Falfchheit des disjunktiven Urteils verbunden. 
Denn iſt es falſch, daß S P ift, fo kann S ja immer noch QO fein, 
alfo das disjunktive Urteil noch wahr machen. Nur wenn die 
Falſchheit aller anderen Glieder des disjunktiven Urteils ebenfalls 
feftftände, wenn alfo bei einem zweigliedrigen Urteil nicht nur »S 
ift P«, fondern auch -S iſt . falſch wäre, würde diefes disjunktive 
Urteil notwendig auch falfch fein. 

3. Ift das disjunktive Urteil wahr, fo folgt daraus nichts 
über die Wahrheit eines entſprechenden kategorifchen Urteils. Denn 
das erftere ift wahr auch dann, wenn eins der anderen Glieder der 
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Disjunktion zutrifft. Solange alſo noch unentfchieden iſt, worauf die 
Wahrheit des disjunktiven Urteils im gegenen Falle beruht, iſt über 
die Wahrheit eines der entſprechenden kategorifchen Urteile noch 
nichts entfchieden, und ein unmittelbarer Schluß unmöglich. 

Ebenfo folgt aus der Wahrbeit des disjunktiven Urteils 
nichts über die Wahrheit des hypothetifchen Urteils „»S ift P«, falls 
OR ift«“, weil nicht feſtſteht, ob die Wahrheit des disjunktiven Ur- 
teils auf dem Zutreffen des erſten oder eines der anderen Glieder 
beruht. Es ift atfo fo lange kein unmittelbarer Schluß von der Wahr- 
heit des disjunktiven Urteils auf die Wahrheit des entſprechenden 
hypothetiſchen Urteils möglich. 

Dagegen folgt aus dem Sinn des disjunktiven Urteils eine 
feiner Gliederzahl proportionale Anzahl beſtimmter fpezieller hypo - 
thetiſcher Urteile. So ergeben fich aus einem zweigliedrigen dis- 
junktiven Urteil »S ift entweder P oder @« die folgenden vier 
hypothetifchen Urteile: | 
S iſt P, falls es nicht © ift, 

S iſt ©, falls es nicht P ift, 
S ift nicht P, falls es © ift, 
S ift nicht O, falls es P ift. 

Ift nun das disjunktive Urteil falſch, etwa das zweiglied- 
rige »S ift entweder P oder Y, fo bleibt unentſchieden, ob SP, 
oder ob es nicht P ift; denn fowohl, wennS P und O ift, als auch 
wenn S nicht P und nicht © ift, ift das Urteil falſch. Aus der 
Falichheit des disjunktiven Urteils kann alfo nicht ohne weiteres 
‘auf die Falfchheit des entfprechenden kategorifchen Urteils folge- 
richtig gefchloffen werden. 

Aus demielben Grunde, weil oder folange nicht feſtſteht, worin 
die Falichheit des disjunktiven Urteils im gegebenen Falle gründet, 
kann aus feiner Falfchheit auch nicht ohne weiteres folgerichtig die 
Falſchheit des entiprechenden hypothetifchen Urteils abgeleitet werden. 
Jedoch, auch wenn dies feftftünde, wenn etwa S nicht P wäre, fo 
würde das hypothetiſche Urteil -S ift P, falls O R ift«, erft dann 
falich fein, wenn zugleich auch feine Bedingung erfüllt, alfo 0 
R wire. 

Ift das disjunktive zweigliedrige Urteil deshalb falfch, weil 8 
weder P noch O iſt, fo folgt daraus die Falſchheit der beiden hypo- 
thetifchen Urteile »S ift P, falls es nicht N ift« und -S iſt Y, falls es 
nicht P ifte. Denn dann ift fowohl die Bedingung diefer hypothe- 
tifhen Urteile erfüllt, als auch die darauf geſtützte Behauptung 
falſch. Über die Falfchheit der beiden anderen hypothetiſchen Ur- 
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teile »S ift nicht P. falls es © Ift« und -S iſt nicht O, falls es P iſt - 
ift dagegen nichts entſchieden, da diefe Urteile gewöhnlich nicht be- 
haupten, daß nur bei Erfüllung der Bedingungen S nicht P, bzw. 
nicht O fei. 

Ift aber das zweigliedrige disjunktive Urteil deshalb falſch, 
weil S fowohl P als auch O iſt, fo folgt daraus gerade die Falfch- 
heit diefer beiden letzteren hypothetiſchen Urteile. Denn dann find 
ihre Bedingungen, daß nämlich S O, bzw. S P fei, erfüllt und doch 
die darauf geltiijten Behauptungen, daß nämlich S nicht P, bzw. 8 
nicht © fei, durch jene Vorausſetzung als falſch geſetzt. Dagegen iſt 
nun bier wieder über die Falſchheit der beiden anderen hypothe- 
tiſchen Urteile S ift P, falls es nicht © ift« und -S iſt ©, falls es 
nicht P ift« noch nichts entfchieden. Denn diefe befagen ja nicht, 
daß fie nur unter diefen Bedingungen Gültigkeit beanſpruchen, fon- 
dern laffen zu, daß 8 P, bzw. 8 © fei, auch wenn ihre Bedingungen 
nicht erfüllt find, alſo 8 0, bzw. S P ift. Aus der in der ange- 
gebenen Weiſe begründeten Falfchheit des disjunktiven Urteils läßt 
ſich alſo nur auf die Falichheit jener beiden hypothetiſchen Urteile 
mit pofitiven Bedingungen, dagegen nicht auf die Falfchheit der- 
jenigen mit negativen Bedingungen unmittelbar folgerichtig ſchließen. 


Fünftes Kapitel. 


Unmittelbare Schlüſſe durch Umkehrung der Urteile. 
Schlüffe der Konverfion und Kontrapofition. 


Die bisher betrachteten unmittelbaren Schlüffe gingen von einem 
beſtimmten Urteil, bzw. von deffen Wahrheit oder Falſchheit aus und 
zu einem folchen Urteil, bzw. zu deffen Wahrheit oder Falfchheit, 
das von dem erfteren der Quantität, der Qualität, der Modalität 
und der Relation nach verfchieden ift. Es fragt ich nun, ob es außer 
diefen noch andere unmittelbare folgerichtige Schlüffe gibt. Die über- 
lieferte Logik führt zunächſt noch die Schlüffe der Konverfion 
und der Kontrapofitionan. Die Beftimmungen, die fie darüber 
gibt, beruhen jedoch auf fo falſchen und wirren Vorausſetzungen, daß 
unbedingt eine Reform diefes Teils der Logik notwendig ift. Es 
fei zunächft die Falfhheit und Unklarheit dieſer Vorausſetzungen 
kurz aufgedeckt und dann der Verfuch einer einwandfreien Ab- 
leitung der bier gültigen Schlußformen unternommen. 

Den Ausgangspunkt bilden kategorifche Urteile. Die teadi- 


tionelle Logik behauptet nun, man könne aus einem kategorifchen 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie IV. 27 
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Urteil durch Konverfion, d.h. durch Vertaufcbung des Subjekt>- 
mit dem. Prädikatsbegriff ein neues Urteil gewinnen. Diefe Be- 
hauptung erfcheint auch folange als richtig, als man fich gedanken- 
los an die Formeln der Urteile hält. Aus dem Urteil -S iſt P. 
ſcheint durch Konverfion das Urteil -P ift S«, und aus »S iſt nicht 
P« das Urteil »P ift nicht S« hervorzugehen. Tatfächlich aber ift 
diefe Konverfion eine logiſch unfinnige Forderung. Achtet 
man nämlich auf den Sinn, und nicht bloß auf die Formel des Ur- 
teils, fo kann man entweder wirklich nur den Subjektsbegriff mit 
dem Prädikatsbegriff vertauſchen, dann erhält man aber kein 
neues Urteil; oder man bildet zugleich mit diefer Vertaufchung 
ein neues Urteil, dann hat man aber, ohne es zu merken, noch 
andere Veränderungen, als bloß jene Begriffsvertaufchung am 
Gedankengehalt des Urteils vorgenommen. Ein Beifpiel wird dies 
deutlich zeigen. Vertaufcht man in dem Urteil »Der Adler ift dunkel- 
braun« den Subjektsbegriff mit dem Prädikatsbegriff, indem man 
nur einfach dem zweiten die Stelle des erften, und dem erften die 
Stelle des zweiten gibt, fo erhält man das Urteil »Dunkelbraun ift 
der Adler«. Diefes Urteil ift jedoch gar kein neues Urteil, fondern 
es unterfcheidet ſich von dem Ausgangsurteil nur dadurch, daß die 
gerade Begriffsfolge ohne Änderung des Urteilsfinnes um- 
gekehrt worden ift. Die bloße Stellungsvertaufchung der beiden 
Begriffe iff nur eine formale Umftellung, nicht eine Sinnesverände- 
rung des Urteils. Soll ein neues Urteil gewonnen werden, fo ift 
zunächſt der Prädikats begriff umzuändern; denn er kann 
nur dann Subjektsbegriff fein, wenn er ein Hauptbegriff ift. In 
unſerem Beiſpiel iſt der Prädikatsbegriff ein Beilege- oder Adjektiv- 
begriff, nicht weil dunkelbraun eine Eigenfchaft ift, ſondern weil 
der Begriff diefe Eigenfchaft einſtufig unſelbſtändig nimmt. (Vgl. 
Zweiter Abfchnitt, Neuntes Kapitel, S. 310.) Verwandelt man aber 
diefen Begriff in einen Hauptbegriff, fo nimmt er diefelbe Eigen- 
ſchaft gedanklich ſelbſtändig. Er kann dann Subjektsbegriff z. B. in dem 
Urteil Dunkelbraun iſt eine Farbe fein. Wollte man ibn aber in 
diefem Sinne zum Subjektsbegriff in unſerem obigen Beifpiels- 
urteil machen, fo würde fich dieſes auf die Farbe - Dunkelbraun · 
als feinen Subjektsgegenſtand beziehen, und die Frage wäre, was 
das Urteil nun über diefen Gegenſtand behaupten kann, wenn der 
urſprüngliche Subjektsbegriff Der Adler« zum Prädikatsbegriff ge- 
macht wird. Es würde dann offenbar behaupten, daß dieſe Farbe 
Dunkelbraun der Adler fel; es würde ftatt des urfprünglichen 
Attributionsurteils ein Beſtimmungsurteil gewonnen fein. Man hätte 
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alfo zwar ein anderes Urteil erhalten, indem man nicht nur die 
Vertauſchung, ſondern auch die logiſche Veränderung des Prädikats- 
begriffs vorgenommen hätte. Aber dieſes Urteil iſt nicht dasjenige 
Urteil, welches die traditionelle Logik durch Konverſion gewinnen 
will. Abgeſehen davon, daß es ein fachlich widerfinniges Urteil iſt, 
denn Dunkelbraun ift eine Farbe und kein Tier. 

An den Beiſpielen, welche in der überlieferten Logik für die 
Konverſion der Urteile gegeben werden, iſt zu erkennen, daß bei 
der Konverſion nicht nur Subjektsbegriff und Prädikatsbegriff ver- 
tauſcht werden, fondern daß noch weitere Veränderungen 
mit dem Prädikatsbegriff vorgenommen werden, als bloß feine Ver- 
wandlung in einen Hauptbegriff. So wird 2. B. im obigen Urteil 
der Prädikatsbegriff »dunkelbraun« umgewandelt in den ganz anderen 
Begriff »Einer der dunkelbraunen Gegenftände«, und erft in diefer 
Bedeutung wird er zum Subjektsbegriff des Urteils »Einer der 
dunkelbraunen Gegenſtände ift der Adler« gemacht. Es iſt nun 
klar, daß außer diefer Veränderung des Prädikatsbegriffs bei der 
angeblichen bloßen Konverfion auch die Kopula des urfprüng- 
lichen Urteils infofern verändert wird, als fie nun nicht mehr diejenige 
fachliche Einheit, in der die Farbenqualität »dunkelbraun« zu dem 
Adler ſteht, fondern die ganz andere fachliche Einheit fett, in der 
ein Gegenftand zu dem fteht, was er ift. Nicht alfo eine bloße 
Konverfion führt vom Ausgangsurteil zum abgeleiteten, fondern 
eine wefentliche Änderung der begrifflichen Beſtandteile des erften 
Urteils. 

Ebenfo wie die Konverfion ift auch die Kontrapofition ein 
logiſch unmögliches Verfahren. Die alte Lehre fagt, man gewinne 
durch Kontrapofition aus einem kategorifchen Urteil ein neues Ur- 
teil, indem man das kontradiktorifche Gegenteil des Prädikatsbegriffs 
zum Subjektsbegriff, den Subjektsbegriff dagegen zum Prädikats- 
begriff mache und die Qualität des Urteils verandere. Ausführbar 
erfcheint diefe Anweifung wieder nur dann, wenn man fich gedanken- 
los an die allgemeinen Urteilsformeln hält. Aus dem Urteil -S ift 
P ergibt ſich dann durch diefe Kontrapofition das Urteil »Nicht-P 
ift nicht S«. Achtet man aber auf den Sinn der Urteile und be- 
trachtet man beftimmte Beifpiele, fo zeigt fich, daß die Kontrapofition 
nicht etwa nur zu fprachlich ungewohnten Ausdrucksweifen führt, 
fondern gar nicht vollziehbar ift und nur mit wefentlichen, 
aber unbeachteten Änderungen zufammen überhaupt neue Urteile 
ergibt. Streng genommen gibt es überhaupt zwifchen Begriffen 
keinen kontradiktorifchen Gegenfat, ſondern nur zwiſchen Urteilen 
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und bloßen Gedanken. Den Prädikatsbegriff des Urteils »Schwefel 
ift gelb« kann man nicht in fein kontradiktorifches Gegenteil ver- 
wandeln. Er meint eine beftimmte Farbenqualitat. Was man als 
fein kontradiktorifches Gegenteil betrachtet, ift ein Begriff einer ganz 
anderen Kategorie, nämfich der Begriff von »Gegenftänden, die nicht 
gelb finde. Meinte der Begriff vorher eine Eigenfchaft, fo meint 
er jetzt Dinge, die diefe Eigenfchaft nicht haben. Logiſch iſt außer- 
dem der Begriff »gelb« ein Adjektivbegriff, dagegen der Begriff 
von »Gegenftänden, die nicht gelb find« ein Hauptbegriff; und nur 
durch diefe Umwandlung des Adjektivbegriffs in einen Hauptbegriff 
und jene Erſetzung des Eigenſchaftsbegriffs durch einen Dingbegriff 
kann hier der neue Subjektsbegriff des Urteils zuftande kommen. 
Eine bloße Kontrapofition aber führt gar nicht zu finnvollen Urteilen. 

Die Anderungen, die ſtillſchweigend fowohl bei der Konverfion, 
als auch bei der Kontrapofition an den Begriffen des Ausgangsurteils 
vorgenommen werden miiffen, wenn wirklich ein neues Urteil daraus 
gewonnen werden foll, weifen darauf hin, daß es zwei ganz be- 
ftimmte Fragen find, welche die Logik hier zu löfen unternimmt. 
Die Ergebniffe, zu denen fie auf ihre Weife gelangt, zeigen, daß 
die zwei verfchiedenen Gefichtspunkte diefer beiden Fragen durch 
jene formelhafte Darftellung durcheinander gewirrt werden. Die 
Lehre von der Konverfion beantwortet jede der beiden Fragen nur 
halb, während die andere Hälfte beider Fragen von der Lehre von 
der Kontrapofition beantwortet wird. Es gilt, diefe Vermengung 
zweier verſchiedener Gefichtspunkte zu entwirren, das ſachlich Zu- 
fammengebörige zu vereinen und die Schlußlehre auch an diefem 
Punkte durchſichtiger zu geftalten. Wir gehen zu diefem Zweck 
von den zwei Fragen aus, die ſich zur Gewinnung folgerichtiger 
unmittelbarer Schlüſſe hier noch ſtellen laſſen. 

Die erfte Frage lautet: Was iſt mit einem kategoriſchen Urteil 
notwendig zugleich über diejenigen Gegenftände behauptet, für die 
das Urteil überhaupt Gültigkeit hat? Ift das Urteil ein pofitives, 
alfo »S ift P«, fo fragt es fich, was damit zugleich über die »Gegen- 
ftände, die P find« behauptet ift. Ift das Urteil ein negatives, »5 
ift nicht P., fo fragt es ſich, was diefes Urteil über die »Gegen- 
ftände, die nicht P find« notwendig mitbehauptet. Um nun diefe 
Fragen zu beantworten, geben wir von dem Sinn des kate- 
goriſchen Urteils aus. Indem das Urteil beſtimmte Subjekts- 
gegenftände feiner pofitiven oder negativen Prädizierung unterwirft, 
befagt es in keiner Weife, daß nur diefe Gegenftände der be- 
treffenden Prädizierung unterliegen, fondern nur, daß für fie 
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jedenfalls die Behauptung gelte. Es fchränkt das Geltungsgebiet 
feiner Prädizierung nicht auf diefe feine Subjektsgegenftände ein, 
fondern läßt es offen, ob nicht auch noch andere Gegenftände der 
gleichen Prädizierung unterliegen. Sicher ift alfo nur mitbehauptet, 
daß mindeftens einige von den Gegenftänden, von denen möglicher- 
weife die gleiche Prädizierung gilt, diefe beftimmten S find, nicht 
aber, daß fie alle diefe S feien. Mit dem kategorifchen Urteil ift 
alfo ein Sachverhalt geſetzt, der um feine Subjektsgegenftände herum 
noch andere mögliche Gegenftände beſtehen läßt, die ih in gleicher 
Weife verhalten, und der daher. notwendig einem partikularen, 
und nur einem partikularen pofitiven Urteil die zureichende 
Wahrheitsgrundlage gibt, eben demjenigen Urteil, das befagt, daß 
einige von den Gegenftänden, die fich in gleicher Weife verhalten, 
die von dem kategorifchen Urteil gemeinten Subjektsgegenftände 
find. Dabei ift es offenbar gleichgültig, ob das kategoriihe Aus- 
gangsurteil ein pofitives oder ein negatives ift, wenn 
nur in dem entfprechenden partikularen pofitiven Urteil, dem es 
feine Wahrheitsgrundlage gibt, diejenigen Gegenftände umgrenzt 
werden, die das entiprechende gleiche Verhalten, d. h. beim pofitiven 
Ausgangsurteil ein pofitives, beim negativen ein negatives Verhalten 
zeigen. Ebenſo ift es gleichgültig, ob die kategoriſche Prämiffe 
ein univerfales oder ein partikulares Urteil ift, denn auch 
das univerfale Urteil fchränkt nicht feine Prädizierung auf feine eigenen 
Subjektsgegenitände ein. Es folgt alfo aus irgendeinem kategorifchen 
Urteil, fei es allgemein oder partikular bejahend, oder allgemein 
oder partikular verneinend, notwendig immer ein partikular 
bejahendes Urteil, das befagt, daß einige von den Gegenftänden, 
für welche die Prädizierung des kategoriſchen Urteils zutrifft, die 
von diefem gemeinten Subjektsgegenftände find. Es ergeben fich 
alfo als gültige unmittelbare Schlüffe die folgenden: 

1. Alle S find P, alfo einige der Gegenftände, die P find, find S. 


2. Alle S find nicht P, alfo einige der Gegenftände, die nicht 
P find, find S. 

3. Einige S find P, alfo einige der Gegenſtände, die P find, find 8. 
4. Einige S find nicht P, alfo einige der Gegenftände, die nicht 

P find, find S. a 
Die Shlußurteile find bier allo immer partikulare 
Urteile, auch wenn die Prämiffe ein univerfales Urteil if. Der 
unmittelbare Schluß von eineruniverfalen Pramiffe 
auf ein Univerfalurteildileſer Artift alfo kein folge - 
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richtiger. Es ift falſch zu fchließen: »Alle S find P, folglich find 
alte Gegenftände, die P find, auch S«, und ebenfo falſch: »Alle 5 
find nieht P, folglich find alle Gegenftände, die nicht P find, auch 
S«. Dieſe falfchen Schlüffe, die von den Menſchen häufig vollzogen 
werden, beruhen alfo auf der irrtümlichen Annahme, daß 
die univerfalen Urteile ihre Prädizierung auf ihre Subjektsgegen- 
ſtände einſchränken, andere Gegenſtände völlig davon ausſchlöſſen. 
alſo den Sinn hätten, daß nur die gemeinten 8 P, bzw. nicht P 
feien. — Die Schlußurteile find in den gültigen Schlüffen hier außer- 
dem immer pofitive, auch dann, wenn die Prämiffe eine nega- 
tive ift, da es fich auch dann um diejenigen Gegenftände handelt, 
für welche die negative Prädizierung zutrifft, fo daß dann die Negation 
des Ausgangsurteils in den Subjektsbegriff der Konklufio hinein- 
gezogen ilt. 

Die vier angegebenen gültigen unmittelbaren Schlüffe find von 
einem einheitlichen Gedanken zufammengehalten, während fie in 
der alten Logik in der Weife auseinandergeriffen find, daß diejenigen 
beiden, die aus pofitiven Prämiffen folgen, zu den Schlüffen der 
Konverfion, die beiden dagegen, die aus negativen Prämiſſen folgen, 
zu den Schlüffen der Kontrapofition gerechnet werden. Außerdem 
ergibt ſich aus der obigen Ableitung, daß ſolche unmitelbaren Schliiffe 
auch dann möglich find, wenn die Prämiſſe außerhalb jener ſpeziellen 
Quantitätseinteilung fteht, die gewöhnlich allein berücklichtigt wird. 
So folgt 2. B. aus einem pofitiven oder negativen Arturteil, in 
welchem der Subjektsgegenftand nicht als einer aus einem beftimmt- 
umgrenzten Umkreis von Gegenfitänden herausbeſtimmt ift, immer 
ein partikulares pofitives Urteil, das befagt, daß einer von den Gegen- 
ftänden, für welche die Prädizierung des Arturteils überhaupt zu- 
trifft, die betreffende Art fei. Aus dem pofitiven Arturteil »Schwefel 
iſt gelb« folgt gültig Einer von den gelben Gegenſtänden iſt Schwefel« 
aber es folgt nicht, daß alle gelben Gegenſtände Schwefel ſeien, weil 
das Hrturteil feine Prädizierung nicht notwendig auf den Schwefel 
befchränkt, ſondern die Möglichkeit offen läßt, daß auch andere 
Gegenſtände gelb feien. Aus dem negativen Hrturteil -Die Seele 
ift nicht räumlich ausgedehnt« folgt gültig nur »Einer von den Gegen- 
ftänden, die nicht räumlich ausgedehnt find, ift die Seele«, nicht aber 
folgt, daß alle nicht räumlich ausgedehnten Gegenftände Seelen feien, 
da das Arturteil nicht befagt, daß nur die Seele nicht räumlich 
ausgedehnt fei, fondern offen läßt, daß dies auch von anderen 
Gegenſtänden gelte. — Kein einziges kategorifches Urteil, bei dem 
nicht ausdrücklich durch einen einſchränkenden Begriff alle anderen 
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als feine eigenen Subjektsgegenftände von feiner Prädizierung aus- 
geſchloſſen werden, fchränkt diefe auf feine Gegenftande ein. Immer 
kann daher folgerichtig nur ein partikulares pofitives 
Urteil aus ihm gefolgert werden, das befagt, daß einer oder einige 
der Gegenftände, für die feine Prädizierung zutrifft, eben feine 
Subjektsgegenftände feien. 

Die zweite Frage, durch deren Beantwortung wir zur Ge- 
winnung weiterer folgerichtiger unmittelbarer Schlüffe gelangen, 
lautet: Was ift mit einem kategorifchen Urteil otwendig über die- 
jenigen Gegenftände mitbehauptet, die feiner Prädizierung wider- 
ftreiten, für die alfo das Urteil keine Gültigkeit hat? — Ift das be- 
treffende Urteil pofitiv, fo find die Gegenſtände, die ihm wider- 
ftreiten, diejenigen, die nicht P find. Es fragt fich, was über diefe 
Gegenftände durch das Ausgangsurteil ſchon entichieden if. Wenn 
das kategorifche pofitive Urteil wahr ift, fo ift fein Subjektsgegen- 
ftand ein folcher, der das P bei fich verhält. Da er nun als Gegen- 
ftand überhaupt nicht das P bei fich verhalten und zugleich von fich 
. abfpreizen kann, fo iſt er damit aus allen denjenigen Gegenftänden 
ausgeſchieden, die das P von fich abſpreizen. Alfo wird der durch 
das Ausgangsurteil geſetzte Sachverhalt demjenigen Urteil die volle 
Erfüllung bieten, das von allen Gegenſtänden, die nicht P find, den 
Subjektsgegenftand 8 abfpreizt. Mit der Wahrheit des pofitiven 
kategorifchen Urteils »S ift P« ift alſo notwendig die Wahrheit des 
Urteils -Alle Gegenftände, die nicht P find, find nicht 8. gegeben. 
Man kann alſo folgerichtig aus dem erſten Urteil das zweite un- 
mittelbar fchließen. 

Ift das Ausgangsurteil ein negatives, alſo der Formel -S 
iſt nicht P« entfprechend, fo widerftreiten ihm alle diejenigen Gegen- 
ſtände, die P find. Ift das negative Urteil wahr, fo ſpreizt der 
Gegenſtand S die Pradikatsbeftimmtheit P von ſich ab. Da er dann 
nicht zugleich diefelbe Pradikatsbeftimmtheit auch bei fich verhalten 
kann, fo iſt er aus dem Umkreis aller Gegenſtände, die P find, not - 
wendig ausgefchieden. Durch fein Verhalten wird er alſo dasjenige 
Urtell notwendig wahr machen, welches von allen Gegenſtänden, 
die P find, den Gegenſtand 8 abfpreizt. Mit der Wahrheit des 
Urteils »S iſt nicht P« iſt alſo notwendig die Wahrheit des Urteils 
»Alle Gegenſtände, die P find, find nicht S« gegeben. Der un- 
mittelbare Schluß von dem erften auf das zweite Urteil iſt demnach 
folgerichtig. 

Nehmen wir nun die Quantitätsuntericheidung der überlieferten 
Logik hinzu, und geben wir nacheinander von dem allgemein be- 
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jabenden, dem allgemein verneinenden, dem partikular bejahenden 
und dem partikular verneinenden Urteil als möglicher Pramiffe eines 
folchen Schluffes aus, fo gewinnen wir folgende Ergebniffe: 

Aus dem allgemein bejahenden Urteil »AlleSfind P. 
folgt unmittelbar das allgemein verneinende Urteil »Alle 
Gegenftände, die nicht P find, find nicht S«. Traditionell ausgedrückt 
durch die Formel, SaP, alfo Non-PeS. 

Aus dem allgemein verneinenden Urteil »Alle S find 
nicht P« folgt unmittelbar das allgemein verneinende Ur- 
teil »Alle Gegenftände, die P find, find nicht S«. Traditionell 
ausgedrückt durch die Formel: SeP, alfo PeS. 

Iſt das Ausgangsurteil ein partikulares, fo find zwar mit 
feiner Wahrheit die »einigen S« aus dem Umkreis derjenigen Gegen- 
ftände ausgefchloffen, für die das Ausgangsurteil keine Gültigkeit 
hat. Es würde daher aus dem pofitiven Urteil »Einige S find P- 
notwendig das allgemein verneinende Urteil »Alle Gegenftände, 
die nicht P find, find nicht diefe beſtimmten einigen S« folgen. 
Und aus dem negativen Urteil »Einige S find nicht P. würde das 
allgemein verneinende Urteil folgen »Alle Gegenftände, die P find, 
find nicht diefe beftimmten einigen S«. Da aber in den herkömm- 
lichen Urteilsformeln diefe Quantifizierung des Prädikatsbegriffs nicht 
enthalten ift, fondern der Begriff S allgemein genommen ift, und 
da das partikulare Ausgangsurteil dahingeftellt läßt, wie es fich mit 
den übrigen S verhält, fo find bier keine gültigen Schlüffe 
möglich. Ift das pofitive partikulare Urteil „Einige 8 find P. wahr, 
fo ift damit nichts über die Gültigkeit des Urteils »Alle Gegen- 
ſtände, die nicht P find, find nicht S« entfchieden. Und ift das 
negative partikulare Urteil »Einige S find nicht P« wahr, fo ift 
damit ebenfalls noch nichts über die Gültigkeit des Urteils »Allle 
Gegenftände, die P find, find nicht S« entichieden. Alfo kann man 
in diefer Hinficht aus den beiden partikularen Urteilen keine folge- 
richtigen unmittelbaren Schlüffe ziehen. 

In Beantwortung unferer erften Frage ergaben fich aus einer 
Prämiffe nur pofitive Urteile als folgerichtige Konklufionen. Hier 
bei unferer zweiten Frage ergeben ſich dagegen nur negative Urteile 
als folgerichtige Schlußfäbe. Außerdem find im erften Fall alle 
Schlußfäße nur partikularen, im zweiten Fall dagegen nur 
allgemeinen Charakters. Wenn es fic darum handelt, über 
diejenigen Gegenftände, die mit der Prädizierung eines Urteils über- 
einftimmen, unmittelbar neue gültige Urteile zu gewinnen, fo zeigt 
fich, daß fowohl durch das allgemein bejahende, wie durch das all- 
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gemein verneinende, und fowohl durch das partikular bejahende, 
wie durch das partikular verneinende Urteil nur über einige diefer 
Gegenftände ein pofitives Verhalten feftgelegt ift. Soll dagegen über 
diejenigen Gegenſtände, die der Prädizierung eines Urteils wider- 
ftreiten, folgerichtig ein neues Urteil gefchloffen werden, fo ergibt 
ſich, daß dies nur aus allgemeinen, pofitiven oder negativen Ur- 
teilen möglich ift, und daß dann immer nur ein negatives Verhalten, 
allerdings aller diefer Gegenftände feftgelegt ift. 

Wir haben fo durch unfere beiden Fragen genau die gleichen 
Schlußformen aufgefunden, welche die überlieferte Logik durch jene 
unmöglichen Verfahren der Konverfion und Kontrapofition gewinnen 
wollte. Die obige Ableitung ift aber durchfichtiger und führt zu 
einer überſichtlicheren Ordnung der Refultate. Zugleich wird bier 
leicht der Grund erſichtlich, warum die fo häufig vorkommenden 
falſchen Schlüffe von SaP auf Pas, und von SeP auf Non-PaS keine 
folgerichtigen find. Sie beruhen nämlich beide auf der irrtüm- 
lichen Annahme, daß die allgemeinen Urteile, fowohl die pofitiven 
als auch die negativen, ihre Prädizierung auf die von ihnen fpeziell 
gemeinten Gegenftände einfchränkten und den Sinn hätten, daß 
nur alle 8 P, bzw. nicht P feien. Tatfächlich laffen aber diefe Ur- 
teile die Möglichkeit offen, daß ihre Prädizierung auch für andere 
Gegenftände Gültigkeit hat, fo daß dann daraus, daß fie für be- 
ftimmte vorgegebene Gegenftände zutrifft, nicht ohne weiteres ge- 
fchloffen werden darf, daß auch diefe Gegenſtände dem Umkreis 
der S angehören. So folgt aus dem Urteil: »Alle Säuren färben 
blaues Lackmuspapier rot« nicht unmittelbar folgerichtig, daß - Hlle 
Gegenſtände, die blaues Lackmuspapier rot färben, Säuren find«. 
Nur dann folgt dies aus dem erften Urteil, wenn es den ſpeziellen, 
einſchränkenden Sinn hat, zu behaupten, daß nur Säuren diefe 
Rotfärbung bewirken. Ebenfo folgt aus dem Urteil: »Alles Seeliſche 
ift nicht räumlich ausgedehnt« durchaus nicht, daß »Alles, was nicht 
räumlich ausgedehnt ift, etwas Seelifches fei«. Dies würde nur dann 
daraus folgen, wenn feſtſtünde, daß nur das Seelifhe nicht raum- 
lich ausgedehnt fei. i 


Sechſtes Kapitel. | 
Unmittelbare Schlüffe der Aquipollenz. 


Die überlieferte Logik führt als weitere gültige Schlußformen 
noch die Schlüffe der Aquipollenz an. In diefen Schlüffen foll fich 
die Konklufio zu der Prämiffe fo verhalten, daß fie das kontra- 
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diktorifche Gegenteil des Prädikatsbegriffs diefer zu ihrem eigenen 
Prädikatsbegriff macht, im Subjektsbegriff völlig mit ihr überein- 
ftimmt, aber die entgegengeſetzte Qualität der Kopula zeigt. Die 
allgemeine Formel derartiger Schlüffe iſt: -S ift P, alſo S ift nicht 
Non-P«. Werden wieder die Kombinationen der Qualität mit der 
Quantität im Sinne der Unterſcheidung von univerfalen und parti- 
kularen Urteilen in die Prämiffe aufgenommen, fo ergeben ſich 
danach folgende vier gültigen unmittelbaren Schlüffe. 

1. Alle S find P, folglich Alle S find nicht Non-P. 

2. Alle S find nicht P, folglich Alle S find Non -P. 

3. Einige S find P, folglich Einige S find nicht Non-P. 

4. Einige S find nicht P, folglich Einige S find Non-P. 

Zu beanſtanden ift in diefer Lehre wieder die Einführung des 
»kontradiktorifchen Gegenteils des Prädikatsbegriffs«. In den meiften 
Fällen wird nämlich der Prädikatsbegriff dabei in einen Begriff 
einer anderen logifchen Kategorie verwandelt; ftatt des P tritt der 
Begriff »Gegenftände, die nicht P find« auf. Außerdem aber wird 
nicht klar erfichtlich, worauf die Gültigkeit der Schlußformen eigent- 
lich beruht. In folgender Weife kann man eine durchfichtige Ableitung 
der bier gültigen Schlußformen gewinnen. 

Iſt irgendein pofitives Urteil gegeben, fo ift mit deſſen Wahr- 
heit feltgelegt, daß der Subjektsgegenftand von fich aus die betreffende 
Prädikatsbeftimmtheit in der mitgeſetzten fachlichen Einheitshinficht 
bei fich verhält. Da er nun als Gegenſtand überhaupt nicht zugleich 
diefelbe Prädikatsbeſtimmtheit in derfelben Hinficht von fich ab- 
fpreizen kann, fo hält er fich damit abgefchieden von denjenigen 
Gegenftänden, die das P von fich abſpreizen. Er macht alfo dann 
notwendig dasjenige Urteil wahr, welches behauptet, daß er dies 
tut, alfo das Urteil »S ift nicht ein Gegenftand, der nicht P ift«. 
Dies gilt fowohl dann, wenn das pofitive Ausgangsurteil ein allge- 
meines, als auch, wenn es ein partikulares ift, nur muß im zweiten 
Fall auch die Konklufio eine partikulare fein. Es ergeben fich alfo 
die beiden gültigen Schlußformen. 

1. SaP, alfo Se Non-P, 2. SiP, alfo So Non-P. 

Iſt das Ausgangsurteil ein negatives, fo ift mit feiner Wahr- 
heit feftgelegt, daß fein Subjektsgegenftand die betreffende Prädikats- 
beftimmtheit in der beftimmten fachlichen Einheitshinficht von fich 
abſpreizt. Da diefer Gegenftand nun nicht zugleich diefelbe Prädi- 
katsbeltimmtheit in derfelben Hinficht auch bei ſich verhalten kann, 
fo ift er damit ausfchließlich denjenigen Gegenftänden zugeordnet, 
die jene Prädikatsbeftimmtheit von fich abfpreizen. Er macht dem- 
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nach notwendig dasjenige Urteil wahr, das von ihm behauptet, er 
gehöre zu diefen Gegenſtänden. Alfo folgt gültig aus -S ift nicht 
P. das Urteil »S ift ein Gegenftand, der nicht P ifte. Und auch 
dies gilt fowohl, wenn die Prämifie allgemein, als auch wenn fie 
partikular iſt. Es ergeben fich alfo die zwei weiteren gültigen 
Schlußformen: 

3. SeP, alfo Sa Non-P. 4. SoP, alfo Si Non-P. 


Von den angeführten vier Schlußformen find diefe letzten zwei 
nur dann gültig, wenn in ihren Schlußfäßen mit den Prädikats- 
begriffen wirklich nur diejenigen Gegenftände gemeint find, die 
einfach nicht P find. Sind dagegen Gegenftände gemeint, die eine 
pofitive, aber fprachlich mit einem negativen Ausdruck bezeichnete, 
Befchaffenheit haben, fo find die Schlüffe nicht mehr folgerichtig. 
Dies ift der Fall, wenn als Prädikatsbegriff der Konklufio der 
konträre, ftatt des kontradiktorifchen Gegenfates des Prädikats- 
begriffs des Ausgangsurteils eingeſetzt wird. So folgt aus dem 
Urteil »Alle Verbrecher find nicht glücklich durchaus nicht das 
Urteil »Alle Verbrecher find unglücklich«, fondern nur »Alle Ver- 
brecher find Wefen, die nicht glücklich find«. Da »unglücklich« den 
konträren und nicht den kontradiktorifchen Gegenſatz zu »glücklich« 
darftellt, und Wefen, die nicht glücklich find, noch lange nicht un- 
glücklich zu fein brauchen, fo kann man nicht aus dem Fehlen des 
»Gliicklichfeins« auf das »Unglücklichfein« fchlieBen. — Analog kann 
man nicht aus dem Fehlen des »gern«, des »fchön«, des »kalt« ufw. 
auf das Dafein des »ungern«, des »häßlich«, des »warm« ufw. 
ſchließen. 8 | 


Siebentes Kapitel. 


Die material oder fachlich bedingten 
unmittelbaren Schliiffe. 


Die unmittelbaren Schlüffe, die wir bisher betrachtet haben, 
gründen fich nicht auf die befondere, inhaltlich beftimmte Befchaffen- 
heit desjenigen Sachverhalts, der von ihrer Prämiffe entworfen 
wird. Ihr Schlußnerv führt zwar überall, wie wir gefehen haben, 
von der Prämiffe nur durch den geſetzten Sachverhalt hindurch zu 
der Konklufio hinüber; aber es ift in gewiſſem Sinne nur die Form, 
nicht die fachliche oder materiale Befchaffenheit diefes Sachverhalts, 
die zur Bündigkeit diefer Schlüffe erforderlich ift. Natürlich ift in 
jedem Beiſpiel eines unmittelbaren Schluffes tatfächlich ein inhaltlich 
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oder fachlich beftimmter Sachverhalt vorhanden, aber der Schluß» 
faden läßt jede fachliche Befonderheit desfelben unberührt liegen, 
läuft an ihr vorbei und gebraucht fie nicht als feine Stütze. Die 
materiale Befchaffenheit des Sachverhalts ift daher bei diefen Schlüffen 
unbefchränkt variabel, ohne daß ihre Folgerichtigkeit aufgehoben 
wird. Sie können formal bedingte unmittelbare Schlüffe genannt 
werden, weil die materiale Beſchaffenheit des durch das Ausgangs- 
urteil geſetzten Sachverhalts bei ihnen unbeſchränkt variabel ift. 

Nun gibt es aber noch andere folgerichtige unmittelbare Schlüffe, 
bei denen die Konklufio nur deshalb aus der Prämiffe folgt, weil 
die befondere Befchaffenheit des geſetzten Sachverhalts die Über- 
leitung ermöglicht. Diefe Schlüffe find daher fachlich oder mate: 
tial bedingte, infofern die Materie des Sachverhalts die not- 
wendige Grundlage für ihre Folgerichtigkeit bildet. Ihre Gültigkeit 
wird daher nur dann erfichtlich, wenn man die formale Einftellung 
verläßt, um die beftimmte Sachverhaltsart ins Auge zu faffen, welche 
die Prämiffe entwirft, und nun zu erkennen, welche Sachverhalte 
darin unmittelbar eingefchloffen find. Sie find alfo durch fachliche 
Erkenntniffe über den Zuſammenhang beſtimmtgearteter Sach- 
verhalte vermittelt und infofern nicht mehr unmittelbare Schliffe 
im engſten Sinne. Auf jeden Fall find fie genau zu unterfcheiden 
von den bisher betrachteten formal bedingten unmittelbaren Schliiffen. 
Wir gewinnen eine allgemeine Überficht über die möglichen Arten 
diefer material bedingten unmittelbaren Schlüffe, wenn wir unfere 
frühere Einteilung der Sachverhaltsarten zugrunde legen. Dann 
ergeben fich: | 

1. Material bedingte unmittelbare Schlüffe auf Grund von Be- 
ftimmungsfacverbhalten. Die Prämiſſe fei ein Beftimmungs- 
urteil, d. h. ein Urteil, das in bezug auf feinen Subjektsgegenftand 
die Frage: »Was ift das?« beantwortet, alfo z. B. das Urteil »Gold 
ift ein Metall«. Aus der befonderen Sachverhaltseinheit, die damit 
geſetzt ift, folgt dann z. B. daß das Wefen des Metalls fich im Gold 
determiniert findet. Um zu ſehen, daß diefes Urteil tatfächlich aus 
jener Prämiſſe folgt, genügt es nicht, den zuerft geſetzten Sachverhalt 
nur allgemein als pofitiven Sachverhalt überhaupt zu betrachten, 
fondern man muß feine befondere Natur ins Auge faffen und 
fpeziell erkennen, in welche eigentümliche Sacheinheit darin das 
»Gold« mit dem »Metall« geſetzt ift, daß nämlich das Wefen des mit 
»Metall« gemeinten Gegenftandes zwar in dem »Gold« aufgeht, aber 
doch fo, daß es zugleich eine befondere, im Gold erft hinzutretende 
Determiniertheit annimmt. Die Tatfache nun, daß die Einheit diefes 
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Beſtimmungslachverhalts die beiden verſchledenenen Seiten zeigt, 
indem einmal das Gold das Wefen des Metalls völlig in fich einfchluckt, 
und andererfeits das Wefen des Metalls fich determinierend in das 
Gold einfenkt, die Tatfache alſo, daß die beiden Glieder in diefer 
Einheit fich verſchieden verhalten, ftellt den notwendigen Zufammen- 
hang zwifchen den beiden Sachverhalten her, die von der Pramiffe 
und von der Konklufio geſetzt werden, und begründet dadurch erft 
‚die Folgerichtigkeit des Schluffes. . | 

2. Material bedingte unmittelbare Schlüffe auf Grund von 
Attributionsſfach verhalten. Die Prämiſſe ſetze einen Attri- 
butionsfachverhalt, der allerdings in den einzelnen Fällen, wie wir früher 
ſchon hervorgehoben haben, noch ſehr verſchledener Hrt ſein kann. 
Die Prämiſſe beantwortet dann in bezug auf ihren Subjektsgegen- 
ſtand die Frage: » Wie iſt das? . Als Beiſpiel ſei hier wieder das Urteil 
Schwefel iſt gelb ⸗ genommen. Die Prädikatsbeftimmtheit »gelb« 
iſt darin dem Schwefel nicht nur überhaupt pofitiv hinzugeordnet, 
ſondern mit ihm in diejenige fachliche Einheit geſetzt, die eben zwiſchen 
einem Stoff und ſeiner natürlichen Farbe beſteht. Der Stoff, eben der 
Schwefel, iſt hier nicht als eine befondere Determination der Farbe, nam · 
lich des »gelb«, geſetzt, ſondern als eine Dingart, der eine beſtimmte 
Eigenfchaftsart zukommt. Iſt daher Schwefel gelb, fo hat notwendig 
der Schwefel die Eigenſchaft »gelb«, und es gilt notwendig diefes 
Urteil. (Während »Metall« keine Eigenfchaft ift, und »Gold« nicht 
die Eigenfchaft »Metall« hat, fondern ein Metall ift.) Ebenfo folgt 
aus der Pramiffe »Schwefel ift gelb folgerichtig das Urteil - Gelb 
kommt als Eigenfchaft des Schwefels vor», aber nur deshalb, weil 
durch die Prämiffe jene beftimmte Sachverhaltseinheit zwifchen einem 
Ding und feiner Eigenſchaft geſetzt ift, die nun von einer anderen, 
nämlich derjenigen Seite her betrachtet werden kann, welche jener 
Konklufio die zureichende Wahrheitsgrundlage gibt. Denn nicht 
allgemein iſt die Prädikatsbeftimmtheit im Urteil als Eigenſchaft des 
Subjektsgegenftandes gefaßt. Deshalb folgt z. B. aus der Pramiffe 
Gold ift ein Metall- nicht, daß Metall als Eigenſchaft des Goldes 
vorkomme. 

3. Material bedingte unmittelbare Schlüffe auf Grund von Seins- 
fachverhalten. Setzt die Prämiffe einen beftimmten Seinsfach- 
verhalt, z. B. den Sachverhalt »Gott exiftiert«, fo folgt daraus un- 
mittelbar, daß »Exiftieren keine Eigenfchaft, fondern ein eigenartiges 
Verhalten Gottes ift«, wenn und weil in dem vorausgeſetzten Urteil 
das »Exiftieren« nicht als eine Qualität, fondern als das eigenartige 
»Aus-fich-beftehen« mit Gott in die angemeffene Sacheinheit gefett iſt. 
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4. Material bedingte unmittelbare Schlüffe auf Grund von Re- 
lationsfachverhbalten. Wenn die Prämiſſe irgendeinen Rela- 
tionsfachverhalt ſetzt, fo folgen aus ihr Urteile, die man leicht für 
formale unmittelbare Folgerungen anfieht, während die genauere 
Betrachtung zeigt, daß fie nur auf Grund der eigentümlichen Rela- 
tionen möglich find, um die fich die Schlüffe drehen. Es feien kurz 
für die verfchiedenen Relationsarten derartige Schliiffe aufgewiefen. 

a) Vergleihungsrelationen als Grundlage. Aus der 
Prämiffe »S=P« folgt »P=S«. Hier überfieht man nun fehr oft, daß 
das erfte Urteil einen ganz ſpeziellen Sachverhalt, nämlich einen 
Vergleichungsſachverhalt fett, den durchaus nicht jedes Urteil zu 
feinem Gegenſtück hat. Die allgemeine Formel des Urteils -S ift 
P« befagt ja durchaus nicht, daß in jedem Urteil der Subjektsgegen- 
ftand mit der Prädikatsbeftimmtheit gleichgefegt werde. Es iſt daher 
ein grober logifcher Fehler, diefe allgemeine Formel durch die Form 
»5=P« zu erſetzen. Zugleich iſt nun erfichtlih, daß keineswegs all- 
gemein aus jedem Urteil -S iſt P« unmittelbar das Urteil »P iſt 8. 
folgt, falls dies wirklich ein neues Urteil und nicht eine bloße Um. 
kehrung der geraden Begriffsfolge des Ausgangsurteils fein ſoll. 
Dagegen folgt aus dem Urteil -S =P ganz ſicher das neue Urteil 
»P=S«, aber offenbar nur deshalb, weil hier die Prämiffe die Rela- 
tion der Gleichheit zwiſchen S und P fett, und weil diefe Rela- 
tion zwifchen ihren beiden Gliedern einfach umkehrbar ift. Es 
gibt indeffen auch Vergleichungsrelationen, die nicht einfach um- 
kehrbar find. Wäre z.B. das Urteil -S ift größer als P« die Prä- 
miffe, fo würde daraus keineswegs folgen, daß nun auch P größer 
als S fei, fondern hier muß die Eigenart der geſetzten Relation be- 
achtet werden, die von dem zweiten Glied her gefehen eine andere 
Form zeigt. Diefe andere Form ift in das gefolgerte Urteil einzu- 
ſetzen, fo daß fich das Urteil »P ift kleiner als S« als die folgerich- 
tige Konklufio ergibt. Ebenfo folgt aus dem Urteil »S ift jünger 
als P« nur das andere Urteil »P ift älter als S«. Die Folgerichtig - 
keit folcher Schlüffe hat alfo ihren letzten Maßftab nicht in dem 
allgemeinen Urteilsfinn, fondern in dem befonderen Wefen der be- 
treffenden Relation, welche die Prämiſſe in den Sachverhalt hineinfett. 

Nebenbei bemerkt zeigt ſich hier deutlich, daß diejenige Logik, 
welche in mathematifierender Tendenz alle Urteile auf Gleichungen 
zurückführt, und alle Schlüffe als Verbindungen folcher Gleichungen 
auffaßt, eine fundamentale Verirrung darftellt, welche die Mannig- 
faltigkeit der Urteile und der Schlũſſe gewalttätig reduziert. In der 
Konſequenz dieſer Verirrung liegt dann die falſche Meinung, die 
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Logik fei ein Teil dev Mathematik, oder umgekehrt,‘ die Mathematik 
gehöre zur Logik. 

b) Räumliche Relationen als Grundlage. Das Urteil 
»5 ift rechts von P« fett die räumliche Relation des »rechts von« 
in den Sachverhalt hinein. Diefe Relation ift nicht einfach umkehr- 
bar, fondern verwandelt fich, wenn fie von dem zweiten Glied aus 
betrachtet wird, in die Relation des »links von«. Durch diefe räum- 
liche Relation hindurch folgt alfo aus dem erften Urteil die Konklufio 
»P ift links von S«. Um zu erkennen, daß diefer Schluß gültig 
ift, muß man fich die beftimmte räumliche Relation nach ihren beiden 
verfchiedenen, aber notwendig vereinten Seiten klar machen, alfo 
zu der Materie des Urteils zurückgehen, die hier wieder die letzte 
Grundlage für die Folgerichtigkeit des Schluffes bildet. — In ana- 
loger Weife folgt aus dem Urteil »S ift über P« das andere Urteil 
»P ift unter S«. Dagegen folgt durch einfache Umkehrung der 
Relation aus der Prämiſſe -S ift neben P« die Konklufio -P ift neben S.. 

c) Zeitliche Relationen als Grundlage. Das Urteil -S 
ift früher als P; fett eine zeitliche Relation, die nicht einfach um- 
kehrbar ift, fondern von ihrem zweiten Glied aus rückwärts gefehen 
anders ausfieht. Daher folgt aus jenem Urteil nicht einfach, daß 
P früher als S ift, fondern nur das andere Urteil, daß P fpäter 
als S ift. Ift dagegen als Ausgangsurteil die Behauptung -S ift 
gleichzeitig mit P« gegeben, fo folgt daraus, daß auch P gleichzeitig 
mit S ift; denn die Relation der Gleichzeitigkeit iſt einfach umkehrbar. 

d) Zufammengebörigkeitsrelationen als Grundlage. 
Das Urteil S ift ein Teil von P« ſetzt eine Relation zwiſchen 8 und 
P, die nicht einfach umkehrbar iſt. Es folgt daher aus ihm nicht 
etwa, daß auch P ein Teil von S fei. Achtet man auf die Eigen- 
art der geſetzten Relation und darauf, wie fie fic) von P aus ge- 
ſehen darftellt, fo kann man erkennen, daß aus jenem erſten Urteil 
das Schlußurteil »P enthält das S in ſich folgt. — Rechnet man 
den Widerfpruch auch zu den Zufammengehörigkeitsrelationen, fo 
gehört hierher auch der Schluß aus »S fteht im Widerfpruch zu P- 
auf »P fteht im Widerfpruch zu S.. Diefer Schluß ift wieder folge- 
richtig nur auf Grund der Wechſelſeitigkeit des Widerſpruchs. 

e) Abhängig leitsrelationen als Grundlage. Iſt S der 
Grund von P, fo folgt, daß P die Folge von S ift. Ebenſo, wenn 
S die Urſache von P ift, fo iſt notwendig P die Wirkung von 8. 
Die Folgerichtigkeit diefer Schlüffe gründet ſich wieder auf das Weſen 
der betreffenden Abhängigkeitsverhältniffe, die nicht einfach umkehr- 
bar find. 
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f) Intentionale Relationen als Grundlage. Der Schluß: 
S ift dem P bewußt, alfo hat P ein BewuBtfein von dem S« ift 
folgerichtig auf Grund der intentionalen Relation des »Bewußt-feins«, 
die es zwar zuläßt und es rechtfertigt, diefen Schluß zu vollziehen, 
die es aber nicht ohne weiteres geftattet, zu folgern, daß auch das 
P dem S bewußt fel, oder daß das S ein Bewußtfein von dem P habe. 

Die Folgerichtigkeit gründet in einer anderen intentionalen 
Relation in dem Schluß »S fällt unter den Begriff P, alſo umfaßt 
der Begriff P das S«. Die Relation, in welcher etwas, das unter 
einen Begriff fällt, zu diefem Begriff fteht, ift nicht einfach umkehr- 
bar. Welche Konklufio folgerichtig aus dem Urteil, das eine folche 
Relation fett, folgt, iſt daher nur erfichtlic durch die Betrachtung 
der befonderen Art diefer Relation. — Ähnlich verhält es fich mit 
denjenigen Urteilen, welche Relationen zwifchen Gegenſtänden und 
Zeichen, Wörtern oder Sätzen fehen. Aus dem Urteil -S heißt P« 
folgt gültig »P ift der Name für S«, nicht aber »P heißt S«, weil 
die Relation des »heißens« eine einfeitige und nicht einfach um- 
kehrbar ift. | 


Achtes Kapitel. 


Unmittelbare Schlüffe durch Entfaltung der in einem 
Urteil implizierten Urteile. 


Wir haben ſchon früher erwähnt, daß in einem ſprachlich aus- 
gedrückten Urteil eine Reihe anderer Urteile impliziert ſind. Die 
in einem Urteil implizierten Urteile find keine bloßen Gedanken, 
fondern wirklich behauptende Gedanken, die für fich den Anfpruch 
auf Wahrheit machen. Sie find nur nicht entfaltet, d. h. die logifche 
Bewegung, die vom Subjektsbegriff durch die Kopula hindurch zum 
Prädikatsbegriff geht, ift bei ihnen nicht aktuell im Vollzug, fondern 
fertig vollzogen und in ruhender Spannung. Sie find potentielle, 
gleichſam zufammengefaltete Urteile, die in einem entfalteten Urteil 
an diefer oder jener Stelle liegen. Sie können aber entfaltet und 
aus dem Urteil, in dem fie logiſch ruhend enthalten liegen, für fich 
herausgehoben werden, Sie können aus dem potentiellen, ruhend 
gefpannten Zuftande zum aktuellen logifchen Leben etwachen und 
in innere logifhe Bewegung geraten. 

Nun macht ein Urteil, in welchem andere Urteile impliziert find, 
nicht nur den Anfpruch, daß alle die in ihm implizierten Urteile 
auch wahr find, ſondern es kann auch nur dann wirklich wahr 
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fein, wenn ausnahmslos alle diefe in ihm enthaltenen Urteile eben- 
falls wahr find. Ift alfo jenes Mutter-Urteil wahr, fo find notwendig 
auch alle in ihm implizierten Urteile wahr. Es befteht alfo diefer 
Folgerungszufammenhang zwifchen dem Mutter-Urteil und den in 
ihm implizierten Urteilen, ein Zufammenhang, der natürlich kein 
Begründungszufammenbhang ift, der aber doch geltattet, 
folgerichtig unmittelbar aus der Wahrheit des Mutter-Urteils auf 
die Wahrheit der implizierten Urteile zu fchließen. Das Urteil »Diefer 
Adler ift dunkelbraun« Impliziert die Urteile: »Dies ift ein Adler«, 
»Diefer Gegenſtand fällt unter den Begriff Adler«, »Diefer Gegen- 
ftand heißt Adler«, »Diefer Gegenftand ift ein Lebewefen«, »Diefes 
Lebewefen ift ein Tier«, »Diefes Tier ift ein Raubvogel« ufw. Nun 
kann das Urteil »Diefer Adler ift dunkelbraun« nur dann wahr fein, 
wenn alle in ihm implizierten Urteile auch wahr find. Hlſo ift mit 
feiner Wahrheit notwendig die Wahrheit aller diefer Urteile gegeben. 
Man kann alfo folgerichtigerweife alle diefe Urteile aus ihm folgern. 

In einem komplizierteren Urteil können in mannigfacher Weile 
noch weitere Urteile, z. B. durch attributive Zuſätze zum Subjekts- 
oder zum Prädikatsbegriff, oder durch Relativſätze, impliziert fein, 
fo daß fchließlich in einem folchen Urteil die Anzahl der implizierten 
Urteile unbefchränkt groß werden kann. Alle diefe Urteile miiffen 
wahr fein, wenn das Urteil felbft wahr fein ſoll. Alfo kann man 
umgekehrt aus der Wahrheit eines folchen komplizierten Urteils 
unbefchränkt viele implizierte Urteile unmittelbar folgerichtig fchließen. 

Da nun irgendein Urteil fchon dann falſch ift wenn nur ein 
einziges impliziertes, oder wenn nur das entfaltete Urteil allein 
falſch ift, während alle anderen in ihm implizierten Urteile noch 
wahr find, fo ift mit der Falfchheit eines Urteils an fich noch gar 
nichts über die Wahrheit oder Falfchheit der in ihm implizierten 
Urteile oder auch des entfalteten Urteils feftgelegt. Alfo läßt fich 
aus der bloßen Falfchheit eines Urteils überhaupt nicht unmittelbar 
folgerichtig auf die Falfchheit der implizierten Urteile Schließen. Iſt 
z. B. das Urteil »Diefer Adler ift dunkelbraun« falfch, fo folgt dar- 
aus nicht notwendig daß dies kein Adler fei, daß diefer Gegenſtand 
nicht unter den Begriff Adler falle, daß er nicht Adler heiße, daß 
er kein Lebewefen, kein Tier und kein Raubvogel fei. Alle diefe 
Urteile können zwar falfch fein und dadurch das Mutter- Urteil 
allein falſch machen; aber fie können auch alle wahr fein, und nur 
dies falfch fein, daß diefer Adler die Färbung »dunkelbraun« zeigt. 
Erklärt man daher ein Urteil, das mehrere andere Urteile in fich 
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Falfchheit der implizierten Urteile, ja fogar noch nichts über die 
Falfchheit des fpeziell entfalteten Urteils, folange nicht der eigent- 
liche Sitz der Falfchheit in dem Mutter-Urteil genauer fixiert ift. 


B. Die Lehre von den mittelbaren Schlüfſen. 


Allgemeines. Ein mittelbarer Schluß iſt die Folgerung 
eines Urteils aus mehreren anderen Urteilen. Er enthält alſo 
ebenfo wie der unmittelbare Schluß nur eine Konklufio, aber 
mehrere Prämiſſen. Die Konklufio folgt hier nicht aus einer der 
Pramiffen für ſich genommen, fondern nur aus allen Prämiffen 
zuſammengenommen, alfo aus jeder einzelnen Prämiffe nur durch 
Vermittelung aller anderen Prämiſſen. Daher der Name »mittel- 
barer« Schluß. Diefer befteht alfo aus mindeftens drei Urteilen, von 
denen das eine das Schlußurteil, die beiden anderen die Pramiffen 
find. Die fprachliche Formulierung eines mittelbaren Schluffes 
braucht, wie fchon oben hervorgehoben wurde, nicht notwendig alle 
zugehörigen Urteile zum Ausdruck zu bringen, fondern kann gelegent- 
lich nur zwei Behauptungsfäße miteinander verbinden. Das Entichei- 
dende dafür, ob ein unmittelbarer oder ein mittelbarer Schluß 
vorliegt, ift nicht die Anzahl der fprachlich ausgedrückten Urteile, 
fondern die Frage, ob das Schlußurteil nur aus einer oder aus 
mehreren Prämiffen folgen foll. Die Urteile nun, aus denen ein 
mittelbarer Schluß befteht, miiffen alle voneinander verfchieden fein. 
Sie miiffen außerdem fo miteinander verbunden fein, daß die 
Prämiffen miteinander durch den Verbindungsbegriff »und« 
vereinigt find, während die Konklufio durch einen Folgerungs- 
begriff an die vereinigten Pramiffen angebunden und aus ihnen 
gefolgert wird. Alle Pramiffen zufammen haben alfo im mittel. 
baren Schluß die logifch primäre Stellung, die Konklufio allein dagegen 
die logiſch fekundäre Stelle. Durch den Folgerungsbegriff wird zu- 
gleich die Konklufio als die Folge der Prämiſſen geſetzt. 

Alle Urteile, aus denen ein mittelbarer Schluß befteht, machen 
als Urteile den Anfpruch auf Wahrheit. Außerdem macht der 
Schluß felbft den Anfpruch auf Folgerichtigkeit, d. h. darauf, 
daß die Folgerung des Schluß urteils, die der Folgerungsbegriff aus 
den Prämiſſen vollzieht, keine willkürliche logiſche Tat fei, fondern 
mit dem Wahrheitszufammenhang der Urteile felbft übereinſtimme. 
Maßgebend für die Folgerichtigkeit eines mittelbaren Schluſſes iſt 
alfo der notwendige Wahrheitszufammenhang, der zwiſchen den 
Prämiſſen und feiner Konklufio befteht. Dieſer Wahrheitszufammen- 
hang braucht, wie ebenfalls ſchon oben hervorgehoben wurde, nicht 
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ein Begründungszufammenhang zu fein, fondern kann bloß darin 
beftehen, daß mit der Wahrheit aller Pramiffen notwendig die 
Wahrheit der Konklufio gegeben if. Wenn die Prämiſſen die 
Konklufio zugleich begründen, fo liegt der befondere Fall des be- 
gründenden mittelbaren Schluffes vor. Wir werden den bloß 
folgernden und den begründenden mittelbaren Schluß genau von- 
einander unterſcheiden müffen, wenn wir die Streitigkeiten ſchlichten 
wollen, welche die Lehre vom Syllogismus fo fehr verwirrt haben. 

Der Wahrheitszuſammenhang, der zwifchen den Pramiffen und 
der Konklufio beftehen muß, wenn der mittelbare Schluß folgerichtig 
fein foll, kann nur dann vorhanden fein, wenn mit der Gefamtheit 
der Sachverhalte, die durch die Prämiſſen geſetzt werden, notwendig 
auch derjenige Sachverhalt gefett ift, den die Konklufio von fich aus 
ſetzt. Sind dann die Prämiſſen wahr, fo beftehen die von ihnen 
geſetzten Sachverhalte und damit der mit ihnen notwendig verbundene 
Sachverhalt; und diefer macht dann notwendig die Konklufio wahr. 
Jeder mittelbare Schluß macht nun zwar den Anfpruch, folgerichtig 
zu fein, aber nicht jeder ift auch wirklich folgerichtig, d. h. 
nicht bei jedem mittelbaren Schluffe ift die Wahrheit derjenigen 
Konklufio, die er aus mehreren Pramiffen folgert, auch notwendig mit 
der Wahrheit diefer Pramiffen verbunden. Nicht daß feine Prämiſſen 
und feine Konklufio wahr find, macht einen mittelbaren Schluß fchon 
folgerichtig, fondern nur dies, daß die Wahrheit der Pramiffen die 
Wahrheit der Konklufio zur notwendigen Folge hat. Diefe Bedingung 
ift aber erfüllt, wenn mit den Sachverhalten, die den Prämiſſen 
entſprechen, notwendig derjenige Sachverhalt gegeben ift, welcher 
der Konklufio entfpriht. Je nachdem nun die notwendige Ver- 
knüpfung zwifchen den Sachverhalten ſich auf der formalen oder 
auf der fachlichen Beftimmtheit der Sachverhalte gründet, kann man 
auch hier wieder formal bedingte und material bedingte 
Schlüffe unterfcheiden. Die Logik hat es zunächſt wieder nur mit 
den formal bedingten mittelbaren folgerichtigen Schlüffen zu tun. 
Ihr Ziel ift, eine vollftändige Überficht über die im Gebiete der mittel- 
baren Schlüffe überhaupt möglichen gültigen Schlußformen zu ge- 
winnen. 

Der einfachfte Fall eines mittelbaren Schluſſes ift die Folgerung 
einer Konklufio aus zwei Pramiffen. Ein folcher Schluß befteht 
alfo aus nur drei Urteilen. Eine beftimmte Art diefes einfachſten 
mittelbaren Schluffes heißt traditionell ein Syllogismus. Im 
folgenden foll nun zunächſt eine kurze Darſtellung der Syllogiftik 
im Sinne der traditionellen Lehre gegeben werden. Nachdem dann 
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die Mängel der überlieferten Lehre betont worden find, foll der 
Verfuch einer verbefferten Entwicklung der folgerichtigen Schluß- 
formen diefer Art dargeboten werden. 


Erftes Kapitel. 


Entwicklung der Syllogiftik im Sinne der über- 
lieferten Lehre. 


Der Syllogismus ift ein folgerichtiger Schluß, in welchem 
aus zwei Urteilen ein drittes gefolgert wird. Die Logik hat feft- 
zuftellen, welche Arten folcher folgerichtigen mittelbaren Schliiffe es gibt. 

Das Schlußurteil foll aus zwei Urteilen folgen. Die beiden 
Urteile, aus denen gefolgert wird, nämlich die Prämissen, miiffen 
alſo voneinander verfchieden fein. Sie dürfen aber nicht bloß 
nach der Quantität, oder nach der Qualität, oder nach der Modalität 
verſchieden fein, da dann aus ihnen nichts folgen würde. 

Der kategorifche Syllogismus ift ein ſolcher, der aus lauter 
kategorifhen Urteilen befteht. Alfo dürfen bei ihm die Pramiffen 
nicht nach der Relation verfchieden fein. Soll aus zwei kategorifchen 
Urteilen ein drittes folgen, fo müſſen die beiden Urteile alfo 
noch verſchiedene Subjekts- und Prädikatsbegriffe 
haben. Sie dürfen jedoch auch nicht total verſchieden fein. 
Denn haben fie ſowohl verſchiedene Subjekts-, als auch verfchiedene 
Prädikatsbegriffe, fo ſetzen fie zwei Sachverhalte, die gar nichts mit- 
einander zu tun haben, die vielmehr gänzlich außer einander liegen. 
Zwei fo völlig außereinanderliegende Sachverhalte können aber keinen 
dritten Sachverhalt bilden, der einem neuen Urteil die zureichende 
Grundlage feiner Wahrheit geben könnte. Da das dritte Urteil aus 
den vereinigten beiden erften Urteilen folgen foll, fo miiffen 
diefe beiden fo befchaffen fein, daß fie zwar verfchieden find, aber 
doch einen gleichen Beftandteil haben, durch den die beiden 
geſetzten Sachverhalte vereinigt werden. Diefe Bedingungen find 
nun in dreifacher Weife erfüllbar. 

1. Die beiden Prämiffen haben verfchiedene Sub- 
jekts-, dagegen die gleichen Pradikats begriffe. 

2. Die beiden Prämiffen haben die gleichen Subjekts-, 
dagegen verſchiedene Pradikats begriffe. 

3. Der Prädikats begriff der einen Prämiſſe ſtimmt über- 
ein mit dem Subjekts begriff der anderen Prämiſſe, während 
der Subjekts begriff der erften von dem Prädi ats begriff 
der zweiten verſchieden ilt. 

In jedem der drei Fälle enthalten alſo die beiden verſchiedenen 
Urteile zuſammen außer den Kopulabegriffen nicht vier, fondern 
nur drei Begriffe, von denen aber der eine Begriff jedesmal 
fowohl in der einen, als auch in der zweiten Prämiſſe vorkommt. 
Dieſer in beiden Prämiſſen vorkommende Begriff wird, da er die 
Verbindung der beiden Prämiffen und damit den Schluß vermittelt, 


\ 
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der Mittelbegriff genannt und mit dem Buchftaben M bezeichnet. 
Die beiden anderen Begriffe feien zunächft mit den Buchftaben A 
und B bezeichnet. Die oben angegebenen Bedingungen für die 
möglichen Syllogismen find alfo erfüllt, wenn die beiden Urteile 
die Formen haben: 


im erften Fall: AM, und B M, 
im zweiten Fall: M A, und M B, 
im dritten Fall: A M, und M B. 


Das Schlußurteil, die Konklufio, die aus den beiden Urteilen 
folgen foll, muß ein von den beiden Prämiſſen verfchiedenes 
Urteil fein. Es kann natürlich von den Prämiſſen nicht völlig 
verſchieden fein, da es ja aus ihnen folgen foll. Es muß viel- 
mehr fowohl feinen Subjekts-, als auch feinen Prädikats- 
begriff aus den beiden Prämiſſen holen. Da aber das Schlußurteil 
keiner der beiden Prämiffen gleich fein darf, fo muß es aus der 
einen feinen Subjektsbegriff, aus der anderen feinen Prädikatsbegriff 
entnehmen. Die Konklufio darf aber den Begriff M nicht als Sub- 
jekts- oder als Prädikatsbegriff aufnehmen, da fie fonft mit einer 
der Prämiffen identifch wäre oder eine unmittelbare Folgerung aus einer 
der beiden Prämiffen darftellte. Sie kann alfo nur die beiden 
Begriffe A und B aufnehmen, wobei es ihr noch freifteht, 
welchen fie als Subjekts- und welchen fie als Prädikatsbegriff 
nehmen will. 

Man gibt nun allgemein der Konklufio die Form S P, und 
nennt S den Unterbegriff oder terminus minor, und P den 
Oberbegriff oder terminus major. Dementfprechend nennt man 
diejenige Prämiffe, aus welcher die Konklufio ihren Subjekts- 
begriff entnimmt, den Unterfab und ſetzt fie in der Reihenfolge 
der Prämiſſen an die zweite Stelle. Dagegen nennt man diejenige 
Prämiffe, aus welcher der Schlußſatz feinen Prädikats begriff 
entnimmt, den Oberfſatz und fett fie an die erfte Stelle. Zu- 
gleich ſetzt man in die Prämiſſen ſtatt der Buchſtaben A und B die 
Buchftaben 8 und P ein. Dann ergibt ſich für die drei oben an- 
gegebenen Prämiffenformen: 

1. Sowohl, wenn die Konklufio ihren Subjekts begriff aus 
A M und ihren Prädikats begriff aus B M, als auch, wenn fie 
ihren Subjelts begriff aus B M und ihren Prädikats begriff 

PM 


aus A M entnimmt, gewinnt der Schluß die Form: 5 b weil 


jedesmal diejenige Prämiffe, die das P enthält, an die erſte, die- 
jenige, die das S enthält, an die zweite Stelle geſetzt wird. 


2. Sowohl, wenn die Konklufio ihren Subjekts begriff aus 
M H, als auch wenn ſie ihn aus M B entnimmt, bekommt der Schluß 


die Form: 5 P weil in beiden Fällen die Prämiffe mit dem Ober- 


begriff P an die erfte Stelle zu ſtehen kommt. 
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3. Entnimmt die Konklufio ihren Subjekts begriff aus AM 
und ihren Prädikats begriff aus M B, fo ergibt fich die Form: 
MP 


= Wenn fie dagegen ihren Subjektsbegriff aus M B und 


ihren Prädikatsbegriff aus A M entnimmt, fo ergibt fich die 


PM 
andere Form: M_S : 
S P 


Diefe vier Formen find die fogenannten vier Figuren des 
Syllogismus, d. h. alfo die vier möglichen Formen, in denen der 
kategorifche Schluß aus zwei Urteilen auftreten kann. Man gibt 
ihnen gewöhnlich die folgende Reihenfolge: 


IJ. MP II. P M III. MP IV. P M 
S M S M M 8 M S 
S P S P S P S P 


Die drei erſten dieſer Figuren hat Äriftoteles, der Urheber der 
Syllogiftik, aufgeſtellt, während die vierte zuerſt von dem FHrzt 
Galenos (t um 200) hinzugefügt worden ſein ſoll und erſt zur 
Renaiſſancezeit allgemeine Aufnahme in die Logik fand. Zumeiſt 
wird heute diefe vierte Figur als eine überflüffige ſchematiſche Hin- 
zufügung betrachtet, die den drei erſten Figuren nicht gleichwertig ſei. 

Die weitere Entwicklung der überlieferten Syllogiftik nimmt 
nun die Einteilung der Urteile in allgemein bejahende und 
verneinende und in partikular bejahende und verneinende hinzu. 
Jede der beiden Pramiffen in allen vier Figuren könnte nämlich an fich 
jeder diefer vier Arten von Urteilen angehören. Mit Benutzung der 
früher angeführten Buchftaben a, e, iundo find alfo fürjede Figur 
die folgenden Prämiffenkombinationen an fih möglich 

alalala elelele yak oſoſo o 

ale iſo aje|ilo ajelijo ajejilo 
Diefe 16 möglichen fpeziellen Formen des Syllogismus nennt man 
die Modi desfelben. Da fie an fich bei jeder der vier Figuren 
möglich find, fo ergeben fich alſo im ganzen 4-16 = 64 Modi des 
Syllogismus überhaupt. Aber die Frage ift nun, ob auc alle 
diefe Modi einen folgerichtigenSchluB ergeben. Diefe 
Frage ift zu verneinen. Denn es zeigt fich bei genauerer Unter- 
fuchung, daß für jede der vier Figuren des Syllogismus folgende 
Sätze gelten, durch die gewiffe Modi als untauglich für 
folgerichtige Schlüffe erkannt werden. : 

1. Aus zwei negativen Prämiffen kann folge- 
richtig keine Konklufio gezogen werden, oder lateiniſch: 
ex mere negativis nihil sequitur. - Denn negative Prämiſſen, felbft 
wenn fie den Mittelbegriff gemeinfam haben, ſetzen ihre Subjekts- 
gegenftände fo, daß fie von ihnen die Pradikatsbeftimmtheiten ab- 
fpreizen. Welcher Figur fie daher auch angehören mögen, fie be- 
ftimmen nichts über das Verhältnis des Subjektsgegenftandes der 
Konklufio zu ihrer Pradikatsbeftimmtheit.. Es fallen alſo bei jeder 
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Figur aus den möglichen 16 Modi die folgenden vier als un- 
tauglich fort: x x : : Es bleiben alfo von den 64 nach Ab- 


zug diefer 4 4 16 nur noch 48 Modi übrig, über die nun weiter 
zu entſcheiden ift. 


2. Hus zwei partikularen Prämifſenift überhaupt 
in keiner Figur ein folgerichtiger Schluß möglich, 
oder lateinifch: ex mere particularibus nihil sequitur. Denn zwei 
partikulare Pramiffen laſſen unbeſtimmt, welche der durch ihre Sub- 
jektsbegriffe umgrenzten Gegenftände ihrer Prädizierung unterworfen 
werden, indem fie fie nur als eine unbeftimmte Mehrheit innerhalb 
jenes Umkreifes beftimmen. Sie können alfo in allen vier Figuren 
nichts Entſcheidendes über das Verhältnis des Subjektsgegen- 
ftandes der Konklufio zu deren Pradikatsbeftimmtheit beftimmen. 
Es fallen demnach bei jeder Figur wieder folgende drei Modi 


als untauglich weg: i : Es bleiben von den obigen 48 nach 


Abzug von 4 3 = 12 nur noch 36 Modi übrig. 


3. Aus einem partikularen Oberfab und einem 
verneinenden Unterſatz folgt in keiner Figur folge- 
richtig ein Schlußfatz. Denn ein verneinender Unterſatz ſpreizt 
den Subjektsgegenftand des Schluß ſatzes ab von dem, was mit dem 
Mittelbegriff gemeint iſt. Soll dann durch den Oberſatz das Ver- 
hältnis des Subjektsgegenftandes des Schluß ſatzes zu der Prädikats- 
beſtimmtheit P durch den Mittelbegriff hindurch feſtgelegt ſein, ſo 
muß der Oberſatz ein bejahender fein. Iſt er aber nur par - 
tikular bejahend, fo bleibt ungewiß, ob er gerade die im Unter- 
fat} voneinander abgeſpreizten Gegenftände betrifft oder nicht. 
Über das Verhältnis des S zu dem P ift alſo dann nichts Be- 
ſtimmtes feſtgelegt. Es fällt daher in jeder der vier Figuren die 
Kombination i e der Prämiſſen als untauglich fort, und es bleiben 
im ganzen nur noch 32 mögliche Modi übrig. 

Wendet man ſich nun den einzelnen Figuren nacheinander 
zu, fo erweifen fich wieder bei jeder Figur fpeziell gewiffe Modi 
als untauglich zur Gewinnung folgerichtiger Schlüffe. 

M P 


In bezug auf die erfte Figur 5 5 ergibt ſich, daß der 


Oberſatz nicht partikular fein darf, fondern allgemein 
fein muß. Als Modi mit partikularem Oberfat waren noch übrig- 
geblieben die beiden Modi ia und o a. In beiden Fällen iſt nicht 
mit Sicherheit von dem S durch das M hindurch zu dem P zu ge- 
langen. Denn wenn darin auch alle SM find, fo bleibt doch durch 
die partikularen Oberſätze zweifelhaft, ob diefe 8 gerade zu den- 
jenigen einigen M gehören, die nach dem erſten Oberſatz P, nach 
dem zweiten nicht P fein follen. Beide Modi fallen alſo für die 
erſte Figur als untauglich fort. Von den übrigbleibenden 6 Modi 
fcheiden dann für die erfte Figur noch diejenigen zwei aus, die 
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einen verneinenden Unterfab enthalten, nämlich die Modi 
a e und a o. Denn der Unterſatz muß in der erften Figur not. 
wendig ein bejahender fein. Wäre er verneinend, fo befagte 
er, daß alle oder einige S nicht M feien; dann wäre dadurch nichts 
darüber entfchieden, ob diefe S auch P find oder nicht P find, da 
der allgemein bejahende Oberfa ja nur behauptet, daß alle M 
P feien, und offen läßt, daß auch Gegenftände, die nicht M find, 
dennoch P feien. Es bleiben alfo für die erſte Figur als mögliche 
Modi nur die folgenden vier übrig: 


MaP MeP Ma MeP 
SaM SaM SiM SiM 


Daß nun diefe möglichen Modi der erften Figur wirklich 
folgerichtige Schlüffe und welche Schlußfäße fie erlauben, bedarf 
noch der weiteren Unterſuchung, auf die wir gleich zurück- 
kommen. Vorerft feien noch für die drei acre) Figuren die un- - 
tauglichen Modi ausgeſchieden. 
P M | 
8 5 ergibt fich, daß bei ihr eben- 


Für die zweite Figur 


falls der Oberfab nicht partikular fein darf, fondern all- 
gemein fein muß, und daß außerdem eine der Prämiffen 
notwendig negativ fein muß. Wären nämlich beide Pramiffen 
bejahend, fo würde durch die Behauptungen, daß fowohl die S, als 
auch die P Mü feien, nichts über das Verhältnis von S zu P feſt. 
gelegt fein. Ift aber eine Prämiffe negativ, fo muß notwendig der 
Oberfat allgemein fein. Wäre er partikular bejahend, fo 
müßte der Unterſatz verneinend fein, alfo von dem S das M ab- 
fpreizen. Damit wäre aber unbeſtimmt gelaffen, ob diejenigen S,- 
die nicht M find, zu denjenigen einigen P gehören, die nach dem 
Oberſatz möglicherweiſe nicht M find, oder ob die 8 ganz außerhalb 
jener P fallen. Wäre dagegen der Oberſatz partikular ver- 
neinend, ſo müßte der Unterſatz bejahend ſein, da ja für alle 
Figuren gilt, daß aus zwei negativen Prämiſſen nichts folgt. Dann 
ift aber unbeſtimmt gelaffen, ob diejenigen 8, die nach dem Unter- 
ſatz M find, zu denjenigen P gehören, die nach dem Oberſatz mög- 
licherweife ebenfalls M find, oder ob fie ganz außerhalb der P fallen. 
Über das Verhältnis des S zu dem P ift alſo in beiden Fällen nichts 
Beſtimmtes durch die beiden Prämiſſen feſtgelegt. Für die zweite 
Figur fallen alſo von den möglichen Modi noch fort a a und a i, 
weil in ihnen beide Prämiſſen pofitiv find, dann i a, weil in ihm 
ſowohl beide Prämiſſen poſitiv ſind, als auch der Oberſatz partikular 
iſt; und ſchließlich o a, weil der Oberſatz in ihm partikular iſt. Für 
die zweite Figur bleiben alſo als mögliche Modi ebenfalls nur vier 
übrig, nämlich die folgenden: 
Pe PaM PeM PaM 
Sax SeM SiM SoM 


Daß aber diefe Modi wirklich folgerichtige Schlüffe erlauben 
und zu welchen Konklufionen fie führen, bleibt noch zu erweifen. 
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M P 
Für die dritteFigur 8 5 ergibt ſich, daß ihr Unter ſatz 


notwendig bejahend fein muß und nicht verneinend fein darf, 
wenn fie zu gültigen Schlüffen führen foll. Unter den möglichen 
Modi, die nach den für alle Figuren geltenden Regeln noch übrig 
geblieben waren, find die Modi a e und a o diejenigen, die einen 
verneinenden Unterſatz haben. Es ift zu erweifen, daß diefe in 
der dritten Figur keinen folgerichtigen Schluß erlauben. Im Schluß- 
fat foll ein Urteil gewonnen werden, das über die Gegenftände die 
S find, etwas behauptet. Der Unterſatz muß alfo diejenigen von 
den M, zu denen der Oberſatz das P in Beziehung fett, angeben, 
welche wirklich S find. Wäre er verneinend, fo fehlten eben für 
den Schlußfa die Subjektsgegenftände, die S wären. Daher fallen 
für die dritte Figur die beiden angegebenen Modi als untauglich 
fort, und es bleiben für fie noch die 6 Modi übrig: | 

MaP MeP MiP MaP MoP MeP 

MaS Mas Mas Mis Mas Mis 

Daß nun von dieſen nicht noch weitere als untauglich 
wegfallen, und zu welchen folgerichtigen Schlüffen fie alle führen, 
bleibt auch hier noch zu erweiſen. 
M 


= ergibt ſich, daß keine ihrer 


Für die vierte Figur 


Prämiffen partikular verneinend fein darf. Von den acht 
Modi, die nach den allgemeinen Regeln? noch für jede Figur möglich 
waren, haben zwei eine partikular verneinende Prämiſſe, nämlich 
a o und o a. Der erſte dieſer Modi würde durch ſeinen Oberſatz 
PaM zu allen P das M poſitiv hinzufegen, während fein Unterſatz 
MoS nur von einigen M das S abipreizt. Dadurch bleibt aber un- 
beſtimmt, ob das 8 das P abſpreizt oder mit ſich führt. Es kann 
alſo kein beftimmtes Urteil mit den Begriffen S und P daraus folgen. 
Der zweite jener Modi würde durch ſeinen Oberſatz PoM von einigen 
P das M abſpreizen, während fein Unterſatz Mas zu allen M das S 
pofitiv hinzuſetzen würde. Da der partikulare Oberſatz es unentfchieden 
läßt, ob die anderen P das M ebenfalls von ſich abſpreizen, oder 
aber es mit ſich führen, ſo bleibt auch unentſchieden, ob die einigen 
S, die M find, nun das P von fich abſpreizen oder mit ſich führen. 
Es kann alſo auch aus dieſem Modus kein beſtimmtes Urteil aus S 
und P gefolgert werden. — Schließlich erweiſt ſich bei der vierten 
Figur auch noch ſpeziell der Modus a i als untauglich für einen 
folgerichtigen Schluß. Denn wenn auch nach dem Oberſatz PaM alle 
PM find, fo bleibt doch unentſchieden, wie ſich die einigen M, die 
nach dem Unterſatz 8 find, wie alfo diefe einigen S ſich zu dem P 
verhalten, ob ſie es mit ſich führen oder ob ſie es von ſich abſpreizen. 
Ein beſtimmtes Urteil zwiſchen 8 und P kann alſo auch aus dieſem 
Modus nicht gewonnen werden. — Nach Abzug der drei untauglichen 
Modi bleiben demnach für die vierte Figur die folgenden fünf 
Modi als möglich übrig: 
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PaM PaM PiM PeM PeM 
MaS MeS MaS MaS MiS 

Es bedarf wieder noch des Nachweiſes, daß diefe übrig- 
gebliebenen Modi wirklich zu gültigen Schlüffen tauglich find, 
und zu welchen Konklufionen fie denn führen. 

Nachdem durch die allgemeinen Regeln von den 64 an fich 
möglichen Modi fchon 32 als untauglich ausgefchieden waren, hat 
nun die Betrachtung der übriggebliebenen Modi bei den vier Figuren 
ergeben, daß bei der erften Figur noch 4, bei der zweiten eben- 
falls 4, bei der dritten nur 2 und bei der vierten 3, alfo im ganzen 
noch 13 Modi als unbrauchbar für gültige Schlüffe ausgeſchieden 
werden miiffen, fo daß überhaupt nur noch 19 mögliche Modi 
übrigbleiben, nämlich in der erften Figur 4, in der zweiten Figur 4, 
in der dritten 6 und in der vierten 5. 

E s ift nun für diefe 19 Modi die Gültigkeit zu erweifen 
und jedem der folgerichtige Schlußſatz zu beftimmen. Die über- 
lieferte Logik erweift meiftens nur die vier Modi der erften Figur 
direkt als gültig, während fie die fämtlichen Modi der drei anderen 
Figuren durch Rückführung auf beftimmte Modi der erften Figur 
als berechtigt nachzuweifen fucht. Man fchließt fich dabei dem 
Ariftoteles an, der nur die Modi der erften Figur als voll- 
kommene betrachtete. Der Nachweis nun, daß die vier Modi der 
erſten Figur folgerichtig zu beſtimmten Schlußſätzen führen, wird 
von der Logik in zweifacher Weife unternommen. Einmal fo, 
daß die Sachverhalte, welche durch die beiden Prämiffen der ver- 
ſchiedenen Modi geſetzt werden, durch die räumliche Lage von 
Kreifen zueinander veranfchaulicht werden und dann aufgewiefen 
wird, daß mit jenen Sachverhalten notwendig derjenige Sachverhalt 
gegeben iſt, der durch den beftimmten Schlußſatz geſetzt wird. 
Zweitens fo, daß ein vermeintlich unmittelbar evidenter Satz, 
nämlich das fogenannte Dictum de omni et nullo, als der 
Schlußnerv aller vier Modi der erſten Figur emporgehoben wird. — 
Im folgenden fei zunächſt jener Beweis verdeutlicht, der ſich der 
Kreiſe als Veranſchaulichungsmittel bedient. 

Der erfte Modus der erften Figur beſteht aus den 
beiden Pramiffen a Das erſte diefer beiden Urteile behauptet 
von allen M, daß fie P feien; es läßt aber dahingeftellt, ob nur dieM 
oder auch noch andere Gegenſtände P find. Wird nun der Umkreis 
der Gegenſtände, die M find, durch einen Kreis M veranichaulicht, 
innerhalb deffen alle M liegen follen, wird weiter der Umkreis der 
möglichen Gegenſtände, die P find, durch den Kreis P veranfchaulicht, 
fo läßt fich der Sachverhalt, den jene erſte Prämiſſe fett, fo dar- 
ftellen, daß der Kreis M ganz in den ihn umfaffenden Kre® P 
hineinfallt, oder für der Fall, daß der Umkreis der Gegenftände, 
die M find, alle Gegenſtände einfchlieBt, die P fein können, fo, daß 
der Kreis M mit dem Kreis P zufammenfällt. Alfo in folgender 


Weife: 
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In analoger Weife läßt fich der Sachverhalt, den die zweite 
Prämiffe SaM fett, veranſchaulichen, nämlich durch: ©) 6m) 


Da nun der Begriff M in beiden Pramiffen derfelbe fein foll, 
fo fällt der Umkreis der Gegenftände, die nach der erften Pramiffe M 
find, völlig zufammen mit dem Umkreis der Gegenſtände, die nach 
der zweiten Prämiffe M fein können. Die beiden Sachverhalte, die 
durch die beiden Prämiffen zufammen geſetzt werden, find alfo in jener 
Veranſchaulichung fo zu vereinigen, daß die Kreife M zur Deckung 
gebracht werden. Aus der Kombination der für jede Prämiffe mög- 
lichen zwei Fälle ergeben ſich alfo die folgenden vier möglichen 


le 4. 
Sachverhaltskomplexe: N © 2 (©) N Gn) E 


Meiftens wird natürlich nur der erſte Fall vorliegen, weil ge- 
wöhnlich der Umkreis der Gegenftände, die P fein können, größer 
iſt, als der Umkreis aller M, und der Umkreis aller M meiſtens 
größer iſt als der Umkreis aller 8. Da aber die Urteile an ſich auch 
die anderen Fälle zulaffen, fo find alle vier Fälle zu berückfichtigen. 

Aus der Betrachtung jener vier Sachverhalts komplexe, die durch 
die beiden Prämiſſen MaP und SaM geſetzt und durch die obigen 
Kreis zeichnungen veranſchaulicht werden, ergibt ſich nun unmittel- 
bar, daß in jedem der vier Fälle der Umkreis der Gegenftände, die 
S find, voll und ganz umfchloffen wird von dem Umkreis der Gegen- 
ftände, die P find. Oder, anders ausgedrückt, mit der Vereinigung 
der beiden Sachverhalte, welche die Prämiffen ſetzen, iſt notwendig 
derjenige Sachverhalt gegeben, der dem Urteil »Alle S find P«, oder 
»SaP«, entfpricht. Es folgt alfo notwendig aus den beiden Pramiffen 
des erften Modus der erften Figur des Syllogismus das allgemein 
bejahende Urteil »Allle S find P- als folgerichtige Konklufio. Der 
erſte Modus mit diefer Konklufio iſt alfo ein folgerichtiger Syllogismus 


MaP 
von der Form SaM 
aP | 
Der zweite Modus der erften Figur befteht aus den 


Prämifien 29 0 Das erſte dieſer beiden Urteile ſpreizt von allen 
Gegenſtänden M die Prädikatsbeftimmtheit P ab, fett alfo den 
ganzen Umkreis der Gegenftände die M find, außerhalb der Gegen- 
ftände, die P find. Der hiermit geſetzte Sachverhalt kann alſo da- 
durch veranfchaulicht werden, daß ein Kreis M getrennt von einem 
Kreis P gezeichnet wird. Das zweite der Urteile ſtimmt mit dem 
zweiten des erften Modus überein und kann daher in der gleichen 
zweifachen Weife in feinem Sachverhalt dargeftellt werden. Die 
Sachverhalte, die die beiden Prämiffen des zweiten Modus durch 
das gemeinfame M vereinigt ſetzen, können folglich die zweifache 


Form haben: » (7) 2 Gn) ( 
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Beftehen aber diefe Sachverhalte, fo ift unmittelbar erfichtlich, 
daß in jedem der beiden Fälle notwendig auch der Sachverhalt ge- 
geben ift, der dem Utteil »Alle S find nicht P« entipricht«. Es folgt 
demnach notwendig aus jenen beiden Prämiſſen das allgemein ver- 
neinende Urteil SeP als Konklufio. Der zweite Modus der erſten 
Figur ift mit der Konklufio SeP ein folgerichtiger Schluß und hat 

MeP 


die Form S0 


eP 

Der dritte Modus der erftenFigur enthält die beiden 
Prämiſſen 9 Die Veranſchaulichung von Ma iſt ſchon beim 
erſten Modus gegeben worden. Die zweite Prämiffe behauptet von 
einigen S, daß fie M feien. Der Sachverhalt, den fie ſetzt, läßt fich 
fo veranfchaulichen, daß ein Teil des Kreifes der Gegenftände, die 
S find, zufammenfallend mit dem Kreife der Gegenftände, die M find, 
dargeftelit wird, alſo etwa durch die beiden ſich fchneidenden 


Kreife: am) | . 


Da nun nach dem Oberfat alle MP find, fo ergeben fich als 
Darftellungen des Sachverhaltskomplexes, der durch beide Pramiffen 


L 
vereint geſetzt wird, die beiden folgenden: e 2 MP 


Mit diefen Sachverhaltskomplexen ift aber, wie unmittelbar er- 
fichtlich iſt, notwendig der Sachverhalt gegeben, der dem Urteil 
»Einige S find P« entſpricht. Es folgt alfo aus jenen Prämiſſen 
notwendig diefes Urteil folgerichtig. Der dritte Modus der erften 
Figur ift demnach zufammen mit diefem Urteil als Konklufio gültig 

MaP 


und hat die Form: . 


Der vierte Modus der erften Figur bat fchlieBlich die 
beiden Prämiffen 1 deren Veranſchaulichung durch Kreiſe ſchon oben 


gegeben würde. Der Sachverhalts komplex, der durch beide Prämiſſen zu- 
ſammen geſetzt wird, muß, da durch die Prämiffen unentfchieden bleibt, ob 
diejenigen &, die vielleicht nicht M find, doch P find, durch zwei Formen dar- 


geſtellt werden, etwa in folgender Weiſe: m) ( 2. 80 


Welcher der beiden Fälle aber auch vorliegen mag, auf jeden 
Fall iſt mit dem geſetzten Sachverhaltskomplex notwendig derjenige 
Sachverhalt gegeben, der dem partikularen Urteil Einige S find 
nicht P« entſpricht. Dieſes partikular verneinende Urteil folgt alfo 
notwendig aus den beiden Prämiſſen. Nicht notwendig folgt dagegen 
das allgemein verneinende Urteil, weil wegen des partikularen Unter- 
ſatzes immer die Möglichkeit des zweiten Falls befteht, daß nämlich 
die anderen S nicht M find und deshalb fehr wohl P fein können. 
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Der vierte Modus der erften Figur hat alfo mit der partikular ver- 
MeP 
SoP 

Die vier Modi der erften Figur, die noch übrig geblieben 
waren, nachdem von den möglichen Modi überhaupt die untaug- 
lichen ausgefchieden worden waren, find hiermit als gültig erwiefen 
und mit ihren folgerichtigen Konklufionen verfeben. Die vier gül- 
tigen Schlußformen der erften Figur find alfo: 


neinenden Konklufio Folgerichtigkeit und zeigt die Form: 


1. MaP 2. MeP 3. MaP 4. MeP 
SaM SaM SiM SiM 
SaP SeP SiP SoP 


Als Beifpiele dafür mögen die folgenden dienen: 


1. Alle leiblichen Lebewefen find nahrungsbediirftig 
Alle Menfchen find leibliche Lebewefen 


Alle Menfchen find nahrungsbedürftig. 


2. Kein leibliches Lebewefen lebt ewig 
Alle Menfchen find leibliche Lebewefen 


Kein Menſch lebt ewig. 


3. Alle leiblichen Lebewefen find nahrungsbediirftig 
Einige Körper find leibliche Lebewefen 


Einige Körper find nahrungsbediirftig. 


4. Kein leibliches Lebewefen lebt ewig 
Einige Körper find leibliche Lebewefen 


Einige Körper leben nicht ewig. 


In der erften Figur find alfo die Oberfäte notwendig immer 
allgemeine Urteile; fie können aber entweder allgemein 
bejahende oder allgemein verneinende Urteile fein. 
Die Unterfäße müſſen immer bejahende Urteile fein, können 
aber für jeden Oberſatz entweder allgemein oder partikular 
bejabend fein. Als Schluß ſätze geftattet die erfte Figur alle 
vier Urteilsformen a, e, i und o, aber die allgemeinen nur, wenn 
beide Prämiffen allgemein find; ift dagegen der Unterſatz partikular, 
fo ift notwendig der Schlußfag auch nur partikular. Iſt der Ober- 
fat; bejahend, fo iſt auch der Schlußſatz bejahend; ift der Oberſatz ver- 
neinend, fo ift die Konklufio ebenfalls verneinend. Der Oberſatz 
variiert nur nach der Qualität, der Unterſatz nur nach der Quantität, 
der Schlußfag fowohl nach der Qualität als auch nach der Quantität 
und richtet ſich in feiner Qualität nach dem Oberſatz und in feiner 
Quantität nach dem Unterſatz. 

Man bat die vier Modi der erften Figur mit Namen bezeich- 
net, die man in folgender Weife aufbaut. Man nimmt die vier 
erſten Konfonanten des Alphabets, nämlich B, C., D und F als An- 
fangsbuchftaben für die vier Namen der Modi in der obigen Reihen- 
folge. Zu jedem diefer Konſonanten fügt man fukzefive diejenigen 
drei Vokale hinzu, mit denen in dem entſprechenden Modus die 


446 Alexander Pfänder, 


Quantität und Qualität des Oberſatzes, des Unterſatzes und des Schluß- 
ſatzes bezeichnet find, alfo zu B die drei Vokale a, a, a, zu C da- 
gegen e, a, e, zu D die Vokale a, i, i und zu F ſchließlich e, i, o. 
Man ergänzt dann die ſo gewonnenen Gebilde durch beſtimmte an- 
dere Buchſtaben, die keine Bedeutung mehr haben, ſondern nur 
die Wörter abrunden ſollen, und gewinnt ſo die folgenden Namen: 

MaP 

SaM 


SaP 
MeP 


SaM 
Celarent, „ „ „ „ Zweiten „ SeP 


Ma 


n Sidi 
Darii, 5 1 „ „ dritten „ SIP 


MeP 

'Ferio, ‘j 8 „ „ vierten „ 805 
der erſten Figur. i N 

Statt die Gültigkeit dieſer vier Modi durch die Betrachtung der 
entſprechenden Sachverhalte, die man durch Komplexe von Kreiſen 
veranſchaulicht, zu erweiſen, führt man, wie ſchon gefagt, fie zurück 
auf die Gültigkeit eines allgemeinen Satzes, nämlich des ſogenannten 
Dictum de omni et nullo. Diefer Satz lautet: guidquid de 
omnibus valet, valet etiam de quibusdam et singulis; quidquid de 
nullo valet, nec de quibusdam et singulis valet, d. h.: Was von 
allen gilt, gilt auch von einigen und einzelnen; was von keinem 
gilt, gilt auch nicht von einigen und einzelnen Auf dem erften 
Teil diefes Satzes beruhen der erſte und der dritte Modus der erſten 
Figur. Denn fie beſagen beide im Oberſatz, daß das P. ſein von 
allen M gilt. Sie behaupten dann im Unterſatz, daß alle 8, bzw. 
einige S einige oder einzelne der M find. Und fie folgern dann 
im Schluß ſatz, daß von diefen einigen M ebenfalls das P. ſein gelte. 
Auf dem zweiten Teil jenes Dictum beruhen der zweite und der 
vierte Modus der erften Figur. Denn diefe beſagen im Oberſatz, 
daß das P-fein von keinem der M gelte. Sie behaupten dann im 
Unterſatz, daß alle S, bzw. einige S einige oder einzelne der M 
feien, und folgern dann im Schlußfag, daß auch von diefen M das 
P-fein nicht gelte. 

Jenes Dictum ſagt alſo für fich nur, daß die un mittelbaren 
Schlüffe der Subalter nation, nämlich die Schlüffe von allen 
Gegenftänden eines beſtimmten Umkreifes auf einige oder einzelne 
desſelben Umkreifes berechtigt find. Bei den einzelnen Modi der 
erſten Figur kommen nun zu den allgemeinen Oberſãtzen die ſpeziellen 
Unterſätze hinzu, die feſtſtellen, daß die S in ihrer Gefamtheit oder 
einige oder einzelne derfelben zu dem Umkreis der Gegenftände 
gehören, über die in den Oberſätzen allgemein etwas pofitiv oder 
negativ behauptet worden ift. Und der Schlußfat bezieht ſich dann 
eben genau auf diefe S und nicht bloß unbeſtimmt auf einige oder 


Barbara, als Bezeichnung für den erſten Modus: 
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einzelne der in den allgemeinen Oberſätzen umgrenzten Allheit von 
Gegenftänden. Gerade darum find diefe Modi ja keine un- 
mittelbaren Schlüffe der Subalternation, fondern durch die Unter- 
ſätze vermittelte mittelbare Schlüſſe. Jenes Dictum verbindet nicht 
den Oberſatz direkt mit dem Schlußſatz, ſondern nur durch den 
Unterfatz bin durch. Es ſetzt jedesmal die zwei Prämiſſen 
voraus und verbindet dann dieſe beiden Vorderſätze mit dem Schluß. 
fat. Denn daß die Gegenftände, auf die ſich die Konklufio bezieht, 
zu dem Umkreis derjenigen Gegenftände gehören, von denen der 
Oberſatz etwas allgemein behauptet, davon iſt im Oberſatz noch nicht 
die Rede; dies muß aber notwendig erſt feftgelegt fein, wenn wirk- 
lich der Schlußſatz folgen ſoll. Erweitert man aber jenes Dictum 
ſo, daß es auch den Unterſatz mit einſchließt, ſo würde es lauten: 
Was von allen Gegenftänden eines beftimmten Umkreiſes M gilt, 
daß fie nämlich P, bzw. nicht P find, das gilt fowohl von allen als 
auch einigen Gegenftänden eines anderen Umktreifes, fofern fie 
in den erften Umkreis hineinfallen. Dann aber behauptet jenes 
Dictum im Grunde dasfelbe, was auch die vier Modi der erſten 
Figur behaupten, es kann daher nicht dazu dienen, die Gültig - 
keit diefer Modi zu erweifen. Diefe Gültigkeit muß aber, 
wenn auch nicht bewiefen, fo doch aufgewiefen werden. Und dies 
geſchieht auch nicht dadurch, daß man erklärt, jenes erweiterte 
Dictum und damit die Gültigkeit der vier Modi feien unmittelbar 
evident. Auch unmittelbar evidente Sätze find, wie wir fchon früher 
hervorgehoben haben, an ihren Sachverhalten als wahr zu erweifen. 
So kann denn das Dictum de omni et nullo felbft nicht 
die letzte Grundlage für die Gültigkeit der vier 
Modi der eriten Figur fein. 

Die Modi der drei anderen Figuren werden von der 
überlieferten Logik entweder dadurch als gültig erwiefen, daß wieder- 
um die durch die Prämiſſen geſetzten Sachverhalte durch Komplexe 
von Kreifen veranichaulicht werden und dann durch diefe Veranfchau- 
lihung hindurch diejenigen Sachverhalte aufgefucht werden, die ein 
Urteil aus S und P notwendig wahr zu machen vermögen; oder 
man führt die einzelnen Modi der drei anderen Figuren auf be- 
ftimmte, fchon als gültig betrachtete Modi der erften Figur zurück. 
Folgen wir zunächſt dem erften Weg. 

Der erfte Modus der zweiten Figur befteht aus den 
Prämiffen PeM und SaM. Der Sachverhalt, den die erfte Pramiffe 
fegt, läßt fich, wie fchon oben bemerkt, durch zwei ganz außer- 
einander liegende Kreife P und M darftellen. Der Sachverhalt, den 
die zweite Prämiſſe fet, geftattet, wie ebenfalls -fchon oben be- 
merkt, zwei Veranſchaulichungen, nämlich durch einen Kreis S, der 
entweder ganz innerhalb des KreifesM liegt oder mit dem Kreife M 
zufammenfällt. Die beiden Sachverhalte find dann fo zu kombinieren, 
daß der Kreis M der erften Prämiffe mit dem Kreis M der zweiten 
Prämiffe zur Deckung gebracht wird. Dies ergibt dann die folgen- 


den beiden Bilder: W (sm) 


448 Alexander Pfänder, 


In beiden Fällen ift erſichtlich, daß mit den Sachverhaltskom- 
plexen, die durch die Prämiſſen geſetzt find, notwendig derjenige 
Sachverhalt gegeben ift, in welchem alle Gegenftände des Umkreifes S 
die Beftimmtheit P von ſich abfpreizen, d. h. ein Sachverhalt, der 
notwendig das Urteil »Alle S find nicht P« wahr macht. Alfo folgt 
aus den beiden Prämiffen PeM und SaM notwendig die Konklufio 
SeM. Der erfte Modus der zweiten Figur ift alfo mit diefer Kon- 
PeM 
SaM 
SeP 


Der zweite Modus der zweiten Figur enthält die Prä- 
miſſen PaM und SeM. Die Veranſchaulichung des Sachverhalts 
jeder diefer Prämiffen gefchieht genau analog wie in den obigen 
Fällen. Der Sachverhaltskomplex, der durch beide Prämiffen zu- 
fammen geſetzt wird, kann alfo die beiden Formen haben: 


10) © — S 


In beiden Fällen iſt mit dem Sachverhalts komplex, der den 
Prämiſſen entſpricht, notwendig der Sachverhalt gegeben, der das 
Urteil »AlleS find nicht P« wahr macht. Mit der Konklufio SeP 
zufammen bildet alfo der zweite Modus der zweiten Figur einen 

PaM 


folgerichtigen Syllogismus und hat dann die Form: Seu. 


SeP 
Der dritte Modus der zweiten Figur zeigt die Prämiſſen 
PeM und SiM. Werden die durch diefe Urteile geſetzten Sach- 
verhalte analog den obigen Fällen durch Kreiſe veranſchaulicht, ſo 
ergeben ſich für den refultierenden Sachverhaltskomplex die beiden 


| ä 2 
Formen: ( P) cD Git 


Da auch der zweite Fall immer vorliegen kann, fo ift mit dem 
geſetzten Sachverhaltskomplex nur derjenige Sachverhalt notwendig 
gegeben, in welchem einige der S das P von fich abfpreizen. Es 
folgt alfo aus jenen beiden Prämiſſen notwendig nur ein parti- 
kular, nicht ein allgemein verneinendes Urteil, alfo das Urteil, 
»Einige S find nicht P«. Der dritte Modus der zweiten Figur ift 

PeM 


mit diefer Konklufio gültig und hat die Form: S0 


o 

Der vierte Modus der zweiten Figur beſteht aus den 
Prämiſſen PaM und SoM. Die erfte derfelben kann wieder nach 
ihrem Sachverhalt in der obigen Weiſe veranſchaulicht werden. Der 
Sachverhalt, den die partikular verneinende zweite Prämiſſe ſetzt, 
kann durch die beiden ſich ſchneidenden Kreiſe 8 und M ſymboliſiert 
werden. Als Veranfchaulichungen des Sachverhalts komplexes, den 


klufio folgerichtig und hat dann die Form: 
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beide Prämiffen vereinigt ſetzen, ergeben ſich dann die beiden folgen- 


den Fälle: ‘@C) Her) 


Da, wie erſichtlich ift, der partikular verneinende Unterfa die 
Möglichkeit offen läßt, daß einige 8 doch M find, und da dieſe S 
dann ganz oder teilweiſe zu den Gegenftänden gehören können, die 
P find, fo iſt mit Sicherheit mit jenem Sachverhaltskomplex nur der- 
jenige Sachverhalt notwendig gegeben, der aus einigen S, die das P 
von fich abfpreizen, beſteht. Hlſo folgt aus den obigen beiden Prämiffen 
nur ein partikular verneinendes Urteil. Der vierte Modus der 
zweiten Figur ift mit diefem Urteil als Konklufio folgerichtig und 
PaM 
SoM, 

oP 
Zufammengeftellt ergeben ſich alfo für die zweite Figur 
die folgenden vier gültigen Schlußformen: 
1. PeM 2. PaM 3. PeM 4. PaM 
SaM SeM . SiM SoM 
SeP SeP SoP SoP 
Als konkrete Beifpiele für diefe Modi feien die folgenden angeführt: 
1. Alles Seelifche ift nicht fichtbar 
Alle Farben find fichtbar 
Alle Farben find nichts Seelifches. 


2. Alle Perfonen find felb{tbeftimmungsfahig 
Kein Tier ift felbftbeftimmungsfähig 


Kein Tier ift eine Perfon. 


3. Alles Seelifche ift nicht fichtbar 
Einiges Reale ift fichtbar 


Einiges Reale ift nichts Seelifches. 


4. Fille Perfonen find felbftbeftimmungsfähig 
Einige Lebewefen find nicht ſelbſtbeſtimmungsfähig 


Einige Lebewefen find nicht Perfonen. 


Wie die Betrachtung der Modi diefer zweiten Figur ergibt, 
find auch hier, wie bei der eriten Figur, die Oberſätze notwendig 
immer allgemeine Urteile, die aber entweder bejahend oder ver- 
neinend fein können. Als Unterſätze können dagegen Urteile jeder 
Quantität und Qualität auftreten. Nur müſſen die Unterſãtze pofitiv 
fein, wenn die Oberſätze negativ find, dagegen negativ, wenn die 
Oberſätze pofitiv find. Als Schlußſätze geſtattet die zweite Figur 
nur negative Urteile, und zwar allgemein verneinende, 
wenn der Unterfab allgemein ift, dagegen nur partikular ver- 
neinende, wenn der Unterfat partikular ift. 

Auch diefe vier Modi hat man mit Namen bezeichnet, die 
aber hier mit Riickficht auf die Namen der vier Modi der erſten 
Figur gebildet werden. Als Anfangsbuchftaben für die einzelnen 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie IV. 29 


zeigt demnach die Form: 
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Namen nimmt man nämlich die Konfonanten der Namen derjenigen 
Modi der erften Figur, auf die der betreffende Modus der zweiten 
Figur zum Erweife feiner Gültigkeit zurückgeführt werden foll. 
So nimmt man für die beiden erften Modi den Konfonanten C des 
Modus Celarent, weil man fie auf diefen zurückführt. Für den 
dritten Modus, der auf den vierten der erften Figur zurückgeführt 
wird, wird daher das F von Ferio, und für den vierten Modus 
aus denfelben Gründen das B vom Modus Barbara der erſten Figur 
als Anfangsbuchftabe gewählt. Als Vokale werden wieder für jeden 
Namen diejenigen genommen, die fukzefive die Quantität und Quali- 
tät der beiden Prämiffen und der Konklufio des betreffenden Modus 
angeben. Von den Konfonanten, die man dann zur weiteren Auf- 
füllung verwendet, find nun einige bier nicht mehr bedeutungslos, 
wie bei den Namen für die Modi der erften Figur, fondern geben 
das Verfahren an, das man einfchlagen foll, um den Modus auf 
den durch den Anfangskonfonanten angegebenen Modus der een 
Figur zurückzuführen. So bedeutet: 

s=eine converfio fimplex desjenigen Urteils, das durch den 
vorangehenden Vokal bezeichnet wird. D. h. man foll in dem be- 
treffenden Urteil eine Vertauſchung des Subjekts- mit dem Prädi- 
katsbegriff ohne Veränderung der Quantität des Urteils vornehmen. 
Es bedeutet: 

m=eine metathefis prämiffarum, d. h. man foll die beiden 
Prämiſſen miteinander vertaufchen; und es bedeutet: 

c=eine converfio fyllogismi, d.h. man foll den Syllogismus 
umkehren, indem man ihn indirekt nach dem Modus Barbara als 
gültig erweift. 

Auf diefe Weife kommt man zu folgenden Bezeichnungen: 
PeM 
SaM 
SeP 
PaM 
SeM 
SeP 
PeM 
SiM 
SoP 
PaM 
SoM 
SoP 

Der Beweis für die Gültigkeit diefer vier Modi durch 
Rückführung auf beftimmte Modi der erften Figur gefchieht in 
folgender Weife: 

In dem erften Modus, der den Namen Cefare trägt, foll, 
wie das s nach dem e angibt, die erfte Prämiffe umgekehrt werden, 
alſo PeM in MeP verwandelt werden. Dies ift nach der Lehre von 
den unmittelbaren Schlüffen erlaubt, denn wenn das erfte Urteil 


Cefare, als Name für den erften Modus 


Cameſtres, „ és „ „ zweiten = 


Feftino, . 8 RN „ dritten 5 


Baroco, 3 u „ „ vierten Br 
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wahr ift, fo ift notwendig auch das zweite Urteil wahr. Durch diefe 
Umkehrung feiner erften Pramiffe gewinnt der Modus Cefare die 
MeP 


Form ‚d.b. er ftimmt nun überein mit dem Modus Celarent 


SeP 
der eriten Figur, ift alſo gültig, wenn diefer ſchon als gültig erwiefen. 
Oder umgekehrt, ift der Modus Celarent gültig, fo ift auch der 
Modus Cefare gültig, da man ihn durch eine gültige Umkehrung 
des Oberſatzes aus dem erften ableiten kann. 


In dem zweiten Modus Cameftres foll, wie das m angiebt, 
eine Vertauſchung der Prämiſſen vorgenommen werden. Dieſe ift 
immer erlaubt, da die Gültigkeit der Urteile dadurch nicht berührt 
wird. Außerdem foll, wie das erfte s nach dem erften e angibt, 
die zweite Prämiſſe einfach in ſich umgekehrt werden. Dadurch 
erhält man die beiden Prämiſſen en . Aus diefen folgt nun nach 
dem Modus Celarent der erften Figur notwendig PeS. In dem 
Namen Cameftres fordert dann das zweite s nach dem zweiten e, 
daß man das Schlußurteil wieder einfach umkehre. Diefe Umkehrung 
ift bei dem allgemein verneinenden Urteil erlaubt; denn wenn das 
Urteil Pes wahr ift, dann iſt auch notwendig das Urteil SeP wahr. 
Alfo folgt aus den beiden Prämiſſen des zweiten Modus Cameſtres 
folgerichtig das Urteil SeP, und diefer Modus ift demnach als gültig 
erwieſen. 

Der dritte Modus Feſtino foll wie die erften beiden Konfo- 
nanten F und s befagen, durch einfache Umkehrung der erften 
Pramiffe auf den Modus Ferio der erften Figur zurückgeführt werden. 


PeM 
Aus Sin wird durch die erlaubte einfache Konverfion des allge- 
; SiM 
mein verneinenden Oberſatzes der Modus “Sop” d. h. der Modus 


Ferio der erſten Figur, mit deffen Gültigkeit alfo auch die Gültig- 
keit des Modus Feſtino gegeben ift. 


Der vierte Modus Baroco foll durch Umkehrung des Syllo- 
gismus indirekt nach dem Modus Barbara als gültig erwiefen 
werden. Dies gefchieht fo, daß man von der Annahme ausgeht, 
der SchluBfaj SoP fei falfch, alfo das allgemein bejahende Urteil 
SaP fei wahr. Nimmt man aber diefes Urteil als Unterſatz zu dem 
Oberſatz des Modus Baroco hinzu, fo ergibt ſich der Modus en 
Dies ift aber ein Modus von der Form Barbara, nur daß hier das 
P den Mittelbegriff bildet. Aus diefem Modus folgt aber, daß SaM 
ift. Wäre dies jedoch wahr, fo müßte notwendig das Urteil SoM 
falſch fein. Da dies aber nach der zweiten Prämiffe des Modus 
Baroco wahr ift, fo muß die Annahme, aus der diefe, einem wahren 
Urteil widerfprechende Konfequenz folgt, ſelbſt falfch fein, d. h. die 


29° 


452 Alexander Pfänder, 


Finnahme, der Schlußfag SoP des Modus Baroco fei falſch, ift falfch 
und der Schlußſatz demnach wahr, wenn die Pramiffen wahr find. 
So ift der Modus Baroco indirekt als giiltig erwiefen. 


| Die Modi der dritten Figur. Der erfte Modus ent- 
hält die Prämiſſen Map und Mas. Die Veranſchaulichung des Sach- 
verhaltskomplexes, den diefe beiden Prämiſſen ſetzen, ergibt die 
gleichen vier Bilder, wie bei dem Modus Barbara der erften Figur, 
nur mit anderer Verteilung der Buchſtaben auf die Kreife, nämlich: 


| 6 0 ‘@) e 


Aus der Betrachtung diefer Sachverhalts komplexe iſt erſichtlich, daß 
mit Sicherheit nur ein Teil der Gegenftände, die S find, in den 
Umkreis derjenigen fällt, die P find, daß alfo nur das partikular 
bejahende Urteil SiP folgerichtig aus den beiden Pramiffen folgt. 
Der folgerichtige erfte Modus der dritten Figur hat alfo die Form: 
MaP 
Mas 
SiP 
Der zweite Modus hat die beiden Pramiffen MeP und Mas. 
Die Veranfchaulichung des mit ihnen geſetzten Sachverhalts komplexes 
ergibt folgende drei Möglichkeiten: 


OC) CL) e 


Mit Sicherheit iſt damit alſo nur feftgelegt, daß einige der Gegen - 
ftände, die S find, außerhalb des Umkreifes der Gegenftande fallen, 
die P find. Es folgt alfo aus jenen beiden Prämiſſen notwendig 
nur das partikular verneinende Urteil SoP. Mit diefem ‘als 
Schlußfag bilden alfo jene beiden Prämiffen einen gültigen Modus, 
MeP 
MaS 
SoP ' 

Der dritte Modus der dritten Figur befteht aus den beiden 
Prämiffen MiP und MaS. Der entiprechende Sachverhaltskomplex 


zeigt folgende Möglichkeiten: Oe Oe) 


In beiden Fällen liegen ficher einige der Gegenftände, die 8 
find, innerhalb des Umkreifes der Gegenftände, die P find. Hlſo 
folgt aus jenen beiden Prämiffen notwendig das partikular be- 

MiP 
jahende Urteil SiP. Diefer gültige Modus hat alſo die Form: aE 
i 


der die Form hat: 
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Der vierte Modus der dritten Figur geht von den beiden 
Prämiffen MaP und MiS aus, deren Sachverhaltskomplex die beiden 


Möglichkeiten enthält: ( Hs) 


In beiden Fällen liegt ſicher ein Teil der Gegenftände, die S 
find, innerhalb des Umkreifes der Gegenftände, die P;find. Hus 
jenen Prämiſſen folgt alfo notwendig das partikular bejahende 

MaP 


Urteil SIP. Die gültige Form diefes Modus {ft demnach: ae 


Der fünfte Modus der dritten Figur enthält die beiden Vorderfate 
Mo und Mas. DerSachverhaltskomplex, der hiermit geſetzt iſt, geftattet 


ul 2 
diefolgendenbeidenVeranfchaulichungen: O 50 


Beſteht diefer durch die Prämiſſen geſetzte Sachverhaltskomplex, 
fo find notwendig einige der Gegenftände, die S find, nicht P. Das 
partikular verneinende Urteil SoP folgt alſo notwendig aus den 
beiden Prämiffen, und der fünfte Modus der dritten Figur hat die 
MoP 
Mas 
So 

Der fechfte und letzte Modus der dritten Figur geht von den 
beiden Prämiffen MeP und Mis aus. Dieſe ſetzen einen Sachverhalts- 
komplex, der im gegebenen Fall in einer der beiden folgenden 


2, 
Weifen veranſchaulicht itt: O ) er) 


Da immer auch die zweite Möglichkeit befteht, fo ift damit ficher 
nur dies feftgelegt, daß einige der Gegenftände, die S find, nicht P find. 
Das partikular verneinende Urteil, das dies behauptet, bildet 
alfo als Konklufio mit jenen Prämiffen zufammen einen folgerichtigen 

MeP 
Modus, der die Form hat: Mis. 
SoP 

Demnach find die fechs gültigen Schlußformen in der dritten 
Figur die folgenden: 

1. MaP 2. MeP 3. MiP 4. MaP 5. MoP 6. MeP 
MaS MaS MaS MiS MaS MiS 
SiP SoP SiP SiP SoP SoP 
Als Beifpiele für diefe Modi mögen die folgenden dienen: 


1. Alle Menfchen find Perfonen 
Alle Menfchen find Lebeweſen 


Einige Lebewefen find Perfonen. 


folgerichtige Form: 
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2. Kein Tier ift eine Perfon 
Alle Tiere find Lebewefen 


Einige Lebewefen find nicht Perfonen. 


3. Einige Seelen find Perfonen 
Alle Seelen find Lebewefen 


Einige Lebewefen find Perfonen. 


4. Alle leiblichen Lebewefen find nahrungsbedürftig 
Einige leibliche Lebewefen find Automaten 


Einige Automaten find nahrungsbediirftig. 


5. Einige Seelen find nicht Perfonen 
Alle Seelen find Lebewefen 


Einige Lebeweſen find nicht Perſonen. 


6. Kein Körper iſt ſelbſtbeſtimmungsfähig 
Einige Körper find Lebewefen 


Einige Lebeweien find nicht ſelbſtbeſtimmungsfähig. 


Die Namen, die man diefen Modi gegeben bat, find: Darapti, 
Felapton, Difamis, Datifi, Bocardo und Ferifon. Darin bezeichnen 
wieder die Anfangskonfonanten diejenigen Modi der erften Figur, 
auf welche der betreffende Modus zurückgeführt werden foll. Die 
Vokafe geben wieder nacheinander die Quantität und Qualität der 
Prämiffen und der Konklufio an. Die Konfonanten s, m und e haben 
diefelbe Bedeutung wie oben; dazu tritt hier der Konfonant p, der 
fordert, man folle das Urteil auf deffen zugehörigen Vokal er folgt, 
fo umkehren, daß man zugleich feine Quantität verändert, d. h. man 
folle eine »conversio per accidens« mit diefem Urteil vor- 
nehmen. Dagegen haben wieder die anderen Konfonanten, näm- 
lich r, t, l, n und d keine andere Bedeutung, als nur die Namen 
abzurunden. 

Überblicken wir diefe fechs Modi, fo erkennen wir, daß in ihnen 
als Oberfätße alle Urteile a, e, i und o vorkommen. Die Unter- 
fate dagegen find nur bejahende Urteile, und zwar allgemein be- 
jahende bei allen vier Urteilsarten a, e, i und o als Oberfägen, während 
partikular bejahende Unterſätze nur bei allgemeinen Oberſäãtzen 
möglich find. Die Schluß ſätze find ſämtlich nur partikulare 
Urteile, und zwar partikular bejahende, wenn der Oberſatz bejahend, 
dagegen partikular verneinend, wenn der Oberſatz verneinend iſt. 

Die Rückführung diefer Modi auf die entfprechenden Modi der 
erſten Figur gefchieht nach Anweifung der betreffenden Konfonanten 
wieder in ähnlicher Weife, wie oben. Nur die conversio per accidens 
in den erften beiden Modi tritt neu hinzu. Es fei daher nur an dem 
erften Modus die Zurückführung verdeutlicht. Diefer Modus hat 
MaP 
Mas 
SiP 


die Form: In feinem Namen Darapti verlangt das p hinter 


dem zweiten a, daß man die zweite Prämiffe mit Veränderung ihrer | 
Quantität umkehre, um den Modus, wie der Anfangsbuchftabe feines 
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Namens angibt, auf den Modus Darii der erften Figur zurück- 
zuführen und dadurch feine Gültigkeit zu erweifen. Führt man 
die geforderte Umkehrung der zweiten Prämiffe, die nach der Lehre 
von den unmittelbaren Schlüffen immer erlaubt ift, aus, fo gewinnt 
man die beiden Prämiffen MaP und Siu, woraus nach dem Modus 
Darii notwendig SiP folgt. Dies ift aber die Konklufio des Modus 
Darapti, der damit alfo als folgerichtig bewiefen ift. 


Die Modi der vierten Figur. 

Der erfte diefer Modi zeigt die Prämiffen PaM und MaS. Der 
Sachverhaltskomplex, den fie ſetzen, iſt jeweils durch eine der vier 
folgenden Kreisbilder zu veranfchaulichen: 


Y EG) ) 0 


Auf jeden © ift mit © geſetzten Sachverhaltskomplex, mag 
er diefe oder jene der vier Formen zeigen, "notwendig gegeben, 
PaM 


daß einige der Gegenftände, die S find, auch P find. 818 iſt alſo 


die gültige Form des erſten Modus der vierten Figur. 
Der zweite diefer Modi beginnt mit den Prämiſſen PaM und 
Mes. Die Kreisveranfchaulichung ihres Sachverhaltskompleres ergibt 
3 In beiden Fällen ift 
die beiden Bilder: 1) (Ss) e (S) damit feſtgelegt, daß 
alle Gegenftände, die 
S find, nicht P find. Jene Prämiſſen führen alſo notwendig zu der 
Konklufio SeP, die demnach zufammen mit jenen Prämiſſen einen 
PaM 
Mes 
Sep 
Der dritte Modus der vierten Figur enthält die Prämiſſen PiM 
und Mas. Der hiermit geſetzte Sachverhalts komplex ift entweder: 


1, en) ode 2, OD 


Dadurch ift notwendig nur gegeben, daß einige der Gegenftände, 
die S find, auch P find, alfo die Wahrheit des Urteils SiP. Dieſes 
-zufammen mit jenen Prämiffen ergibt alfo einen gültigen Modus 
PiM 
Mas 
i 

Der vierte diefer Modi beginnt mit den Prämiffen PeM und 
MaS. Der ihnen entfprechende Sachverhaltskomplex kann in der 
Veranſchaulichung die drei Formen haben: 


‘O@) 8 05 


gültigen Modus bildet von der Form: 


von der Form: 
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Da biermit noc offen gelaffen ift, ob einige P, obwohl fie 
nicht M find, dennoch S find, fo iſt mit Sicherheit durch jene Prä- 
miffen nur dies feſtgelegt, daß einige der Gegenſtände, die S find, 
nicht P find. Nur das partikular verneinende Urteil SoP ergibt 
alfo mit jenen Prämiffen zufammen einen gültigen Modus und zwar 
PeM 
Mas 
oP 5 

Der fünfte dieſer und der letzte aller Modi beſteht aus den 
beiden Prämiſſen PeM und Mis. Dieſe ſetzen zufammen einen Sach- 
verhaltskomplex, der folgende zwei Bilder zeigen kann: 


16) Cs) 09 


Damit ift wiederum nur feſtgelegt, daß einige der Gegenftände, 

die S find, nicht P find. Hlſo folgt nur das partikular vernei- 

nende Urteil SoP notwendig aus jenen beiden Prämiffen, und diefer 
PeM 


gültige Modus hat die Form Mis 
SoP 


von der Form: 


Im ganzen ergeben ſich demnach als gültige Modi der vierten 
Figur die folgenden: 
1. Pau 2. Pau 3. Pix 4. PeM 5. PeM 
Mas Mes Mas Mas MiS 


SiP SeP SiP SoP SoP 

Die Namen für diefe Modi find: Bamalip, Calemes, Dimatis, 
Fefapo, Frefifon, in denen wieder die einzelnen Buchftaben, außer 
den bedeutungsloſen l, t, r und n, die oben angegebenen Bedeutungen 
haben. 

Der Überblick über diefe fünf Modi läßt keine einfache 
Gefetmäßigkeit erkennen. Der Oberſatz iſt fowohl allgemein 
bejahend als auch allgemein verneinend; außerdem im dritten Modus 
partikular bejahend. Die Unterſätze find allgemein bejahend und 
allgemein verneinend; außerdem in dem fünften Modus partikular 
bejahend. Ift eine der Prämiſſen partikular bejahend, fo muß die 
andere allgemein fein und zwar im dritten Modus als Unterſatz all- 
gemein bejahend, in dem fünften Modus als Oberſatz allgemein ver- 
neinend. Die Schlußfäße find entweder partikular bejahend, nämlich 
wenn die Oberfäße bejahend find; oder allgemein verneinend, wenn 
beide Vorderſätze allgemein, der Unterſatz aber negativ ift, und 
Schließlich iſt der Schlußfaß partikular verneinend, wenn der Ober- 
fat, allgemein verneinend und der Unterſatz entweder allgemein oder 
partikular bejahend iſt. Die Undurchfichtigkeit diefer Beziehungen 
deutet ebenfo wie die Leichtigkeit der Rückführung diefer Modi auf 
die entfprechenden Modi der erften Figur, darauf hin, daß die vierte 
Figur überhaupt keine, auf eigener Gefegmäßigkeit beruhende, felb- 
ftändige Figur, fondern nur eine Modifikation der erften Figur ift. 
Die Beifpiele, die man genau nach den Modi der vierten Figur bildet, 
zeigen, wie man oft bemerkt hat, den Charakter des Künſtlichen. 
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Deswegen pflegt man eben meiftens die vierte Figur als eine über- 
flüffige Hinzufügung zu den drei erften Figuren zu betrachten. Als 
Beifpiele für die Modi der vierten Figur feien die folgenden angegeben: 


1. Alle Menſchen find Perfonen | 
Alle Perfonen find felbftbeftimmungsfähig 


Einige felbftbeftimmungsfähige Wefen find Menfchen. 


2. Alle Farben find Sinnesdata 
Kein Sinnesdatum ift feelifch 


Kein Seelifches ift eine Farbe. 


3. Einige Lebewefen find Perfonen - 
Alle Perfonen find felbftbeftimmungsfähig 


Einige ſelbſtbeſtimmungsfäpige Wefen find Lebewefen. 


4. Kein Tier ift eine Perfon 
Alle Perfonen find felbftbeftimmungsfähig 


Einige felbitbeftimmungsfähige Wefen find nicht Tiere. 


5. Keine Perſon iſt ein Automat 
Einige Automaten find Lebewefen 


Einige Lebewefen find keine Perfonen. 


Um ſämtliche Modi aller vier Figuren leicht dem Gedächtnis 
einprägen zu können, hat man die Namen derſelben zu einem 
Gedächtnis vers vereinigt, der folgendermaßen lautet: 


Barbara, Celarent primae, Darii, Ferioque. 

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae. 
Tertia grande sonans recitat Darapti, Felapton, 
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartae 

sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. 


Zweites Kapitel. 
Die Mängel der traditionellen Syllogiftik. 


Manche Einwände, die man gegen die überlieferte Syllogiftik 
erhoben hat, richten ſich gegen die erſte Figur und ſpeziell dagegen, 
daß im Oberfat das allgemeine Urteil als ein univerfales 
genommen ift. Das univerfale Urteil fchließe ſchon den Schlußfat 
in ſich und ſetze deſſen Wahrheit voraus, wenn es felbft wahr fein 
wolle. Es werde im Schlußfatb daher gar kein neues Ur- 
teil gewonnen, ſondern nur eine Auslegung des Ober- 
fates gegeben. So richtig diefe Einwände fein mögen, — wir 
werden nachher darauf zurückkommen —, fo ift doch fchon gegen 
die Darftellung der Figuren überhaupt ein fundamentaler 
Einwand zu erheben. Wir haben früher erkannt, daß nicht jeder 
beliebige Begriff die Stelle eines Subjekts- oder eines Prädikats- 
begriffs im Urteil einnehmen kann. Ein Begriff, der in einem 
Urteil einen richtigen Subjektsbegriff bildet, kann daher nicht 
ohne weiteres zum Prädikatsbegriff eines anderen Urteils ge- 
macht werden. Und ebenfo kann ein Begriff, der in einem Urteil 
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einen richtigen Prädikatsbegriff bildet, nicht ohne weiteres zum 
Subjekts begriff in einem anderen Urteil gemacht werden. Die 
Einteilung der mittelbaren Schlüſſe in vier Figuren, wie ſie die 
traditionelle Syllogiſtik aufftellt, arbeitet aber unbedenklich mit der 
Vertauſchung von Subjekts- und Prädikatsbegriffen. 

MP 


In der eriten Figur = = foll der Subjektsbegriff M des Ober- 
ſatzes zum Prädikatsbegriff des Unterſatzes gemacht werden. 
PM 


‘In der zweiten Figur 3 foll der Subjektsbegriff P des Ober- 
ſatzes im Schlußfag den Prädikatsbegriff bilden. 
M P 


In der dritten Figur 5 5 foll der Prädikatsbegriff S des Unter- 
ſatzes die Stelle des Subjektsbegriffs im Schluß ſatz einnehmen. 
P M ' 


Und fchlieBlich in der vierten Figur = 8 wird die Verwirrung 


ganz vollkommen, indem 

1. der Subjektsbegriff P des Oberſatzes zum Prädikatsbegriff des 
Schluß ſatzes gemacht wird; 

2. der Prädikatsbegriff des Oberſatzes die Stelle des Subjekts- 
begriffs im Unterſatz einnehmen foll; und | 

3. der Prädikatsbegriff 8 des Unterſatzes zum Subjektsbegriff 
im Schlußfag werden foll. In diefer vierten Figur rücken alfo alle 
drei Begriffe innerhalb der Urteile zwifchen der Subjekts- und der 
Prädikatsitelle hin und her. 

Freilich, wenn man in der Logik konkrete Beifpiele für die 
Modi der vier Figuren angibt, dann verdeckt man diefe Mängel, 
indem man ſtillſchweigend gewiffe Veränderungen an den Begriffen 
vornimmt, die man aus ihrer Subjektsftellung in die Prädikats- 
ftellung oder umgekehrt überführt. Diefe Veränderungen aber, 
die man vornehmen muß, wenn die Vertaufchung der Begriffe finn- 
voll und beredtigt fein foll, find keine bedeutungslofen 
Kleinigkeiten, die man ſtillſchweigend übergehen dürfte, und 
am allerwenigften dürfte ſich die Logik derartige begriffliche Ungenauig- 
keiten geſtatten. Würde man einfach dem Schema entſprechend die 
Begriffe unverändert ihre Stellen in den Urteilen vertauſchen laſſen, 
fo müßten z. B. folgende finnlofen und falſchen Schlüffe gültige 
Syllogismen fein: a 

in der erften Figur: Gelb ift eine Farbe 
Schwefel ift gelb 
Schwefel ift eine Farbe. 

in der zweiten Figur: Gelb iſt nicht ſpröde 
Schwefel ift fpröde 


Schwefel ift nicht gelb. 
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in der dritten Figur: Schwefel ift brennbar 
Schwefel ift gelb 


Einiges Gelb ift brennbar. 


in der vierten Figur: Schefel ift gelb 
Gelb ift eine Farbe 


Einige Farben find Schwefel. 


Die ſchematiſchen Darftellungen der Figuren werden nur dann 
logiſch genau fein, wenn in ihnen erfichtlich ift, welche Verände- 
rungen die Subjekts und Prädikatsbegriffe erfahren müſſen, um in 
einem anderen der zum Syllogismus gehörigen Urteile eine andere 
Stelle einnehmen zu können. Dies iſt in folgender Weiſe möglich: 


In der erſten Figur kann der Prädikatsbegriff des Unterſatzes 
nicht ohne weiteres Subjektsbegriff des Oberſatzes werden, fondern 
er muß in einen Hauptbegriff derartig aufgenommen werden, daß 
nun der Subjektsbegriff des Oberſatzes diejenigen Gegenftände meint; 
die genau in demfelben Sinne M find, wie die Subjektsgegenftände 
S es find, von denen der Unterſatz es behauptet. Nicht alſo M, 
fondern (GM) ift das richtige Zeichen für den en des- 

: GM) P 


Oberfates, fo daß die erfte Figur die Form hat = Iſt z. B. der 


Unterſatz ein attribuierendes Urteil, fein Prädikatsbegriff M ein Beilege- 
begriff, wie in dem Urteil »Schwefel ift gelb«, fo kann diefer Prädikats- 
begriff nicht ohne weiteres zum Subjektsbegriff des Oberſatzes gemacht 
werden. Zum mindeften müßte er in einen Hauptbegriff verwandelt 
werden. Aber auch dies würde nicht genügen, denn im Oberſatz 
darf nicht von der gedanklich felbftändig genommenen Prädikats- 
beſtimmtheit M, fondern nur von folchen Gegenftänden, die diefe 
Prädikatsbeſtimmtheit in demfelben Sinne als Attribut zeigen, wie 
der Subjektsgegenftand des Unterſatzes, etwas behauptet werden. 
In dem obigen Beifpiel darf alfo der Begriff »gelb« des Unterſatzes 
nicht in ſubſtantiviſcher Form zum Subjektsbegriff des Oberſatzes 
gemacht werden, denn dann kommt man unfehlbar zu falſchen 
Schlüffen, ſondern er muß als Nebenbegriff, der er ift, ſo in 
e inen Hauptbegriff aufgenommen werden, daß diefer nun 
ſolche Gegenſtände meint, die gelb ſind in demſelben Sinne, wie auch 
Schwefel gelb iſt. Und der Oberſatz muß demnach zu Subjekts- 
gegenftänden nicht die Farbqualität gelb-, ſondern die Gegenftände 
haben, die »gelb« als Eigenſchaft haben. Die Urteile, die in bezug 
auf die Farbqualität gelb gültig find, gelten ja durchaus. nicht 
immer auch von den gelben Gegenftänden. In diefer erſten Figur 
ift alſo die Forderung, daß der Mittelbegriff im Ober- 
fat und im Unterfas identifch fein müffe, direkt 
falfch. Der Subjektsbegriff im Oberſatz muß vielmehr ein zufammen- 
geſetzter Hauptbegriff fein, in welchen der Prädikatsbegriff des Unter- 
ſatzes in attribuierender Funktion aufgenommen ift, reſp. in der- 
jenigen Funktion, die er in dem Unterſatz als Urteil hat. 
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In der zweiten Figur kann der Prädikatsbegriff des Schluß- 
ſatzes nicht einfach zum Subjektsbegriff des Oberſatzes genommen 
werden, fondern er muß wieder als unfelbftändiges Element in einen 
Hauptbegriff aufgenommen werden, der folche Gegenftände meint, 
die in dem gleichen Sinne P find, wie es das S des SchluBfates nicht 
ift. Als Zeichen für den Subjektsbegriff des Oberſatzes kann alfo 
nicht das P felbft, fondern etwa das Zeichen (GP) dienen. Die 

(GP) M 
zweite Figur muß demnach die Form haben: 5 b. 

In der dritten Figur kann der Prädikatsbegriff S des Unter- 
fages nicht einfach zum Subjektsbegriff des Schlußſatzes gemacht 
werden, fondern er muß wieder in einen Hauptbegriff (GS) auf- 
genommen werden, der nun Gegenſtände meint, die in demſelben 
Sinne S find, wie die Gegenſtände M, auf die ſich der Unterſatz 
bezieht. Der Schluß ſatz muß alſo hier die Form (GS) P haben. 

Während in den drei erſten Figuren nur eins der drei Urteile, 
nämlich entweder der Oberſatz oder der Schluß ſatz derartig umge- 
formte Subjektsbegriffe haben muß, müßte nun die vierte Figur, 
wenn wir fie gelten laffen wollten, in allen ihren drei Urteilen der- 
artige, aus Prädikatsbegriffen umgewandelte Subjektsbegriffe ent- 
halten. 

Den hiermit bezeichneten Mangel der traditionellen Syllogiftik 
hat man wohl deshalb fo leicht überfehen, weil man bei den all- 
gemeinen Überlegungen meiftens Beftimmungsurteile als Beftandteile 
des Schluffes vor Augen hatte, und weil Beftimmungsurteile als 
Prädikatsbegriffe Hauptbegriffe enthalten, die fich leichter zu Subjekts- 
begriffen umwandeln laffen, obgleich auch hierbei eine gewiffe Modi- 
fikation der Begriffe vorgenommen werden muß. 

Der zweite Mangel, den die traditionelle ſyllogiſtiſche Lehre 
zeigt, ift fchon öfter bemerkt worden. Er befteht darin, daß bei 
der Entwicklung der einzelnen Modi die Quantität der Urteile 
ohne weiteres nur im Sinne der Univerfal- und der Parti- 
kularurteile genommen wird. Diefe Urteile ſetzen nämlich voraus, 
daß durch den Subjektsbegriff zunächſt ein beſtimmter Umkreis von 
Gegenftänden umgrenzt ift, aus dem dann entweder alle oder einige 
zu Subjektsgegenftänden des Urteils gemacht werden. Wir haben 
aber früher fchon gefehen, daß es auch Urteile gibt, die völlig jenfeits 
diefer Quantität liegen, weil in ihnen der Subjektsbegriff nicht erft 
eine Menge von Gegenftänden umgrenzt. Und auch diefe Urteile, 
nämlib die Art- und die Individualurteile laffen ebenfalls 
die Bildung von Syllogismen zu. 

Nur nebenbei fei bemerkt, daß die traditionelle Syllogiftik bei 
den Univerfalurteilen die verſchledene Art ignoriert, wie 
nach unferen früheren Ergebniffen der Umkreis der Gegenftände 
umgrenzt fein kann, nämlich entweder durch eine gemeinfame Wefens- 
art, oder durch eine gemeinfame Art von Beftimmtheit, oder durch 
ihre gemeinfame Seinsart, oder fchließlich durch eine gemeinfame 
Art von Relation zu demfelben anderen; Gegenftand. ‘Ebenfo, hat 
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man gewöhnlich verfäumt zu beachten, ob das Univerfalurteil 
ein es begründendes Arturteil in fich enthält oder nicht 
(vgl. S. 266). Enthält nämlich etwa in der erften Figur das Univerfal- 
urteil als Oberſatz nicht ein folches begründendes Arturteil in fich, 
dann iſt es nur die Zufammenfaffung aller der Einzelurteile, die 
ſchon von jedem einzelnen der umgrenzten Subjektsgegenftände das 
behaupten, was das Univerfalurteil von ihnen behauptet. Und dann 
allerdings ift das gefolgerte Schlußurteil, das von einzelnen der 
Gegenftände dasfelbe noch einmal behauptet, ſchon in dem Oberſatz 
enthalten, und {chon als wahr vorausgeſetzt, wenn der Oberfa wahr 
fein foll. Huch dann beſteht freilich nohheinWahrheitszufammen- 
hang zuiſchen den Prämiffen und dem von den beiden Prämiſſen 
ja immerhin verſchiedenen Schluß ſa tz. Aber der Schluß ift dann 
keine begründende, ſondern nur eine auseinanderlegende 
Folgerung aus den beiden Prämiſſen. Stellt man daher an den 
Syllogismus die Forderung, daß er erſtens ein Urteil folgere, 
das noch in keiner der beiden Prämiffen für fic ent- 
halten fei, und daß zweitens die Wahrheit des Schlußfages durch 
die Wahrheit der beiden Prämiffen begründet fei, dann darf der 
Oberſatz kein univerfales Urteil fein, oder er muß ein ſolches 
Univerfalurteil fein, das aus einem in ihm enthaltenen Arturteil 
begründend auf alle Gegenſtände derfelben Art deduziert. 


Drittes Kapitel. 


Entwicklung der mittelbaren Schlüffe 
aus zwei kategoriſchen Prämiffen. 


Das Problem, das bier zu löfen ift, lautet: Wie kann überhaupt 
ein kategoriſches Urteil aus zwei anderen kategorifchen Urteilen 
folgerichtig gefchloffen werden? — Die Löfung diefes Problems muß 
fo gefchehen, daß das Refultat für alle kategoriſchen Urteile 
Gültigkeit hat und ſich nicht ausſchließlich auf diejenigen Urteile be- 
ſchränkt, die in der traditionellen Einteilung nach der Quantität 
enthalten find. Außerdem darf nicht eine einfache Vertauſchung 
von Subjekts- und Prädikatsbegriffen dabei vorgenommen werden. 

Das zu folgernde Urteil, die Konklufio, kann nur dann folge- 
richtig aus den zwei anderen Urteilen, den Prämiffen, hervorgehen, 
wenn feine Wahrheit notwendig mit der Wahrheit der beiden 
Prämiffen gegeben ift. Und dies ift nur möglich, wenn der Sach- 
verhalt, den die Konklufio fett, notwendig mit den Sachver- 
halten, welche die beiden Prämiſſen vereinigt ſetzen, mitgegeben 
ift. Das obige Problem führt alſo auf die Frage zurück: Wie kann 
ein Sachverhalt bloß dadurch ſchon feſtgelegt ſein, daß zwei andere 
Sachverhalte durch zwei kategoriſche Urteile geſetzt ſind? 
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Auch diefe Frage muß wieder allgemein für Sachverhalte 
irgendwelcher Art, und nicht bloß für eine beftimmte At, 
etwa für die Beftimmungsfachverhalte gelöft werden. Deshalb kommen 
auch nicht irgendwelche materialen, auf der befonderen fachlichen 
Befchaffenheit der Sachverhalte beruhenden Beziehungen zwifchen 
ihnen in Betracht, ſondern bloß die formalen Zufammenhänge der 
von den Urteilen geſetzten Sachverhalte. Dann mülfen aber die beiden, 
von den Pramiffen geſetzten Sachverhalte notwendig fowohl den Sub- 
jektsgegenftand, als auch die Pradikatsbeftimmtheit desjenigen Sach- 
verhalts enthalten, welcher der Konklufio entſpricht. Da nun das 
Schlußurteil nicht fchon aus einer, fondern nur aus den beiden Prä- 
miffen zuſammen folgen foll, fo muß die eine Pramiffe den Subjekts- 
gegenſtand, die andere die Prädikatsbeftimmtheit des Schlußfach- 
verhaltes ſetzen. Die beiden Pramiffen ſelbſt müſſen alfo die ent- 
fprechenden Gegenftandsbegriffe enthalten, welche die beiden 
Setzungen vollziehen, und welche dann in der Konklufio den Sub- 
jekts- und Prädikatsbegriff bilden. — Es foll nun über das pofitive 
oder negative Verhalten des Subjektsgegenftandes, der in dem 
einen Sachverhalt liegt, zu der beſtimmten Prädikatsbeſtimmtheit, 
die in dem anderen Sachverhalt liegt, durch die beiden Pramiffen- 
fachverhalte mittelbar entſchieden fein. In welcher Weife ift dies 
möglich? Wie miiffen die beiden Prämiſſenſachverhalte noch weiter 
befchaffen fein, wenn der Schlußfachverhalt durch fie mittelbar feft- 
gelegt fein foll? 

Es beftehen hier drei und nur drei prinzipiell verfchie- 
dene Möglichkeiten. Die erfte Möglichkeit ergibt fich leicht 
in folgender Weife: 

1. Angenommen der Subjektsgegenftand S des Schlußfachverhalts 
fei in dem einen Prämiffenfachverhalt mit einer Prädikatsbeftimmt- 
heit M ausgeſtattet, dann wird der andere Prämiffenfachverhalt durch 
diefes M-fein des Subjektsgegenftandes S hindurch jene andere Prädi- 
katsbeſtimmtheit P mittelbar pofitiv oder negativ auf den Subjekts- 
gegenitand S hinbeziehen, wenn er das M-fein eines Gegenftandes 
überhaupt in eine fefte pofitive oder negative Beziehung zu dem 
P-fein desfelben Gegenftandes ſetzt, d. h. allo wenn das M-fein 
eines Gegenftandes überhaupt fein P-fein mit fic 
führt oder von fich ausfchließt. Denn, wenn SM ift und 
wenn zugleich das M-fein eines Gegenftandes überhaupt das P-fein 
desfelben Gegenſtandes mit fich führt oder ausfchlieBt, fo iſt not- 
wendig das S auch P, bzw. im Falle des Ausfchluffes, nicht P. Jene 
beiden Prämiffenfachverhalte find alfo gegeben, wenn erftens die 
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eine Prämiffe — der Unter ſatz der traditionellen Lehre — ein 
pofitives Urteil ift, das von dem Subjektsgegenftand des Schluß- 
ſatzes S behauptet, daß er M fei, und wenn zweitens die andere 
Prämiffe — der Oberſatz im überlieferten Sinne — ein pofitives 
oder ein negatives Urteil ift, das auf das M-fein eines Gegen- 
ftandes überhaupt das P-fein desfelben Gegenftandes pofitiv oder 
negativ hinbezieht. Der Oberfa muß alfo in diefem Falle infofern 
ein »allgemeiner« ſein, als er das M-fein jedes beliebigen 
Gegenftandes überhaupt, gleichgültig was er fonft für ein Gegen- 
ftand fein mag, betrifft und an diefes M-fein »allgemein« das P- 
fein desfelben Gegenftandes pofitiv oder negativ bindet. Wäre der 
Oberfat nicht in diefem Sinne allgemein, fo bliebe es fraglich, ob 
das M-fein auch bei den Subjektsgegenſtänden S, die der Unterſatz 
als M-feiend behauptet, das P-fein derfelben mit fich führe bzw. 
ausfchließe. Der Oberſatz kann aber entweder pofitiv oder negativ 
fein; nur wird im erften Fall notwendig der Schlußfag pofitiv, im 
zweiten Fall dagegen negativ fein müffen. Der Unter ſatz, der 
im übrigen jedes beliebige Urteil fein kann, muß jedoch in 
dieſer Schlußform notwendig pofitiv fein. Denn wäre er 
negativ, wäre alfo S nicht M, fo könnte der Oberfat ja nicht durch 
das M-fein hindurch auf den Subjektsgegenftand S feine Prädikats- 
beftimmtheit P pofitiv oder negativ hinbeziehen, weil ihm der Anfat- 
punkt an dem S fehlen würde. Der Schlußfaden führt allo von 
dem Subjektsgegenftand S zu dem pofitiven M-fein diefes S und 
von da nun entweder zu dem damit gegebenen P-fein oder zu dem 
nicht-P -fein desfelben S hinüber. Die Schließbewegung geht lücken- 
los von S über fein M-fein zu feinem P-fein, bzw. nicht-P-fein, 
und damit wieder zu dem S zurück. Der Schluß fatz ſcheidet 
die Vermittlung durch das M-fein des S wieder aus und 
vollzieht die direkte pofitive oder negative Hinbeziehung des P auf das S. 
Dies ift offenbar die Schlußform der traditionellen e rften Figur. 

Die vier Modi ergeben ſich ohne weiteres, wenn man zuerft 
den pofitiven und dann den negativen allgemeinen Oberſatz mit 
einem univerfalen und einem partikularen Unterfat kombiniert. 

Die erfte Figur gründet fic alſo auf die formal onto- 
logifche Tatſache, die in dem Grundiat ausgedrückt ift: »Wenn das 
M-fein eines Gegenftandes überhaupt das P-fein desfelben Gegenftandes 
mit fich führt oder ausfchlieBt, fo muß notwendig jeder Gegenftand 
S, der Mift, auch P fein, bzw., im Falle des Ausfchluffes, nicht P fein.« 

Der Schluß geht hier nach vorwärts, nämlich von dem M- 
fein zu dem, was durch dieſes M-fein mitgeführt oder ausgeſchloſſen 
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iſt. Es iff nun aber noch ein anderer mittelbarer Schluß möglich, 
der rückwärts geht, nämlich von derjenigen Pradikatsbeftimmt- 
heit ausgeht, die mitgeführt bzw. ausgeſchloſſen ift, und zu der- 
jenigen zurückgeht, die von fich aus die zweite mitführt bzw. aus- 
fchließt. Dies geſchieht in der zweiten Möglichkeit, die der zweiten 
traditionellen Figur entfpricht. 

2. Angenommen, es fei wieder der Subjektsgegenſtand S des 
Schluß ſachverhalts durch die eine Pramiffe mit einer Prädikatsbeftimmt- 
heit M ausgeftattet. Wenn nun das M-fein bei jedem Gegenſtande, 
der P ift, durch fein P-fein ausgeſchloſſen ift, fo iſt notwendig der 
Gegenſtand S nicht P, weil er fonft das M von ſich abſpreizen müßte. 
Wenn alſo die eine Prämiſſe, der Unter ſatz, ein pofitives 
Urteil iſt, das dem Subjektsgegenſtand S die Pradikatsbeftimmtheit 
M pofitiv hinzuordnet, und wenn zweitens der Ober ſatz ein »all- 
gemeines« negatives Urteil ift, das von dem P. ſein eines 
Gegenftandes überhaupt fein gleichzeitiges M- ſein abſpreizt, fo ift 
damit notwendig feſtgelegt, daß S nicht P ift, daß alſo das negative 
Urteil -S ift nicht P« wahr ift. Dieſes Urteil folgt alſo notwendig 
aus den beiden angegebenen Urteilen. 

Wenn nun der Oberfag pofitiv ift, alſo das P-fein eines 
Gegenftandes überhaupt das M-fein desfelben Gegenftandes mit fich 
führen foll, dann ift durch jenen pofitiven Unterfatz »S iſt M- 
kein bündiger Rückfchluß auf das P-fein des 8 möglich, da der 
Oberfat ja nicht befagt, daß nur das P-fein eines Gegenftandes 
das M-fein desfelben mit fich führe, fondern offen läßt, daß auch 
andere Prddikatsbeftimmtheiten eines Gegenftandes fein M-fein mit 
ſich führen können. Wenn dagegen der Unterfat} nun negativ ift, 
alfo behauptet, daß S nicht M fei, dann ift durch jenen pofitiven 
Oberſatz ein bündiger Rückfbluß möglich. Denn, wenn S nicht M 
ift, und wenn das P- ſein eines Gegenftandes überhaupt das M-fein 
desſelben Gegenſtandes mit ſich führt, dann iſt notwendig das 8 
nicht P, weil es ja ſonſt auch M fein müßte. Aus dem allgemeinen - 
poſitiven Oberſatz, der dem P-fein eines Gegenſtandes überhaupt 
das M- ſein desfelben Gegenſtandes poſitiv hinzuſetzt, und dem nega- 
tiven Unterſatz, der von dem Subjektsgegenſtand S das M abfpreizt, 
folgt alſo notwendig das negative Urteil, das vom demſelben Subjekts- 
gegenſtand S die Prãdikatsbeſtimmtheit P abfpreizt. 

Hiermit find die Schlußformen der zweiten Figur gegeben, 
die alfo im Gegenfat} zur erften Figur ein rükfchließender 
Schluß ift. — Die traditionellen vier Modi ergeben fich ohne weiteres, 
wenn man fowohl mit dem negativen als auch mit dem pofitiven 
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Oberſatz die univerfale und die partikulare Form des entſprechenden 
Unterſatzes verbindet. " 

Der Oberfat muß auch bei diefer zweiten, ebenfo wie bei 
der erften Figur ein- allgemeiner fein, d. h. er muß für das 
P-fein jedes beliebigen Gegenftandes gelten, denn fonft 
bliebe fraglich, ob auch gerade die beftimmten Gegenftände S des 
Unterfages in fein Geltungsbereich hineinfielen. Er kann aber auch, 
wie bei der erften Figur, entweder ein pofitiver oder ein 
negativer fein. Es find alfo in der erften und in der zweiten 
Figur diefelben Oberfage, aus denen gefchloffen wird. Während 
aber der Unterfat in der erften Figur immer pofitiv ift, kann der 
Unterfat in der zweiten Figur nur dann pofitiv fein, 
wenn der Oberfatz negativ ift, und muß negativ fein, 
wenn der Oberſatz pofitiv ift. Der Unterſatz knüpft in 
der erſten Figur bei dem erſten Gliede des Oberſatzes an und 
fchließt vorwärts zum zweiten Gliede. Dagegen knüpft er bei der 
zweiten Figur an das zweite Glied des Oberſatzes an und der 
Schluß geht von da rückwärts zu dem erſten Gliede des Oberſatzes. 
Der Vorwärtsſchluß der erſten Figur führt zu poſitivem Schluß ſatz, 
wenn der Oberſatz pofitiv, dagegen zu einem negativen Schlußſatz, 
wenn der Oberſatz negativ if. Der Rückihluß der zweiten 
Figur führt dagegen immer nur zu negativen Schluß 
fäten. 

Die Grundlage der zweiten Figur ift die formal-ontolo- 
giſche Tatfache, die in dem Grundſatz ausgedrückt ift: «Wenn 
das P-fein eines Gegenftandes überhaupt das M-fein desfelben Gegen- 
ftandes mit fich führt oder ausfchließt, fo ſchließt notwendig jeder 
Gegenſtand 8, der im erſten Falle nicht M ift, im zweiten Falle 
dagegen M iſt, das P von ſich aus.« 

Die Einheit der beiden Sachverhalte, welche die beiden Prä- 
miffen ſetzen, wird alfo fowohl in der erſten, als auch in der zweiten 
Figur dadurch hergeſtellt, daß auf den Subjektsgegenſtand S eine 
Prädikatsbeftimmtbeit direkt hinbezogen wird, und eine beſtimmte 
Verbindung diefer Prädikatsbeſtimmtheit mit einer zweiten Prädikats- 
beſtimmtheit geſetzt wird. Dadurch iſt dann indirekt auch dieſe 
zweite Pradikatsbeftimmtheit auf den Subjektsgegenſtand hinbezogen. 
Die beiden Figuren unterſcheiden ſich nur dadurch voneinander, 
daß die erfte direkt zu der erften der beiden, in eine beſtimmte 
Verbindung geſetzten Pradikatsbeftimmtheiten, die z weite dagegen 
direkt zu der zweiten jener Pradikatsbeftimmtheiten hinübergeht. 


Und die erfte Figur geht dann von der erften zur zweiten 
Hufferlt, Jahrbuch f. Philofopbie IV. 30 
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vorwärts, die zweite Figur von der zweiten zur erften 
Pradikatsbeltimmtheit rückwärts. 

Nun kann eine Einheit zweier Sachverhalte überhaupt nur darin 
befteben, daß auf einen und denfelben Subjektsgegenftand zwei 
verfchiedene Prädikate bezogen find. Nur Subjektsgegen- 
ftände,nicht aber Prädikatsbeftimmtbeiten können 
Sachverhalte mit einander vereinen. Wo ſcheinbar eine 
Prãdikatsbeſtimmtheit das verbindende Glied zweier Sachverhalte 
iſt, da zeigt ſich bei genauerer Betrachtung, daß die Verbindung 
auch hier durch einen identiſchen Subjektsgegenftand hergeſtellt 
wird. Scheinbar wird ja in der traditionellen zweiten Figur die 
Vereinigung der beiden Prämiſſenſachverhalte durch die identiſche 
Prädikatsbeftimmtheit M hergeftellt. In Wahrheit wird aber auch 
hier, wie wir oben geſehen haben, die Einheit der beiden Prämiſſen - 
ſach verhalte nur dadurch geſtiftet, daß das P des Oberſatzes eine 
Prädikatsbeftimmtheit meint, die auf denfelben Subjekts 
gegenftand bezogen ift, wie die Prädikatsbeſtimmtheit M. 

Die beiden Prãdikatsbeſtimmtheiten, die in den erften beiden 
Figuren im Oberſatz in eine beftimmte Beziehung geſetzt werden, 
müffen auf denfelben Subjektsgegenftand bezogen fein. Es darf 
nicht etwa die zweite Prädikatsbeftimmtheit direkt auf die erfte 
als ihren Subjektsgegenftand bezogen werden, denn dann ift im 
allgemeinen kein gültiger Schluß möglich. Jener Satz, den man als 
das Prinzip der erften Figur aufgeftellt hat und der lautet: » Jedem 
Subjektsgegenftand kommt mittelbar das Prädikat feines Prädikats 
zu« iſt ja ein direkt falſcher Sat. Die Prädikate eines 
Prädikats find niemals ohne weiteresdiePrädikate 
des Subjektsgegenftandes. Tatſächlich gilt ja nicht alles, 
was von der Prädikatsbeſtimmtheit »gelb« gilt, daß fie z.B. eine 
Farbenqualität fei, auch von dem Schwefel, der feinerfeits gelb ift. 
Soll ein Schluß möglich fein, fo muß die zweite Prädikatsbeftimmt- 
heit ihren Subjektsgegenftand nicht in der erftenPrädikats- 
beftimmtbeit felbft, fondern in demjenigen Gegenſtand haben, 
der auch für die erfte der Subjekts gegenſtand ift. 

Sollen alfo zwei Urteile ihre Sachverhalte fo vereinigen, daß 
ein folgerichtiger Schluß möglich ift, fo müſſen die beiden Sach- 
verhalte einen gemeinfamen Sujektsgegenftand und 
zwei auf diefen bezogene Prädikatsbeftimmtbeiten ent- 
halten. Die Schlußbewegung ift dann nur in dreifacher Weife 
möglich. Erftens: fie geht aus von dem Subjektsgegenftand und 
bezieht auf ihn die erfte Prädikatsbeſtimmtheit; fie bindet dann 
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an diefe erfte Prädikatsbeſtimmtheit die zweite mit der Hinzielung 
auf denfelben Subjektsgegenftand und hat damit mittelbar diefe 
zweite Prädikatsbeftimmtheit in eindeutige Hinbeziehung auf den 
Subjektsgegenftand geſetzt. Dies ift der Weg, den die erfte 
Figur geht. — Zweitens: die Schlußbewegung geht wieder 
aus von dem Subjektsgegenftand, fett zu diefem die zweite Prä- 
dikatsbeſtimmtheit in pofitive oder negative Hinbeziehung; fie ſetzt 
dann diefe zweite zu der erften Prãdikatsbeſtimmtheit in negative, 
reſp. pofitive Hinbeziehung mit Zielung auf denfelben Subjekts- 
gegenftand. Dadurch hat fie mittelbar die erfte Prädikatsbeftimmt- 
heit in negative Hinbeziehung zu jenem Subjektsgegenftand geſetzt. 
Dies ift der Weg, den die zweite Figur geht. 

Der dritte Weg, der allein noch übrig bleibt, legt nun 
nacheinander direkt die Beziehung jeder der beiden Prädikats- 
beftimmtheiten zu demſelben Subjektsgegenſtand feſt, und fett da- 
durch mittelbar eine beſtimmte Beziehung zwiſchen den beiden 
Prädikatsbeftimmtheiten. Dies ift der Weg der dritten Figur, 
die ſich in folgender Weife ergibt: 

3. Angenommen, der Subjektsgegenftand M zeige die 
Pradikatsbeftimmtheit 8. Wenn nun derfelbe Subjektsgegen- 
ſtand M die zweite Prädikatsbeftimmtheit P hat, bzw. nicht hat, fo 
ift allo an diefem Subjektsgegenftand M die Prädikatsbeftimmtheit 8 
mit, bzw. ohne die zweite Pradikatsbeftimmtheit P vorhanden. Da 
nun außer dem M auch noch andere Gegenſtände S fein können, 
und da darüber, ob auch diefe anderen zugleich auch P, bzw. nicht 
P find, nichts feftgelegt ift, fo ift wenigftens fo viel beſtimmt, daß 
diefer fpezielle Gegenftand, der S iſt, auch P ift, bzw. nicht P ift. 
D. b. es ift die Wahrheit des partikularen Urteils feſtgelegt, 
das behauptet: Einige der Gegenftände, die S find, find P, bzw., 
im Falle des negativen Oberfates, find nicht P. 

Der Oberſatz, der das P dem Subjektsgegenftand M zuordnet, 
kann alfo in diefer Schlußform ein pofitiverodereinnegativer 
fein. Er braucht kein »allgemeiner« zu fein, wenn er nur die- 
jenigen Subjektsgegenftände mitbetrifft, auf die ich auch der Unterſatz 
bezieht. Der Unterfat, der dem M das S zuordnet, muß immer 
pofitiv fein, wenn der Schluß ſatz ſich auf diejenigen Gegenftände, die 
wirklich S find, als ſeine Subjektsgegenſtände beziehen ſoll. Der Schluß - 
fat bezieht ſich alfo in diefer Figur nicht auf die Prädikats - 
beftimmtbeit 8 direkt, fondern nur auf Gegenftände, die 
diefe Prädikatsbeftimmtbheit S zeigen. Er ift pofitiv, 
wenn der Oberſatz pofitiv, dagegen negativ, wenn der Oberſatz 
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negativ ift. — Die 6 Modi diefer dritten Figur ergeben fich, wenn 
man die traditionelle »Quantität« der beiden Prämiffen variieren 
läßt, dabei aber die Identität der Subjektsgegenftände des Oberfates 
mit denen des Unterſatzes dadurch fihert, daß man mit einem 
partikularen Oberfag nur einen univerfalen Unterfat verbindet. 

Während alfo die Schließbewegung bei den erften beiden Figuren 
von dem Subjektsgegenftand direkt nur zu der einen Prädikats- 
beftimmtheit hingeht, geht fie bei der dritten Figur direkt zu 
beiden Prädikatsbeftimmtbeiten hin. Und während bei den beiden 
erften Figuren die beiden Prãdikatsbeſtimmtheiten fchon durch den 
Oberſatz in eine beſtimmte Beziehung geſetzt find, werden fie in der 
dritten Figur erft durch die gemeinſame Beziehung auf denfelben 
Subjektsgegenftand, welche die beiden Prämiffen vollziehen, in eine 
beftimmte Beziehung gefetst. 

Die dritte Figur beruht demnach auf der formalonto- 
logiſchen Tatfache, die in dem Grundfa ausgedrückt ift: »Wenn 
das S-fein eines Gegenftandes an gewiffen Gegenftänden vorkommt, 
die zugleich P find, bzw nicht P find, fo fteht feſt, daß einige der 
Gegenftände, die S find, zugleich P find, bzw. nicht P find.« 

Eine vierte, den drei bisher entwickelten gleichgeordnete 
Figur iff nicht möglich, da zwifchen einem Subjektsgegenftand 
und zwei Pradikatsbeftimmtheiten die SchlieBbewegung nur die drei 
angegebenen Wege geben kann. Jede der drei möglichen 
Figuren ift aber eine felbftändige und beruht auf ihrem 
eigenen formal-ontologifchen Grundſatz. Nennen wir den Subjekts. 
gegenſtand allgemein 6, und die beiden Prädikatsbeſtimmtheiten a 
und b, fo laffen ſich die drei möglichen Schließ bewegungen von zwei 
Sachverhalten auf einen dritten in der folgenden Weiſe verbildlichen: 

a 
6 U. G 
b 7 b 

Der Wahrheitszufammenbang, der zwiſchen den Pramiffen und der 
Konklufio des kategorifchen Syllogismus befteht, beruht alfo auf dem 
Zuſammenhang, in dem die Formalfachverhalte, welche die Prämiſſen 
ſetzen, zu dem Formalfachverhalt ftehen, welchen die Konklufio fett. 


1 


Viertes Kapitel. 
Die Struktur der kategoriſchen Syllogismen. 


1. Die- Allgemeinheit der Ober ſfätze in den beiden 
erften Figuren. Die Oberſätze in den beiden erſten Figuren 
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miiffen, wie wir gefehen haben, die beiden Pradikatsbeftimmtheiten 
a und b in eine beſtimmte Beziehung feten derart, daß »allgemein« 
das a-fein eines Gegenftandes überhaupt das b-fein deffelben Gegen- 
ftandes mit ſich führt oder ausfchlieBt. Dabei ift unter a und b 
irgendeine Prädikatsbeftimmtbeit zu verftehen. Hlſo nicht nur, 
wenn das a die höhere Ärt des Subjektsgegenftandes, ſondern auch 
wenn es irgendein Attribut oder eine Seinsart oder eine 
Relationsbeftimmtbeit des Subjektsgegenftandes meint, ift 
ein kategoriſcher Syllogismus möglich. Der Oberſatz muß alſo nicht 
notwendig ein echtes Hrturteil, fondern er kann auch ein unechtes 
Arturteil fein, infofern er den Subjektsgegenftand überhaupt nur 
durch eine beftimmte Art eines Attributs oder eine Seinsart oder 
eine Art von Relationsbeftimmtheit charakterifiert. Denn es ift ja 
z. B. weder ein- weißer Gegenftand«, noch ein realer Gegenftand«, 
noch ein von mir gefehener Gegenftand« eine echte Art. 

Es ändert nun an den Schlußzufammenbängen der beiden erften 
Figuren nichts, wenn ihr Oberfat die Form eines univerfalen 
Urteils annimmt, wenn er alſo ftatt von dem a-fein eines Gegen- 
ftandes überhaupt zu behaupten, daß es das b-fein desfelben Gegen- 
ſtandes mit ſich führe oder ausfchlieBe, von »allen Gegen- 
ftänden, die a find« behauptet, daß fie auch b feien, bzw. nicht 
b feien. Welche Arten von Prädikatsbeſtimmtheiten auch in Betracht 
kommen, immer läßt fich ja die Prädikatsbeftimmtheit benutzen, um 
eine Allheit von Gegenitänden dadurch zu umgrenzen. Man kann 
allo bei allen Prädikatsbeftimmtbeiten den Ober. 
fäten die gleiche Form von univerfalen Urteilen, alfo die 
beiden Formen: »Alle a find b« und -Hlle a find nicht b« geben. 
Nur muß man dann beachten, daß hier das a jede beliebige Art 
von Prädikatsbeftimmtheit bezeichnet. Und außerdem darf man 
nicht vergeffen, daß in diefen univerfalen Urteilen das a-fein der 
Subjektsgegenftände als der zureichende Grund!) ihres 
b-feins geſetzt iſt, und daß von da aus auf alle Gegenftände, 
die a find, deduziert wird. Diefe deduzierte Univerfalität ift an 
fich für den Oberſatz überflüffig: fie macht ihn nicht erft zu einem 
»allgemeinen« Urteil, fondern kann nur dazu dienen, feine »All. 
gemeinheit« ausdrücklich hervorzuheben. Sie hat jedoch den großen 
Nachteil, zu zwei weſentlichen Irrtümern zu verführen, 
nämlich erftens zu der Meinung, das a felbft fei Zeichen für den 
Subjektsbegriff des Oberſatzes, und der Subjektsbegriff könne in 


1) Diefer zureichende Grund ift nicht immer eine Urfache. 
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in der zweiten Figur einfach zum Prädikatsbegriff des Schlußfates 
gemacht werden. Und dann zweitens zu der Meinung, der 
Oberſatz könne auch, ohne den Sinn des ganzen Syllogismus zu 
ändern, ein in duzierendes Univerfalurteil fein, d. h. ein Uni - 
verfalurteil, in welchem das a- ſein der Subjektsgegenftände nicht 
der Grund ihres b-feins, bzw. ihres nicht-b-feins iſt, ſondern 
nur zur Umgrenzung aller der Gegenftände dient, von denen 
im einzelnen {chon feſtſteht, daß jeder von ihnen b ift, bzw. nicht 
b ift. Denn die Form des Univerfalurteils läßt, wie früher {chon 
hervorgehoben wurde, nicht ohne weiteres erkennen, ob ein be- 
gründend deduzierendes oder ein bloß zufammenfaffend induzierendes 
Univerfalurteil vorliegt. Unterfcheidet man diefe beiden wefentlich 
verfchiedenen Arten von Univerfalurteilen, fo wird fich der alte Streit 
über den Sinn und den Wert des Syllogismus leicht fchlichten laffen. 


2. Der Syllogismus als Begründungs- und als 
bloßer Wabrheitszufammenhang von Urteilen. 


Um nachzuweifen, daß der oben entwickelte kategorifche Schluß 
aus zwei Urteilen in der Tat einen Begründungszufammen- 
hang, und nicht bloß einen Wahrheitszuſammenhang zwifchen den 
Prämiffen und der Konklufio daritellt, daß alfo die Konklufio nicht 
fhon in einer der beiden Prämiffen enthalten ift, befchränken wir 
uns auf den Syllogismus der erften Figur, auf den allein fich ja 
die Angriffe gerichtet haben. 


Wenn der Oberſatz in einem ſolchen Syllogismus den Sinn hat, 
zu behaupten, daß das M-fein eines Gegenſtandes überhaupt fein 
P-fein mit ſich führe, bzw. ausfchlieBe, dann bezieht fich ja offen- 
ſichtlich diefes Urteil nicht direkt auf den Gegenitand 8, der 
den Subjektsgegenftand des Unterſatzes und des Schlußfages bildet. 
Daß überhaupt der Gegenftand S M itt, ift eine Behauptung, die 
zu dem Oberſatz ganz neu durch den Unterfaß hinzugefügt wird. 
Der Subjektsgegenftand 8 des Schlußfages wird erft durch den 
Unterſatz herbeigebracht. Von ihm konnte der Oberſatz noch gar 
nichts behaupten, weil er für ſeine Meinung noch nicht exiſtierte. 
Der Unterſatz freilich zielt dann auf den Gegenſtand 8 bin, aber 
was er nun für ſich von ihm behauptet, iſt nur, daß er M ift, und 
enthält ohne die Hinzunahme des Oberſatzes keinerlei gedankliche 
Beziehung auf das P-fein des 8. Der Oberſatz kann alſo in feiner 
Gültigkeit auch dann fchon feftftehen, wenn es noch zweifelhaft iſt, 
ob der Gegenſtand 8 auch P, bzw. nicht P ift. Erſt wenn der 
Unterſatz hin zukommt, daß nämlich 8 M fei, dann folgt allerdings, 
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aber dann auch notwendig, daß diefes S, welches M ift, auch P, 
bzw. nicht P ift. Und der Unterſatz kann für fich ebenfalls in feiner 
Wahrheit fchon feſtſtehen, wenn der Schlußſatz noch zweifelhaft ift. 
Erft wenn zu dem Unterfat} der Oberſatz hinzutritt, dann iſt über 
die Wahrheit des Schlußfages endgültig entſchieden. Der Schlußfat 
behauptet alfo etwas, was weder im Oberſatz, noch im Unterſatz 
allein ſchon behauptet iſt. Nur die beiden Prämiffen zufammen 
geben ihm feinen Behauptungsgehalt. Und die Wahrheit keiner 
der beiden Prämiſſen fett fchon die Wahrheit des Schlußfates voraus. 
Wohl aber folgt notwendig aus der Wahrheit der beiden Pramiffen 
die Wahrheit der Konklufio. Alfo ift hier die Wahrheit der Kon- 
klufio durch die Wahrheit der beiden Prämiffen begründet. 
S iſt P, bzw. nicht P, weil es M ift und weil das M-fein über- 
haupt das P. ſein desfelben Gegenftandes mit ſich führt, bzw. aus- 
ſchlleßt. Der Syllogismus, deffen Oberfat die angegebene Bedeutung 
hat, iſt alſo ein wirklicher Begründungszufammenhang zwifchen 
mehreren Urteilen. Er gewinnt im Schlußfat ein neues Urteil und 
erweitert unſere Erkenntnis wirklich. 

Die Frage, wie wir denn derartige Oberſätze gewinnen 
können, gehört gar nicht in diefen Zufammenhang hinein. Es iſt 
aber auch falſch, zu behaupten, daß ein ſolcher Oberſatz nur dadurch 
gewonnen werden könne, daß alle Gegenſtände, die überhaupt M 
find, vorher im einzelnen darauf hin unterfucht werden müßten, 
ob auch jeder von ihnen auf Grund feines M-feins das P als Prä- 
dikatsbeſtimmtheit zeige, bzw. nicht zeige. Es iſt vielmehr möglich, 
daß fchon in einem einzigen Fall erkannt werde, daß das M-fein 
an ſich, unabhängig von der befonderen Natur desjenigen Gegen- 
ftandes, dem es zukommt, das P- ſein desfelben Gegenſtandes mit 
ſich führt, bzw. ausſchließt. In anderen Fällen wird die Unab- 
hängigkeit von der befonderen Natur des Subjektsgegenftandes nicht 
durch blinde zahlenmäßige Häufung der unterfuchten Gegenftände 
bis zur niemals erreichten Hllheit erkannt werden, fondern nur 
dadurch, daß durch zweckmäßige Auswahl weniger enticheidender 
Fälle diejenige Variation des Subjektsgegenftandes hergeftellt wird, 
welche die Einflußlofigkeit feiner befonderen Natur auf die betreffende 
Beziehung zwifchen feinem M- und feinem P-fein erfichtlich macht. 
Logiſch betrachtet kommt es aber nur auf den Sinn des Ober- 
latzes und nicht auf feine Herkunft an. Angenommen, es 
gebe folche Oberſätze, die den oben angegebenen Sinn entfaltet oder 
auch implizite haben, fo iſt aus ihnen mit dem entſprechenden 
Unterfa ein begründender Syllogismus möglich, in dem ein 
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neues, unfere Erkenntnis erweiterndes Schlußurteil folgerichtig ge- 
wonnen wird. 

Einen anderen Charakter bat freilich der Syllogismus, 
wenn fein Oberfat ein bloß zufammenfaffend induzie- 
rendes Univerfalurteil if. Denn dann bezieht fich der 
Oberſatz durch feinen Subjektsbegriff auf jeden einzelnen der, dem 
Umkreiſe von M angehörigen Gegenſtände und er gründet feine 
Behauptung nicht darauf, daß diefe Gegenſtände M find, ſondern 
gebraucht dieſes M nur, um alle die einzelnen Gegenſtände begrifflich 
zufammenzufaffen. Er enthält alſo jetzt allerdings den Schluß ßſatz 
ſchon als Teilbehauptung in fich, da er ſich ja auch auf den Gegen- 
ſtand S bezieht, von dem der Unterſatz erklärt, daß er zu den- 
jenigen gehöre, die im Oberſatz gemeint feien. Der Oberſatz ent- 
halt aber nicht bloß den Schlußfaß in dieſem Falle in ſich, fondern 
er ſetzt auch deſſen Wahrheit ſchon voraus und darf nicht den 
Anfpruch machen, felbft wahr zu fein, folange noch zweifelhaft iſt, 
ob der Schlußfab wahr ift, ob alfo auch der Gegenftand S, den er 
felbft mitmeint, wirklich P, bzw. nicht P ift. Da der Oberfat hier 
die Wahrheit des Schlußfaßes vorausſetzt, fo kann er natürlich den 
Schlußſatz nicht ſelbſt begründen. Ein Syllogismus diefer Art 
gewinnt alfo in der Tat kein neues Urteil und er erweitert unfere 
Erkenntnis nicht, fondern er entfaltet nur den Oberfat nach 
einer Richtung. Trotzdem iſt auch er ein Wahrheitszufammen- 
hang zwiichen drei verſchiedenen Urteilen. Der Oberſatz ift weder 
mit dem Unterſatz, noch mit dem Schlußfaß, den er -in ſich enthält =, 
identifch, und der Unterſatz iſt ein anderes Urteil als der Schlußſatz. 
Und zwifchen diefen drei verfchiedenen Urteilen befteht allerdings 
ein Wahrheitszuſammenhang, d. h. mit der Wahrheit der beiden 
Prämiſſen ift notwendig die Wahrheit der Konklufio gegeben. 

Diefer bloß entfaltende und nicht begründende Syllogismus be- 
ruht natürlich auch auf einem anderen formal - ontologiſchen 
Grundfag als der oben entwickelte begründende Syllogismus. 
Für ihn gilt allerdings jenes Dictum de omni et nullo, das 
beſagt: -Was von allen gilt, gilt von jedem; was von allen nicht 
gilt, gilt auch von keinem , während der begründende Syllogismus 
fich auf die oben angegebenen drei Grundfäße ftüßt. 

Der Ober ſatz des begründenden Syllogismus kann auch die 
Form von fingularen Arturteilen annehmen. Natürlich iſt 
in einem ſolchen Falle nur dann der Syllogismus berechtigt, wenn 
das Arturteil die Art in jedem: Falle meint. Denn, wenn es 
bIoß die Art im Durchſchnittsfalle, oder im Normalfall, oder im 
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typiſchen Fall oder im Idealfall meint, fo hat es ja nicht den Cha- 
rakter der unbeſchränkten »Allgemeinheit«. Zeigt dann der Unter- 
fat einen Gegenſtand S auf, der diefer Art ift, fo gilt nicht not- 
wendig auch von ihm das, was der Oberſatz behauptet. Viele falſche 
ſyllogiſtiſche Schlüffe haben darin ihren Grund, daß fie aus folchen 
Arturteilen gezogen werden, deren Sinneinſchränkung man 
nicht bemerkt und nicht berückfichtigt. 


3. Das Verhältnis der Wahrheit und Falſchheit der 
Prämiſſen zur Wahrheit und Falſchheit derKonklufio. 

Aus dem dargelegten Aufbau der kategorifchen Schlüffe aus 
zwei Urteilen ergeben ſich folgende Zufammenhänge: 

1. Sind die beiden Prämiffen wahr, fo iſt notwendig auch 
die Ronkluſio wahr. 

2. Iſt eine der Prämiffen fal ſ ch, fo ift über die Wahrheit der Ron - 
klufio nichts entichieden; fie kann immer noch wahr, aber auch falſch ſein. 
3. Sind beide Prämiſſen falſch, ſo iſt ebenfalls noch nichts 
über die Wahrheit der Konklufio entſchieden. Das Schlußurteil, 
das aus zwei falſchen Prämiſſen folgt, kann immer noch wahr ſein. 

4. Iſt die Konklufio wahr, fo iſt damit über die Wahrheit 
der Pramiffen, aus denen fie wirklich folgt, noch gar nichts entſchieden. 
Es kann troßdem eine oder es können beide Prämiſſen falſch fein. 

5. Ift die Konklufio und außerdem noch eine der beiden 
Prämiffen wahr, fo braucht nicht notwendig auch die andere 
Prämiſſe wahr zu fein, fondern fie kann völlig falfch fein. Gegen 
diefe Einſicht wird im Leben und in der Wiſſenſchaft unzählige Male 
verftoßen, wenn man glaubt, aus der Wahrheit der Konklufio, die man 
mit einer wahren Prämiſſe aus einer noch zweifelhaften Behauptung 
gewinnt, auf die Wahrheit diefer Behauptung ſchließen zu dürfen. 


6. Iſt dagegen die Konklufio falſch und der Schluß wirk- 
lich ein folgerichtiger, fo muß mindeftens eine der beiden, 
wenn nicht beide Prämiffen falich fein. Von der Falſchheit einer 
Konklufio darf man alfo ficher auf die Falſchheit mindeftens einer 
ihrer Prämiſſen fchließen. 

7. Iſt {chlieBlich dieKonklufio falfch, aber die eine ihrer Prä- 
miſſen wahr, ſo muß notwendig ihre andere Pramiffe falfch fein. 

Die Regeln über die Schliiffe, die auf Grund diefer Zufammenhange 
berechtigt find, laffen üch in die folgenden beiden Sätze zuſammenfaſſen: 

»Von der Wahrheit der Prämiſſen darf man auf die Wahrheit 
der Konklufio fchließen, aber nicht umgekehrt von der ene 
der Konklufio auf die Wahrheit der Pramiffen«. 
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Von der Falichheit der Konklufio darf man auf die Falfchheit 
mindeftens einer Prämiſſe ſchließen, aber nicht umgekehrt von der 
Falfchheit der Prämiſſe auf die Falfchheit der Konklufio«. 


4. Einige Schlußfebler. 

1. Die Quaternio Terminorum. Darunter verfteht man 
einen Schluß, in welchem der Ausdruck für den Mittelbegriff in 
zwei verſchiedenen Bedeutungen im Ober. und im Unterfat gebraucht 
wird, fo daß ftatt der geforderten drei nun vier gegenftändliche 
Begriffe, vier Termini die wefentlichen Beftandteile der Prämiſſen 
bilden. Ein Beifpiel dafür ift der Schluß: 

Vorftellungen exiftieren nur in bewußten Wefen, 

Die Außenwelt ift eine Vorftellung, 

Die Außenwelt exiftiert nur in bewußten Wefen. 
Das Wort Vorftellung ift darin zuerft im Sinne eines Gegen- 
ftandsbewußtfeins, dann aber in der zweiten Prämiſſe im Sinne 
eines Gegenftandes, der gelegentlich Gegenſtand eines folchen 
Bewußtfeins werden kann, genommen. 

2. Wird in der erftenFigur ein verneinender Unter- 
fat genommen, fo iſt der Schluß nicht folgerichtig. Ein Beifpiel 
dafür iſt: Die Lebeweſen ſind vergänglich, 

Steine ſind keine Lebeweſen, 
Steine find nicht vergänglich. 

3. Werden in der zweiten Figur zwei poſitive Prämiſſen 

genommen, fo ift der Schluß fehlerhaft, wie z. B. der folgende: 
Der Willensheld hält zäh an feinen Vorſätzen feſt, 
Der Eigenfinnige hält zäh an feinen Vorſätzen feſt, 
Der Eigenfinnige ift ein Willensheld. 

4. Die dritte Figur wird fehlerhaft gebildet, wenn eine 
allgemeine Konklufio gefolgert wird, wie in dem Beifpiel: 
Der Melanchdliker ift mißtrauifch, 

Der Melancholiker ift fcharffinnig, 
Jeder Scharffinnige ift mißtrauifch. 


5. Zufammengefette kategoriſche Schlüffe. 

Es können mehrere kategorifhe Syllogismen fo miteinander 
verkettet werden, daß jedesmal der Schlußfag des vorangehenden 
zum Oberſatz, oder auch zum Unterfat}, des folgenden Syllogismus 
gemacht wird. Hus jeder Konklufio wird dann jedesmal durch 
Hinzunahme eines zweiten Urteils eine neue Konklufio gezogen. Den 
Zufammenhang fo verketteter Syllogismen nennt man eine Schluß 
kette oder einen Polyfyllogismus. Eine dreigliedrige Schlußkette, 
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in der alle Syllogismen der erften Figur angehören, wird z. B. 
folgende Form haben: 
O P >N M P 
N O7 M S M 


— —-—-—t nn 


P, 
N_O/ MN 
NP MP S P 

Eine ſolche Schluß kette läßt ſich in eine kürzere Form zuſam- 
menziehen. Man beginnt mit dem Urteil, das ſich auf den Subjekts- 
gegenftand des letzten Schlußſatzes bezieht, alfo mit dem Unterſatz 
des letzten Syllogismus 8 M. Daran fügt man, alle anderen Zwifchen- 
urteile weglaffend, zunächft die anderen Unterſätze: M N, N O, und 
den Oberfat des erften Syllogismus OP, und folgert daraus dann 
den Schlußſatz S P des letzten Syllogismus. Aus der obigen Schluß- 
kette wird dann die folgende Form: 

S M, M N, NO, O P, alſo 8 P. 
Diefe zuſammengezogene Form einer Schlußkette nennt man einen 
Kettenſchluß oder einen Sorites. 

Sowohl die Schlußkette, als auch der Kettenfchlu8 können un- 
befchränkt lang fein, d. h. man kann beliebig viele kategorifche 
Urteile in diefer Weife zu einem Schlu8zufammenhang vereinigen. 
Der letzte Schlußſatz iſt dann aus mehr als zwei kategorifchen 
Urteilen gewonnen. 


Fünftes Kapitel. 


MittelbareSchlüffe mit hypothetifchen 
und disjunktiven Urteilen. 


a) Die hypothetiſchen Syllogismen. 


1. Die oben entwickelten Syllogismen enthielten lauter kate. 
goriſche Urteile. Es entſteht die Frage, ob nicht auch aus zwei 
hypothetiſchen Urteilen folgerichtige Schlüffe möglich find. Eine 
Möglichkeit ergibt ſich in folgender Weiſe: 

Man nimmt zwei hypothetiſche Urteile, alſo bedingte Behaup- 
tungen, die ſich, abgefehen von ihren Bedingungen, zueinander 
wie die kategoriſchen Urteile in den oben entwickelten Figuren der 
kategorifchen Syllogismen verhalten, alſo z. B. im Sinne der erften 
Figur die beiden hypothetiſchen Urteile: 

M P, falls OR ift, 
S M, falls T U ift. 
Dann ergibt ſich daraus nach der erften Figur, daß 8 ift, aber 
mit Hinzufügung beider Bedingungen der Prämiſſen, alſo: 
S iſt P, falls O R und falls T U ift. 
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Als Befonderes tritt alſo hier nur hervor, daß der Schlußfat not. 
wendig auch ein hypothetiſches Urteil iſt und daß ſich alle Be- 
dingungen der Prämiſſen für den Schlußfa ſum mieren. 
2. Eine zweite Möglichkeit liegt dann vor, wenn ein 
hypothetifches Urteil die Erfülltheit der Bedingung eines anderen 
hypothetifchen Urteils von einer zweiten Bedingung abhängig macht, 
wie in dem folgenden Schluß, der nach Analogie der erften Figur 
gebildet iſt: 
QO ift R, falls TU ift, 
S iſt P, falls © R ift, 
S ift P, falls T U ift. 
Das Refultat derartiger Schlüffe beſteht alfo darin, daß die Be- 
dingung des hypothetifchen Unterſatzes durch Vermittlung des 
hypothetiſchen Oberſatzes im Schlußfag durch eine andere er fetzt 
wird. Natürlich Können ſolche hypothetiſchen Schlüſſe, in beliebiger 
Anzahl zu hypothetifchen Schluß ketten und Kettenſchlüſſen zufammen- 
geſetzt werden, in denen dann fukzeffive eine Bedingung durch eine 
andere erſetzt wird. 
Sowohl die hypothetifchhen Urteile felbft, als auch ihre Be- 
dingungen können in diefen Zufammenbängen entweder pofitive 
oder negative fein. Die Kombinationen, die ſich dadurch ergeben 
können, feien hier übergangen. 
3. Hypothetiſch - Rate eie Schlüffe Wenn die 
eine Prämiffe ein hypotbetifches Urteil ift, fo kann durch Hinzunahme 
eines beftimmten kategorifhen Urteils ein kategorifches Urteil 
folgerichtig gefchloffen werden. Prinzipiell beſtehen hier zwei 
Möglichkeiten: 
Erftens: das kategorifche Urteil behauptet, daß die Bedingung 
des hypothetifcben Urteils erfüllt fei. Dann folgt daraus, daß das 
dem hypothetifchen Urteil entſprechende kategorifche Urteil wahr 
ift. Ein Schluß von der Form: 
S ift P, falls O R ift, 
O iſt R, 
S iſt P 

iſt alſo folgerichtig. 

Auch hier können wieder die hypothetiſchen Urteile felbft und 
auch ihre Bedingungen entweder pofitiv oder negativ fein. Nur 
muß natürlich bei pofitivem hypothetiſchen Urteil der Schlußſatz 
poſitiv, bei negativem dagegen negativ fein. Und bei politiver 
Bedingung muß der kategorifche Unterſatz poſitiv, bei negativer 
Bedingung muß er dagegen negativ ſein. 
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Zweitens: das kategorifche Urteil, das zu dem hypothetifchen 
als zweite Prämiſſe hinzutritt, behauptet das kontradiktorifche 
Gegenteil. Dann folgt daraus, daß die Bedingung des hypothetiſchen 
Urteils nicht erfüllt fei; es folgt alfo das kategorifche Urteil, das 
den kontradiktorifchen Gegenſatz zu der Bedingung bildet. Ein 
Schluß von der Form: 
S iſt P, falls O R ift, 
S ift nicht P, 
O ift nicht R 

iſt alſo immer gültig. 

Es ift leicht zu erſeben, daß auch hier fowohl das hypothetifche 
Urteil, als auch ſeine Bedingung entweder pofitiv oder negativ fein 
können, und welche Qualität dann die kategoriſchen Unter- und 
Schluß atze entſprechenderweiſe haben miiffen. ' 


b) Die disjunktiven Soliffe. 

1. Sind die beiden Prämiſſen, aus denen eine Konkluſio folge- 
richtig geſchloſſen werden ſoll, disjunktive Urteile, fo kann aus 
ihnen ein disjunktives Urteil dann folgerichtig geſchloſſen werden, 
wenn das eine ſich auf ſolche Gegenſtände bezieht, für die eines 
der Glieder des anderen zutrifft. Iſt z. B. die eine Pramiffe ein 
zweigliedriges disjunktives Urteil voy der Form: S ift entweder 
Poder Q« und behauptet die zweite Pramiffe, daß Gegenftände, 
die P find, entweder T oder U find, fo folgt daraus bündig, daß 
S entweder T oder U oder Q ift. Hier wird alfo durch die zweite 
Prämiffe das eine der disjunktiven Glieder der erften Prämiffe 
gleichſam noch weiter gefpalten, fo daß dann der Schlußfat ent- 
fprechend mehr disjunktive Gliedet enthält. In diefer Weife kann 
die Anzahl der Glieder eines disjunktiven Urteils durch Hin- 
zunahme beftimmter anderer disjunktiver Urteile ins Unbefchränkte 
vermehrt werden. Der Schlußfat ift dann immer ein disjunktives 
Urteil mit einer entfprechend größeren Anzahl von Gliedern. Bei 
zwei disjunktiven Prämiffen beliebiger Gliederzahl ift die Anzahl 
der Glieder in der folgerichtigen disjunktiven Konklufio gleich der 
um eins verminderten Summe der Glieder in den beiden Prämiifen. 

2. Ift die eine Pramiffe eines Schluffes ein disjunktives Urteil, 
die andere dagegen ein kategorifches, fo find zwei verfchiedene 
disjunktiv-kategorifche gültige Schlüſſe möglich. Bei der 
Betrachtung des disjunktiven Urteils zeigte ſich uns nämlich früher, 
daß zwei eigentümliche Gedanken darin miteinander verfchlungen 
find, einmal die Behauptung, daß die disjungierten Prädikats- 
beftimmtheiten fic) an demſelben Subjektsgegenftand gegenfeitig 
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ausfchließen, und dann die Behauptung, daß eine von den ange- 
gebenen Prädikatsbeftimmtbeiten dem Subjektsgegenftand zukomme. 
Der an ein disjunktives Urteil fich anfchlieBende Schluß kann dem- 
nach zwei verſchiedene Wege gehen. | 

Erftens, zu dem disjunktiven Urteil tritt ein kategorifches 
hinzu, das behauptet, der Subjektsgegenftand des disjunktiven Ur- 
teils habe eine beftimmte der in ihm disjungierten Prädikatsbeftimmt- 
heiten. Dann folgt daraus, daß er alle die übrigen Prädikats- 
beftimmtheiten, die das disjunktive Urteil ſonſt noch anführt, von 
ſich abfpreizt. Es folgt daraus alfo die Wahrheit aller der ent- 
fprechenden negativen Urteile, bzw., wenn diefe alle in ein Urteil 
zufammengefaßt werden, die Wahrheit des entſprechenden remo- 
tiven Urteils. Liegt z. B. ein dreigliedriges disjunktives Urteil: 
»S ift entweder P oder © oder R-. vor, und tritt dazu das kate- 
gorifhe Urteil »S ift P«, fo folgen daraus notwendig die negativen 
Urteile: S ift nicht O« und »S ift nicht R«, oder das remotive 
Urteil: S ift weder 9 noch R.. Dieſe Form des hypothetifch-kate- 
goriſchen Schluffes,. in der durch ein pofitives kategoriſches Urteil 
in dem gefolgerten Schlußfaß alle anderen Glieder der Disjunktion 
aufgehoben werden, nennt man den Modus ponendo tollens. 

Der zweite Weg fühgt von dem disjunktiven Urteil durch 
Hinzunahme folcher negativer kategorifcher Urteile, die alle bis auf 
eines der disjungierten Pradikatsbeftimmtheiten von dem Subjekts- 
gegenftand des disjunktiven Urteils abfpreizen, zu dem pofitiven 
kategorifchen Schlußſatz, der demfelben Subjektsgegenftand jene eine 
nicht abgefpreizte Prädikatsbeſtimmtheit pofitiv hinzuſetzt. Denn 
diefer Schlußfat folgt notwendig aus den Prämiffen, weil nach dem 
Sinn des disjunktiven Urteils eine der Prädikatsbeſtimmtheiten dem 
Subjektsgegenftand zukommen foll und es dann notwendig diejenige 
fein muß, die durch die zweite Pramiffe allein nicht ausgefchlofien 
wird. Bei einem zweigliedrigen disjunktiven Urteil wird eine hinzu- 
tretende negative Prämiffe, die das eine oder das andere Glied 
von dem Subjektsgegenſtand abfpreizt, genügen, um den pofitiven 
Schlußfag folgen zu laffen. Enthält dagegen das disjunktive Urteil 
mehr als drei Glieder, fo muß die Stelle der zweiten Prämiffe durch 
fo viele negative Urteile oder durch ein remotives Urteil mit fo viel 
Gliedern eingenommen werden, daß alle bis auf eine der disjun- 
gierten Prädikatsbeftimmtheiten von dem Subjektsgegenftand ab- 
gefpreizt werden. Der Schlußfat iſt aber in allen Fällen ein pofi- 
tives Urteil, das dem Subjektsgegenftand des disjunktiven Urteils 
die eine nach der Abfpreizung der übrigen noch übriggebliebene 
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Prädikatsbeſtimmtheit pofitiv hinzuſetzt. Man nennt diefe Form des 
hypothetifch-kategorifchen Schluffes den Modus tollendo ponens. Mit 
einem dreigliedrigen disjunktiven Urteil wird diefer SchluB alfo die 
Form haben: 
| S ift entweder P oder © oder R, 
S ift weder Q noch R, 

S iſt P. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Modalität der mittelbaren Sclüffe. 


Die Urteile, aus denen ein Schluß beſteht, haben jeweils nicht 
nur eine beſtimmte Quantität, Qualität und Relation, fondern auch 
eine beſtimmte Modalität. Solange man bei der Unterſuchung der 
Schlüffe die Modalität ihrer Urteile nicht ausdrücklich berückfichtigt, 
gibt man ihnen ſtillſchweigend wohl immer die aſſertoriſche Moda- 
lität. Neben diefer gibt es aber, wie wir früher geſehen haben, 
noch die problematifche und die apodiktifche Modalität. Wir haben 
damals ausdrücklich die logifche Modalität der Urteile fowohl von 
der pfychologifchen Modalität der Urteilsakte als auch von der onto- 
logiſchen Modalität der Sachverhalte unterſchieden und wollen uns 
bier auf die Betrachtung der logiſchen Modalität beſchränken. 

Aus dem Wefen diefer. logiſchen Modalität ergibt fich nun zu- 
nächft, daß in allen folgerichtigen Schlüffen die Prämiſſen jede be- 
liebige Modalität haben können, ohne daß ihre Folgerichtigkeit da- 
durch aufgehoben würde, vorausgeſetzt, daß die Modalität des Schluß- 
ſatzes richtig gewählt wird. Es fragt ſich alſo nur, welche Modalität 
der Schlußſatz haben muß, wenn die Prämiſſen beſtimmte Kombi- 
nationen der Modalität zeigen. Stellen wir die Betrachtung in bezug 
auf zwei Prämiſſen an, ſo ergibt ſich folgendes: 


Sind in einem Schluß beide Prämiffen von proble matiſchem 
Charakter, fo ift notwendig auch der Schluß ſatz, der folgerichtig aus 
ihnen folgt, problematiſcher Natur. Hus zwei Urteilen von der Form: 

M iſt vielleicht (oder wahrſcheinlich) P, 

S ift vielleicht (oder wahrſcheinlich) M 
folgt notwendig nur ein problematiſches Urteil von der Form: S 
iſt vielleicht (oder wahrſcheinlich) P.. Der SchluGfat, der aus zwei 
problematiſchen Urteilen folgt, iſt zugleich in höherem Grade 
problematiſch, bzw. in geringerem Grade wahrſcheinlich als jede 
der Prämiſſen für fic) genommen. In einer Schlußkette oder einem 


— 
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Kettenfchluß mit lauter problematiſchen Prämiffen wird daher die 
Konklufio um fo problematiſcher oder um fo weniger wahrſcheinlich 
werden, je größer die Anzahl der Pramiffen, je länger alfo der 
Schluß ift. Der problematifche Charakter aller Pramiffen fließt gleich- 
fam in der Konklufio zufammen. 

Sind in einem Schluß die beiden Prämiffen von affertori- 
ſchem Charakter, fo iſt der folgerichtige Schlußfa zum mindeften 
affertorifcher Natur, ſofern er aber die Konklufio aus den beiden 
affertorifchen Urteilen bildet, ift er fogar von apodiktifchem Charakter. 
Denn nehmen wir wieder die erfte Figur des Syllogismus als Bei- 


fpiel, fo folgt aus zwei affertorifchen Urteilen von der Form: 8 15 4 


nicht nur das affertorifche Urteil S ift P, fondern das apodiktifche 
Urteil »S ift notwendigerweife P«. Dasfelbe gilt, wenn der Schluß 
mehr als zwei aſſertoriſche Prämiſſen enthält. Der affertorifche 
Charakter der Prämiffen fammelt ſich im Schlußfag zum apodikti- 
[chen an. 

Sind in einem Schluß die beiden Prämiſſen von apodiktifchem 
Charakter, dann ift auch die folgerichtige Konklufio aus ihnen apo- 
dimtiſcher Modalität. In der Form der erften ſyllogiſtiſchen Figur 
gilt alfo z. B. der folgende Schluß: 

M ift notwendigerweife P 
S ift notwendigerweife M 
S ift notwendigerweife P. 


Huch bier hat der Schlußfat einen höheren Grad von Apodiktizität, 
als die Pramifien, was ſprachlich oft dadurch zum Ausdruck kommt, 
daß man folgert, alfo ift erft recht S notwendigerweife P. 

Ift in einem Schluß nur die eine Prämiffe problematifch, fo mag 
die andere aſſertoriſch oder apodiktifch fein, der Schlußfat ift dann 
immer nur problematiſch, und zwar in demſelben Grade proble- 
matiſch, wie die eine Prämiffe. Es gilt offenbar allgemein: Iſt in 
irgendeinem Schluß auch nur eine einzige problematiſche Pramiffe, 
fo kann die Konklufio nur von derfelben problematifchen Modalität 
fein, wie diefe Prämiſſe. 

Iſt fchließlich in einem Schluß aus zwei Prämiſſen die eine apo- 
diktiſch und die andere affertorifch, fo ift die folgerichtige Konklufio 
an ſich nur aſſertoriſch; im Hinblick darauf, daß fie die notwendige 
Folge aus den beiden Pramiffen ift, hat fie dagegen wieder apo- 
diktifchen Charakter. 

An fich zeigen alfo die Schlüffe ein Modalitätsgefäll, in- 
fofern die Modalität bis zur Konklufio die niedrigfte Modalität, die 
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in den Prämiffen enthalten ift, herabfinkt. Nur legt ſich über die 
Konklufio, infofern fie notwendig aus den Prämiffen folgt, die apo- 
diktifche Modalität hinüber. Dies bedarf freilich noch genauerer Unter- 
ſuchung. 


Siebentes Kapitel. 
Deduktive und induktive Schlüffe. 


Alle bisher betrachteten Schlüffe, fowohl die unmittelbaren, als 
auch die mittelbaren nennt man bisweilen deduktive Schlüffe, 
und die Art der Folgerung, die bei ihnen ftattfindet, nennt man 
eine Deduktion. Unter einer Deduktion verſteht man gewöhnlich 
die Folgerung vom »Allgemeinen auf das Befondere«. Genau ge- 
nommen find aber in diefem Sinn des Wortes »Deduktion« die 
bisher betrachteten Schlüffe nicht ausnahmslos deduktiver Art. Denn 
weder bei den unmittelbaren, noch bei den mittelbaren Schlüſſen 
find die Prämiffen immer in dem Sinne »allgemeine« Urteile, und 
dle Konklufionen in dem Sinne »partikulare« Urteile, wie die tra- 
ditionelle Logik fie verfteht. Es findet alfo bei ihnen nicht immer 
wirklich eine Folgerung »vom Allgemeinen auf das Befondere« ftatt. 
Trotzdem haben vielleicht alle diefe Schlüffe etwas Gemeinfames, 
was aber erft klarer hervortritt, wenn man die fogenannten induk- 
tiven Schlüſſe daneben hält. 

Der induktive Schluß iſt nach alter Lehre eine Folgerung 
vom Befonderen aufs Allgemeine. Sein Schlußgang verläuft alfo 
in entgegengeſetzter Richtung zu dem des deduktiven Schluſſes. 
Nach unſeren früheren Ergebniffen über die Quantität der Urteile 
könnte nun ein Schluß vom »Befonderen aufs Allgemeine« einen 
vierfachen, verfchiedenen Sinn haben. Er könnte fein: 

1. ein Schluß vom Singular- auf ein entiprechendes Plu- 

ralurteil; 

2. ein Schluß vom Einzel- oder Partikular- auf das zu- 

gehörige Univerfalurteil; 

3. ein Schluß vom Individual- auf ein Arturteil, bzw. 

von einem Arturteil auf ein zugehöriges höheres Arturteil; 

4. ein Schluß vom Solit à r urteil auf ein zugehöriges Kollek - 

t i v urteil. 

In der Lehre von den unmittelbaren Schlüffen haben wir jedoch 
geſehen, daß keiner dieſer vier Schlüffe, wenn er als unmittelbarer 
auftritt, jemals ein folgerichtiger iſt. Selbſt wenn die Konklufio 


eines folchen Schluffes fich als wahr erweiſt, fo ift damit, wie wir 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie IV. 31 
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ebenfalls ſchon erkannt haben, nichts für die Folgerichtigkeit des 
Schluſſes bewiefen. Sollen alſo derartige Schlüffe folgerichtig fein, 
fo können fie es nur, wie es ſcheint, als mittelbare Schlüffe fein, d. h. 
wenn zu der einen Prämiſſe, die ihr Husgangsurteil bildet, noch 
weitere Prämiffen hinzugenommen werden. Es fragt ſich alfo, 
welche Prämiffen zu dem »befonderen« Urteil noch hinzukommen 
miiffen, damit ein folgerichtiger Schluß aufs Allgemeine« möglich 
wird. 

1. Der Schluß von einem Singular urteil -S ift P« auf ein 
Pluralurteil »S und © und R find P. kann nur in zwei Fällen 
folgerichtig fein. Erftens, wenn zu dem Singularurteil »S ift Pe 
noch die anderen Singularurteile - ift P. und R ift Pe hinzu- 
genommen werden. Denn diefe drei Singularurteile bilden die zu- 
reichende Grundlage für die Wahrheit jenes Pluralurteils. Aber 
diefes Pluralurteil ift dann nichts weiter, als die Zuſammenfaſſung 
der drei Singularurteile, über deren Behauptungsgehalt es gar nicht 
hinausgeht. 

Zweitens kann jener Schluß dann folgerichtig fein, wenn 
die Gegenftände S, © und R fich darin gleichen, daß fie alle G find, 
und wenn zugleich feſtſteht, daß allein das G-fein des S die Wahr- 
heit des Singularurteils begründet, alfo das P-fein desfelben S mit 
fich führt. Dann iſt wahrſcheinlich, daß nicht nur S, ſondern auch 
Q und R, weil fie ebenfalls G find, auch P find, daß alſo jenes 
Pluralurteil wahr ift. Dies ift bloß wahrſcheinlich, ſolange nicht 
feftiteht, ob dasjenige, wodurch O und R fich von S unterfcdei- 
den, nicht etwa ihr P-fein verhindert. Über diefen Punkt wird 
noch beim Schluß vom Einzel oder Partikular- auf das. Univerſal- 
urteil und beim Änalogiefchluß zu fprechen fein. 

2. Der Schluß vom Einzel- oder Partikularurteil »Ein 
S oder einige S find P« auf das zugehörige Univerfalurteil 
»Alle S find P. kann ebenfalls nur in zwei Fällen folgerichtig 
fein. Der erfte Fall liegt vor bei der fogenannten vollftän- 
digen Induktion. Wenn nämlich zu dem Einzel- oder Parti- 
N kularurteil noch alle diejenigen Einzelurteile hinzugenommmen 

werden, die ſich auf die noch übrigen Gegenftände des Umkreifes 
S beziehen und von jedem einzelnen behaupten, daß er P fei, dann 
ift durch die Geſamtheit diefer Prämiffen die hinreichende Grund- 
lage für die Wahrheit des zugehörigen Univerfalurteils »Alle S find 
P« gegeben. Dann ift allerdings wieder das Univerfalurteil nur die 
Zufammenfaffung der die Prämiffen bildenden Einzel- und Partikular- 
urteile, da fein Behauptungsgehalt gar nicht über den der Gefamtbeit 
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der Prämiſſen hinausgeht. Es liegt alfo dann zwar ein folgerichtiger 
aber kein begründender Schluß vor. Und die notwendige Bedingung 
feiner Folgerichtigkeit ift, daß der Umkreis der Gegenftände, die 
S find und auf die fic) das Univerfalurteil bezieht, vollftändig durch 
die Subjektsgegenftände, auf die ſich die Prämiſſen beziehen, er- 
ſchöpft wird, daß alſo die Induktion wirklich eine vollſtändige ift. 
Sobald nur ein einziger diefer Gegenſtände von den Prämiſſen nicht 
betroffen wird, iſt der Schluß unberechtigt. Und es folgt dann auch 
nicht etwa ein Wahrſcheinlichkeitsurteil. Denn wenn nichts weiter 
feſtſteht, als daß alle bis auf einen von den Gegenſtänden eines 
beſtimmten Umkreifes P find, fo ift damit noch nicht das geringfte 
über dieſen einen feſtgelegt, ſondern dieſer kann dann immer noch 
mit der gleichen Möglichkeit entweder P oder nicht P fein. Die 
Anzahl der Einzelurteile mag daher fo groß fein, als fie nur will, 
niemals kann aus ihnen allein als ficher oder auch nur als wahr- 
ſcheinlich folgen, daß auch ein anderer, zwar demſelben Umkreis 
angehöriger, aber von den Einzelurteilen nicht betroffener Gegen- 
ftand dasfelbe Verhalten zeige, wie es die Einzelurteile von den 
anderen behaupten. Hieran kann nur dann ein Zweifel entſtehen, 
wenn man die verſchwiegenen Vorausſetzungen überfieht, die man 
gewöhnlich in denjenigen Fällen macht, in denen man fich zu einem 
Schluß auf ein Wahrſcheinlichkeitsurteil für berechtigt hält. 

Nur eine folche »vollftändige« Induktion ift in allen denjenigen 
Fällen möglich, in denen die Umgrenzungsbeftimmtheit, die der 
Subjektsbegriff fowohl im Einzel- und Partikular-, als auch im Uni- 
verſalurteil benutzt, um den Umkreis der Subjektsgegenftände zu 
umgrenzen, nut diefe Umkreifung beftimmt, keineswegs aber zugleich 
als dasjenige geſetzt wird, das die Prädizierung der Urteile begründet. 
Wenn ein oder einige S nicht deshalb, weil fie S find, fondern un- 
abhängig davon, P find, dann ift nur durch eine vollſtändige In- 
duktion auf das zugehörige Univerfalurteil folgerichtig zu ſchließen. 
Und das gefolgerte Univerfalurteil iſt dann ein bloß zufammenfaffendes, 
kein begründend deduzierendes Urteil. (Vgl. I. Abſchn., IX. Kap. 
S. 265 f.) 

Der zweite Fall, in welchem der Schluß von Einzelurteilen 
auf das zugehörige Univerfalurteil folgerichtig ift, ift eine ſogenannte 
unvollftändigelnduktion und dann gegeben, wenn noch be- 
ſtimmte Vorausſetzungen erfüllt find. Wenn nämlich nicht nur feſtſteht, 
daß ein oder einige S P find, fondern zugleich auch, daß fie ausſchließ. 
lich deshalb P find, weilfieS find, dann ift wahrfcheinlich, daß auch 
alle anderen Gegenftände, die S find, ebenfalls P find. Denn dann 
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ift zu vermuten, daß das S-fein eines Gegenſtandes überhaupt das 
P-fein desfelben Gegenſtandes notwendig mit ſich führt und in allen 
Fällen tatſächlich mit ſich führt, falls es nicht durch die Beſonderheit 
des Einzelfalls daran gebindert wird. Unter den angegebenen Vor- 
ausſetzungen iſt alſo aus einem Einzel · oder Partikularurteil folge- 
richtig ein problematiſches hypothetiſches Univerfalurteil 
zu ſchließen. Der problematiſche Charakter des Schluß urteils ver- 
ſchwindet und macht dem aſſertoriſchen Platz, wenn feſtſteht, daß 
das S-fein eines Gegenftandes überhaupt notwendig fein P-fein mit 
fich führt. Und der hypothetiſche Charakter des gefolgerten Uni- 
verfalurteils verſchwindet und verwandelt fih in den kategorifchen, 
wenn ficher ift, daß kein Einzelfall eines Gegenftandes, der S ift, 
verhindert, daß fein S-fein fein P-fein mit üch führt. Sind beide Be- 
dingungen erfüllt, fo ergibt fich folgerichtig aus dem Einzel- oder Par- 
tikularurteil das zugehörige affertorifch-kategorifche Univerfalurteil. 

In diefem Falle hat alfo das Einzel- oder Partikularurteil, aus 
dem gefolgert wird, einen befonderen Sinn, indem es nicht bloß 
behauptet, daß ein oder einige SP find, fondern zugleich ihr P-fein 
ausfchließlich in ihrem S-fein begründet fein läßt. Weder darin, 
daß fie vielleicht auch noch © find, noch darin, daß fie gerade diefe 
individuellen Gegenftände find, noch darin, daß bei ihnen befondere 
Umftände vorliegen, fondern nur darin, daß fie S find, foll der 
hinreichende Grund dafür liegen, daß fie P find. Dieſes 8 nun, 
das der Subjektsbegriff diefer Urteile zur Umgrenzung der Subjekts- 
gegenftände und zugleich zur Begründung der Prädizierung gebraucht, 
kann, wie unfere früheren Unterfuchungen über diefe Urteile er- 
geben haben, nicht nur eine Art der Gegenftände, fondern auch 
ein Attribut oder eine Seinsart oder eine Relationsbe- 
ftimmtbeit derfelben meinen. (Vgl. S. 266.) 

Die Einzel- oder Partikularurteile, die als Prämiffen für die 
Induktion dienen, können außerdem felbft fowohl Beftimmungs- als 
auch Alttributions-, Seins- und Relationsurteile fein. Es ift daher 
eine un berechtigte Einfhrankung des Bereichs der Induk- 
tionsfchlüffe, wenn, wie es gewöhnlich gefchiebt, ausſchließlich kau- 
fale Relationsurteile als Ausgangsurteile genommen werden. 
Außerdem brauchen ſich die Einzel- oder Partikularurteile durchaus 
nicht notwendig auf Reales oder auf Individuelles 
zu beziehen, fondern können ebenfowohl auch Irreales und Art- 
gegenftände zu Subjektsgegenſtänden haben. Nur wenn man dies 
alles berückfichtigt, kann das Induktionsproblem in voller Allge- 
meinheit gelöft werden. . 
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Das in dem Einzel- oder Partikularurteil implizierte Urteil be- 
fagt alſo, daß das S-fein eines Gegenſtandes der hinreichende Grund 
für fein P-fein ift. Dieſes Urteil kann nun ein aſſertoriſches oder 
bloß ein problematifches fein. Im letzteren Fall gewinnt natürlich 
der ganze Induktionsichluß problematiſchen Charakter. Das Urteil 
ift in beiden Fällen feinem Wefen nach ein (echtes oder unechtes) 
Hxturteil, alfo in diefem Sinne ſchon ein allgemeines Urteil. Und 
das erkenntnistheoretifchhe Problem der Induktion hat ſich ſchon auf 
die Begründung diefesArturteils zu richten. Wir werden 
ſogleich bei der Betrachtung des Schluffes vom Individual- auf ein 
Arturteil und vom Hrturteil auf ein höheres Hrturteil auf diefe In- 
duktion zurückkommen. Hier, wo es ſich um den Schluß vom Einzel- 
oder Partikularurteil auf das Univerfalurteil handelt, war nur her- 
vorzuheben, daß dieſer Schluß nur dann berechtigt fein kann, wenn 
das Einzel- oder Partikularurteil ein begründendes Arturteil in fich 
fchließt. 

Diefes, in dem Einzel- oder Partikularurteil implizierte Art- 
urteil wird dann von dem gefolgerten Univerfalurteil zur Stütze 
genommen, um auf alle Gegenftände, die dem umgrenzten Umkreis 
angehören, die alſo S find, deduzierend die Prädizierung des P-feins 
zu übertragen. Diefer Folgerungsichritt ift aber wieder nur dann 
berechtigt, wenn ficher ift, daß bei keinem der von dem Univerfal- 
urteil betroffenen Gegenftände fein S-fein daran verhindert wird, 
fein P-fein mit ſich zu führen. Iſt dies nicht fiher und wird dies 
als Bedingung zu dem Univerfalurteil hinzugefügt, fo ift die Kon- 
klufio natürlich nur ein hypothetiſches Urteil. Ift nur mit größerer 
oder geringerer Wahrſcheinlichkeit zu vermuten, daß das S-fein in 
keinem der Fälle verhindert wird, das P-fein mit fich zu führen, 
fo ift das gefolgerte Univerfalurteil nur ein problematifches von 
entfprechender Wahrſcheinlichkeit. Steht dagegen feſt, daß das S- 
fein eines Gegenſtandes feinem Wefen nach gar nicht fein kann, 
ohne das P-fein des Gegenftandes mit ſich zu führen, dann find 
notwendig alle Gegenftände, die wirklich S find, auch P, und das 
Univerfalurteil ift dann ein affertorifch-kategorifches Urteil. Die 
eckenntnistheoretifche Frage, wie es möglich fei, zu erkennen, ob 
das S-fein eines Gegenftandes notwendig oder feinem Wefen nach 
das P-fein desfelben Gegenftandes mit fich führe oder nicht, liegt 
außerhalb des Problemkreifes der Logik. Die Logik hat hiee nur 
aufzuzeigen, daß aus einem Einzel- oder Partikularurteil nur dann 
folgerichtig das zugehörige Univerfalurteil gefchloffen werden kann, 
wenn die Prämiffe ein Arturteil impliziert, welches behauptet, daß 
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mit dem S-fein eines Gegenftandes notwendig fein P-fein verbunden 
fei. Die gemeinfame Umgrenzungsbeſtimmtheit S, die der Subjekts- 
begriff fowohl des Einzel-, als auch des Partikular- und des Univerfal- 
urteils enthält, bildet gleichfam die Brücke, auf der das mit ihr 
notwendig verbundene P-fein von dem einzelnen oder den einigen 
Gegenftänden allen Gegenftänden, die S find, zugeführt wird. 

Die Bedingung der Gültigkeit der »unvollftändigen« Induktion 
ift alfo ſowohl hier bei dem Schluß vom Einzel- oder Partikular- 
auf das Univerfalurteil, als auch im vorigen Falle beim Schluß vom 
Singular- auf ein zugehöriges Pluralurteil die, daß ein beftimmtes 
Arturteil, welches mit einer Art von Prädikatsbeſtimmtheit eine 
andere Arf notwendig verbindet, gültig ift und als Prämiffe hinzu- 
genommen wird. Das Induktionsproblem kulminiert in der Frage, 
aus welchen Individual - oder niederen Arturteilen ein beftimmtes 
Hrturteil folgerichtig gefchloffen werden kann. 

3. Der Schluß von einem oder mehreren Individualur- 
teilen auf ein zugehériges Arturteil, und ebenfo der Schluß 
von einem oder mehreren Arturteilen auf ein zugehöriges 
höheres Arturteil ift ohne weiteres nie folgerichtig. Wenn 
ein Individualurteil »Dies S ift P. wahr ift, fo enthält der geſetzte 
Sachverhalt zwar einen Fall der Art S und zwar in beftimmter 
fachlicher. Einheitsbeziehung zu der Prädikatsbeftimmtbeit P, aber 
daß die Art S in jedem Falle P ift, zeigt diefer Sachverhalt noch 
keineswegs. Auch wenn man noch foviele andere Individualurteile 
derfelben Art hinzunimmt, fo bieten die durch fie geſetzten Formal. 
fachverhalte niemals die zureichende Grundlage für die Wahrheit 
eines zugehörigen Arturteils, ja auch nicht einmal für eine, über 
die bloße Möglichkeit hinausgehende Wahrfcheinlichkeit desfelben. 
Daß mit der wachfenden Anzahl der Individualurteile, die fich alle 
als wahr erweifen, die Neigung des Menfchen, auch das entfprechende 
abſolute Arturteil für wahr zu halten, zunimmt, ift unbeſtreitbar. 
Aber ebenfo ſicher iſt, daß damit weder die Wahrheit, noch die 
Wahrſcheinlichkeit des Hrturteils zureichend begründet iſt. Rein 
formal · logiſch läßt ſich überhaupt aus Individualurteilen, und ſeien 
es noch fo viele, kein zugehöriges Hrturteil folgerichtig ſchließen. 

Und dasfelbe gilt für die Induktion eines höheren Arturteils 
aus irgendeiner Anzahl zugehöriger niederer Arturteile, folange 
dieſe, nicht den Umfang der höheren Art vollftändig erfchöpfen und 
damit den Schluß wieder zu einer vollſtändigen Induktion machen. 
Der unvollftändige Induktionsfchluß iſt im erften, ſowie auch in dieſem 
Falle material bedingt, d. h. es müſſen die Sachverhalte, die durch 
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die Individual- bzw. durch die niederen Hrturteile geſetzt find, über 
das hinaus, was ihnen dieſe Urteile zudeuten, weiter unterfucht 
werden und in ihrem materialen Beftand direkt oder indirekt die 
zureichende Grundlage für die Wahrheit des gefolgerten Hrturteils 
bieten. Es führen bier alfo nur zwei außerformallogifcde 
Wege zur Rechtfertigung des gefolgerten Hrturteils. 

Der erſte Weg geht direkt zu den Individuen bzw. den niederen 
Arten, erfaßt in ihnen das Wefen der betreffenden Art bzw. der 
höheren Art, und konftatiert, daß mit diefem Wefen notwendig das 
P. ſein verbunden ift. Dann iſt natürlich nicht das Individual- bzw. 
Arturteil die zureichende Grundlage für die Wahrheit des gefolgerten 
Hrturteils, ſondern vielmehr diefe unmittelbare Erkenntnis eines 
wefensnotwendigen Zufammenhangs. So läßt ſich 2. B. aus den 
Individualurteilen, die behaupten, daß diefe und diefe beftimmte 
individuelle Farbe ausgedehnt ift, nicht ohne weiteres folgerichtig 
fchließen, daß die Farbe überhaupt ausgedehnt ift. Diefer Schluß 
ift nur dann berechtigt, wenn erkenntlich ift, daß es im Weſen der 
Art Farbe liegt, notwendig ausgedehnt zu fein, daß alfo eine Farbe 
gar nicht fein kann, ohne ausgedehnt zu fein. Nicht die Individual- 
urteile, fondern diefer im materialen Gehalt der Individualfachver- 
halte liegende notwendige Zufammenhang zwifchen dem Wefen der 
Farbe und ihrem Ausgedehntfein ift dann die zureichende Grund- 
lage für die Wahrheit des gefolgerten Arturteils. Analog verhält 
es ſich bei dem Schluß von niederen Hrturteilen auf ein höheres 
Arturteil. Daß die Farbe überhaupt von dem Ton überhaupt ver- 
ſchieden iſt, folgt nicht aus den niederen Hrturteilen, die behaupten, 
daß beſtimmte Arten von Farben verfchieden find von beſtimmten 
Arten. von Tönen, ſondern nur daraus, daß Farbe und Ton ihrem 
Weſen nach voneinander verſchieden find. Dies letztere iſt aber nicht 
aus den Formalſachverhalten, welche die einzelnen niederen Hrt- 
urteile ſetzen, zu erkennen, fondern nur durch die Unterfuchung 
des materialen Weſens der Farbe und des Tones überhaupt und 
ihres Verhaltens zueinander feſtzuſtellen. 

Diefer erſte Weg, um die zureichende Grundlage für die Wahr- 
heit eines induktiv gefolgerten Hrturteils zu gewinnen, iſt nun in 
vielen gar nicht gangbar, d. h. es iſt nicht immer möglich, durch 
Unterfuchung des Materialfachverhalts unmittelbar einen wefens- 
notwendigen Zuſammenhang zwifchen einer beftimmten Art von 
Gegenftänden und beftimmten Pradikatsbeftimmtheiten zu erkennen. 
Dann kann nur der zweite indirekte Weg eingefchlagen 
werden, um ein gefolgertes Arturteil induktiv zu begründen. Er 
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geht von der Vermutung aus, daß ein notwendiger Zufammen- 
hang zwifchen einer beftimmten Art von Gegenftänden und beftimmten 
Prädikatsbeftimmtbheiten beſtehe, zieht aus diefer Vermutung die 
Konfequenzen für Individual- bzw. für niedere Artfachverhalte und 
wendet ſich dann den materialen Sachverhalten ſelbſt zu, um zu 
erkennen, ob fie diefe Konfequenzen beftätigen. Durch zweckmäßige 
Variation der Umftände und der individuellen Befonderheiten, bzw. 
der niederen Arten, wird feftgeftellt, ob die betreffende Art, auf 
die es abgefeben iſt, trotz dieſer Variationen immer noch diefelbe 
Prädikatsbeftimmtheit mit ſich führt. Beſtätigen fich diefe Konfe- 
quenzen, fo gewinnt die Vermutung in dem Maße an Wabhrfchein- 
lichkeit, als die Sicherheit befteht, daß keine andere Vermu- 
tung möglich ift und daß man bei der Variation alle möglicher- 
weife wirkfamen Differenzen als unwirkfam erkannt hat. Soll das 
gefolgerte Hrturteil ſich auf die Hrt in jedem Falle beziehen, fo 
muß außerdem feſtſtehen, daß nichts in den Individualfällen, bzw. 
in den niederen Arten, verhindern kann, daß die betreffende Art 
ihre Prädikatsbeftimmtbeit mit fich führt. — Die genauere Darftellung 
diefes Weges, fowie der .befonderen Verfahrungsweifen, die 
fpeziell bei den Schlüffen auf die Art im Normalfall oder im Durch- 
ſchnittsfall oder im typifchen Fall oder im Idealfall eingefchlagen 
werden miiffen, ift nicht Sache der Logik, fondern der Erkenntnis- 
lebre im Sinne einer Methodologie. Hier war nur deutlich zu machen, 
daß die Schlüffe der fogenannten unvollſtändigen Induktion keine 
formal bedingten, fondern vielmehr material bedingte Schliiffe find. 

Um eine unberechtigte Einfchränkung der induktiven Schlüffe 
von Individuen auf Arten, und von niederen auf höhere Arten fern- 
zuhalten, fei hier nur noch hervorgehoben, daß die Individuen und 
die niederen Arten, von denen man ausgebt, nicht nur Dinge, 
fondern auch Stoffe, Lebewefen, Seelen, Perfonen, Gemeinfchaften 
und Kulturgebilde irgendwelcher, Art, und daß fie ebenfo auch Eigen- 
ſchaften, Zuftände, Vorgänge, Tätigkeiten und Relationen irgend- 
welcher Art fein können. 

4. Der Schluß von einem oder mehreren Solitärurteilen 
auf ein zugeböriges Kollektivurteil ift ebenfalls ohne weiteres 
nie folgerichtig. Nur in einem einzigen Fall ift diefer Schluß be- 
rechtigt. Wenn nämlich der folitäre Gegenftand mit dem Kollektiv- 
gegenftand etwas Gemeinfames hat, und wenn gerade diefes Ge- 
meinſame allein es ift, das auch dem folitären Gegenftand die be- 
treffende Prädikatsbeftimmtheit notwendig verſchafft, dann kommt 
auch dem Kollektivgegenftand notwendig diefelbe Prädikatsbeftimmt- 
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heit zu, falls bei ihm keine befonderen hindernden Faktoren vor- 
liegen. Daraus, daß ein oder mehrere Lebewefen, die einem und 
demfelben Kollektivum angehören, von dem Selbftbehauptungstrieb 
befeelt find, folgt nicht ohne weiteres, daß nun auch das Kollek- 
tivum ſelbſt von dem Selbſtbehauptungstrieb erfüllt ift. Dies würde 
nur dann daraus folgen, wenn das Kollektivum den einzelnen foli- 
tären Gegenſtänden, aus denen es beſteht, darin gliche, daß es 
ebenfalls ein Lebewefen wäre, und wenn zugleich feftftünde, daß 
zum Lebewefen notwendig der Selbftbehauptungstrieb gehöre. Dann 
wird aber die Konklufio nicht aus dem Solitärurteile :gefolgert, 
fondern aus den material-ontologifchen Tatfachen, daß 
das betreffende Kollektivum ein Lebewefen ift, und daß ein Lebe- 
wefen notwendig vom Selbftbehauptungstrieb erfüllt ift. Es liegt 
alfo dann wieder kein formal bedingter, fondern ein material be- 
dingter Schluß vor. 


In allen Fällen der fogenannten unvollftändigen Induktion be- 
ruht alfo ein folgerichtiger Schluß darauf, daß die Gegenſtände, 
auf die gefchloffen wird, mit denjenigen Gegenftänden, von denen 
der Schluß ausgeht, etwas Gemeinfames haben, und daß dieſes 
Gemeinfame ficher oder vermutlich diejenige Prädikatsbeſtimmtheit 
notwendig mit fich führt oder von fich ausfchließt, die in den be- 
fonderen Urteilen den befonderen Gegenſtänden zuerteilt wird. — 
Eine ähnliche Löfung findet die Frage nach der Gültigkeit des Ana- 
logiefchluffes, auf die noch kurz eingegangen werden foll. 


Achtes Kapitel. 
Der AnalogiefdluB. 


Der Analogiefchluß ift der Schluß von einzelnen 
Gegenftänden auf andere ihnen ähnliche Gegen- 
ftände. Er geht von irgendwelchen Urteilen aus, nimmt dann 
zu diefen ein Ähnlichkeitsurteil hinzu, das behauptet, ein beſtimmter 
Gegenſtand ſei den Subjektsgegenftänden der Ausgangsurteile ähnlich, 
und folgert hieraus eine Konklufio, die von diefem beſtimmten 
Gegenftand behauptet, daß er fic) ebenfo verhalte, wie jene Sub- 
jektsgegenftände, denen er ähnlich ift. Das allgemeine Schema des 

© ift P 


Finalogiefchluffes ift alſo das folgende: Si ©. Ein Beifpiel 


ift der bekannte Analogiefchluß: Der Menfch ift ein feelifches Lebe- 
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wefen; die Tiere find dem Menfchen ähnlich; folglich find die Tiere 
feelifche Lebewefen«. | 

Diefer Schluß nun ift ohne weiteres niemals folgerichtig, 
felbft wenn er zu richtigen Konklufionen führt. Denn die durch 
die beiden Prämiffen geſetzten Sachverhalte, daß P ift und daß 
S dem © ähnlich ift, genügen für ſich keineswegs, um der Kon- 
klufion, daß 8 P fei, die voll bewahrheitende Grundlage zu geben. 
Folgert man daher aus zwei folchen Prämiffen einen folchen Schluß- 
fat, fo ift mit der Wahrheit der Prämiffen durchaus nicht notwendig 
die Wahrheit der Konklufio gegeben, fondern der SchluBfah kann 
dann immer noch falfch fein. Sind z. B. beftimmte Menfchen fähig, 
einen Staat zu regieren, fo iſt durchaus nicht jeder beliebige Menſch, 
der den erfteren ähnlich ift, notwendig auch fähig zur Staatsregie- 
rung. Der Hnalogieſchluſß würde daher hier in den meiſten Fällen 
zu einer falfchen Konklufion führen. 

Es ift leicht zu erkennen, unter welchen Bedingungen der 
Analogiefchluß allein zu einem folgerichtigen wird. Die Ahnlichkeit, 
die zwifchen dem S und dem Q befteht, muß gerade auf demjenigen 
Moment M beruhen, das für ſich den zureichenden Grund dafür 
bildet, daß das © P ift, und in dem S darf nichts vorhanden fein, 
was verhindert, daß auch bei ihm das M das P nach ſich zieht. 
Die gemeinfame Prädikatsbeftimmtbeit M, die fowohl dem 8, als 
auch dem © zukommt, ift alfo auch hier wieder die Brücke, auf 
der allein das P-fein von dem © zu dem S hinüber getragen werden 
kann. Wenn deshalb das © P ift, weil es M ift, und das S dem 0 
darin ähnlich ift, daß es ebenfalls M ift, fo ift, falls in dem S keine 
hindernden Faktoren vorliegen, das S auch notwendig P. Wären 
etwa beftimmte Perfonen fchon deshalb fähig zur Staatsregierung, 
weil fie bloß Menfchen find, fo wäre jede beliebige Perfon, die ihnen 
nur darin ähnlich iff, daß fie auch Menfch ift, zur Staatsregierung 
fähig, falls nicht in ihr noch befondere hindernde Momente vorlägen. 

Steht nun nichts weiter feſt, als daß © P ift und daß S dem 
© ähnlih ift, fo muß zunächft angenommen werden, daß O 
M fei und daß dies der zureichende Grund für fein P-fein fei. Es 
muß zweitens angenommen werden, daß die Ahnlichkeit 
zwiſchen dem S und dem © darauf beruhe, daß fie beide M find. 
Und dazu muß drittens die Annahme treten, daß in dem 
S nichts vorhanden fei, was verhindert, daß auch bei ihm das M-fein 
fein P-fein mit fich führe. 

Die Gewißheit oder Wahrſcheinlichkeit des Analogiefchluffes wird 
alfo dann von der Gewißheit oder Wahrſcheinlichkeit diefer drei 
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Annahmen abhängen. Und die Folgerichtigkeit des Analogiefchluffes 
ift demnach ebenfalls von dem Beſtehen beſtimmter materialer Sach. 
verhalte und nicht bloß formal bedingt. Seine weitere een 
gehört daher nicht in die reine Logik. 

Schließlich find noch eine Reihe anderer material bedingter 
Schlüffe zu erwähnen und von den formalbedingten mittelbaren 
Schlüffen abzufcheiden, mit denen fie oft verwechfelt werden. Nur 
um auch fie aus dem Gebiet der Logik zu verweifen, fei zum Schluß 
noch kurz auf fie eingegangen. 


Neuntes Kapitel. 


Die material oder fachlich bedingten mittelbaren 
Schlüſſe. 


Es gibt gewiſſe mittelbare Schlüſſe, die in ähnlicher Weiſe, 
wie die früher erwähnten un mittelbaren Schlüffe material oder 
fachlich bedingt find, d. h. deren Folgerichtigkeit von der befonderen 
ſachlichen Beſchaffenheit derjenigen Sachverhalte abhängt, die von 
den Prämiſſen geſetzt werden. Ihr Schlußfaden geht nicht an diefer 
befonderen fachlichen Beſchaffenheit der Sachverhalte vorbei, fondern 
geht durch fie hindurch und nimmt fie zur notwendigen Stütze der 
Folgerung. Es feien jedoch hier nur Schlüffe aus ſolchen Urteilen 
berückſichtigt, welche Relations ſachverhalte ſetzen. | 

Wenn die beiden Prämiſſen eines mittelbaren Schluffes Relations- 
fachverhalte ſetzen, fo folgen aus ihnen gewiffe Urteile, die man 
leicht für formale Folgerungen halten könnte, die aber in der Tat 
nur deshalb aus den Prämiffen folgen, weil die beſtimmten geſetzten 
Relationen in ‚ganz beftimmten Beziehungen zu einander fteben. 
Die Gültigkeit folcher mittelbaren Schlüffe kann daher nur dann 
erfichtlich werden, wenn man die formale Betrachtungsweife verläßt, 
ſich den durch die Prämiſſen geſetzten Relationsfachverhalten zu- 
wendet und erkennt, welcher neue Relationsſach verhalt auf Grund 
der Beziehungen jener geſetzten Relationen notwendig mitgeſetzt iſt. 
Diefe Schlüffe find daher genau zu unterſcheiden von den oben be- 
trachteten formal bedingten mittelbaren Schlüffen. Im folgenden 
feien kurz einige folcher material bedingten mittelbaren Schlüſſe 
für die verfchiedenen Relationsarten angeführt. 

1. MittelbareSchlüffe auf Grund vonV ergleichungsrelationen. 
Sind 2. B. die beiden Prämiſſen M=? und S=M gegeben, fo er- 
gibt ſich aus ihnen fcheinbar nach der erſten Figur des Syllogismus 
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der Schluß. S=M_ Aber die beiden Prämiſſen ſetzen beſtimmte 


Relationsſach verhalte, nämlich Gleichheitsſach verhalte. Und die Kon- 
klufio folgt daraus nicht auf Grund der erften Figur des Syllogismus, 
fondern nur deshalb, weil auf Grund der geſetzten Gleichheits- 
relationen zwiſchen 8, M und P ſich notwendig die Gleichheit von 
S und P ergibt. 

Dies wird deutlicher in folgendem Schluß, der die Form eines 


M ift größer als P 
t: M iſt kleiner als 8 Hier wird 


S iſt größer als P 
deutlich fpürbar, daß man in formaler Einſtellung die Folgerichtig- 
keit diefes Schluffes gar nicht zu erkennen vermag, daß man dazu 
vielmehr ſich genau die durch die Prämiffen geſetzten Relations- 
fachverhalte klar machen und zuſehen muß, welches Größenverhältnis 
. zwifchen S und P damit notwendig gefett ift. 

2. Mittelbare Schlüffe auf Grund von räumlichen Relationen. 
Aus den beiden Prämiffen »M ift rechts von P« und »S ift rechts 
von M« ergibt fich wieder fcheinbar nach einem Syllogismus der 
M ift rechts von P 


erſten Figur der folgende Schluß Sift rechts von M Aber auch 
S ift rechts von P 


hier ift wieder das Verhältnis der durch die beiden Prämiſſen ge- 
ſetzten räumlichen Relationen zwiſchen 8, M und P die letzte Grund- 
lage für die Folgerichtigkeit des Schluſſes. Deutlicher tritt dies 

| M liegt über P 


wieder hervor in dem folgenden Schluß diefer Art; M_liegt unter 8 
S liegt über P. 


Ohne, daß man fic) das Verhältnis der durch die beiden Prämiſſen 
geſetzten Relationsſachverhalte zueinander klar macht und das dar- 
aus refultierende räumliche Lageverhialtnis von S zu P erkennt, 
ift diefer Schluß nicht als folgerichtig zu erkennen. 

3. Mittelbare Schlüffe auf Grund von zeitlichen Relationen. 
In den folgenden beiden Schlüffen: 


Syllogismus der dritten Figur ba 


M war früher als P M war früher als P 
S war gleichzeitig mit M und M war fpäter als 8 
S war früher als P S war früher als P 


gründet ſich die Folgerichtigkeit wieder auf das Verhältnis der durch 
die betreffenden Prämiſſen geſetzten befonderen Relationsſachverhalte 
und ift ohne deffen Erkenntnis nicht erſichtlich. Huch diefe und 
ähnliche zeitliche Relationsſchlüſſe ſind alſo material bedingt. 
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4. Mittelbare Schlüffe auf Grund von Zufammengebörig- 
keitsrelationen. Als Beifpiele für derartige Schlüffe feien bier 
nur die beiden folgenden angeführt: 


M ift ein Teil von P : M enthält das P in fich 
S ift ein Teil von M na M ift ein Teil von S 
S ift ein Teil von P. S enthält das P in fich. 


Hier find es offenbar die material-ontologifhen Verhältniſſe der 
durch die Prämiſſen geſetzten fpeziellen Sachverhalte von Ganzen 
und Teilen, welche die Bündigkeit der Schlüffe herftellen und die 
erſt erkannt werden müſſen, wenn die Folgerichtigkeit folcher 
Schlüffe erfichtlich werden foll. | 


5, Mittelbare Schlüffe auf Grund von Abbängigkeits- 
relationen. Gelten z. B. die beiden Prämiffen: -M ift die Urſache 
von P« und »S ift die Urfache von M«, fo folgt daraus folgerichtig, 
daß S die mittelbare Urfache von P ift, aber nur deshalb, weil das 
Verhältnis der beiden, durch die Pramiffen geſetzten Kaufalrelationen 
den Schlußfaden von den Prämiſſen zu der Konklufio hinüberleitet. 
Der Schluß ift alfo material bedingt und kann nur durch material- 
ontologiſche Erkenntniffe als folgerichtig erkannt werden. 

An anderen Beiſpielen, wie etwa an dem Schluß: 


M ift die Folge von P 
M ift der Grund von 8 


S iſt die mittelbare Folge von P 
lichen Verdunklungsftoß, den man bei formaler Einſtellung erleidet, 
die Notwendigkeit fpürbar, ſich erft die geſetzten Relationsſachverhalte 
in ihrer Eigenart klar zu machen und zuzuſehen, was aus ihrer 
Beziehung zueinander notwendig über die Relation von S zu P folgt. 


6. Mittelbare Schlüffe auf Grund von intentionalen Re- 
lationen. Würde man blind gegen die befondere Natur beftimmter 
intentionaler Relationen fchließen, fo würde ſich z. B. folgender 
Schluß ergeben: »S liebt M, M liebt P, folglich liebt 8 den P.. 
Diefer Schluß ift nicht folgerichtig, weil die Liebesrelation die Über- 
leitung nicht geftattet. Dagegen ift der Schluß: S will dem Befehl 
des M gehorchen, M befiehlt die Erfchießung des P, folglich will S 
den P erfchieBen« folgerichtig, weil die Relation des Willens auf 
den Befehl durch die Relation des Befehls auf die Erſchießung zu 
dieſer notwendig hinübergeleitet wird. — Ebenſo iſt ein folgerichtiger 
Schluß möglich, wenn die Tendenz einer Perſon S darauf geht, fich 
mit einer Perſon M total zu einigen, und dieſe zweite Perſon ſich 
mit P zu einigen tendiert, denn dann geht die Tendenz der Perſon 8 
notwendig auf Einigung mit P. Huch hier wieder nur auf Grund 


‚ wird wieder durch den anfäng- 
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der Beziehung der beſtimmten intentionalen Relationen zuein- 
ander. 

Der Schluß dagegen: 8 meint den Begriff M, der Begriff M 
meint den Gegenſtand P, folglich meint S den Gegenſtand P. wäre 
wieder nicht folgerichtig. Denn die Meinung, die ſich auf den Be- 
griff bezieht, wird nicht durch die Intention dieſes Begriffs auf 
feinen Gegenſtand hinübergeleitet. 

Die angeführten Beiſpiele genügen wohl, um erkennen zu 
laſſen, daß die Folgerichtigkeit oder Unfolgerichtigkeit derartiger 
Schlüffe durch das fachliche Verhältnis der durch die Prämiſſen ge- 
ſetzten Relationsſach verhalte bedingt ift und deshalb nur erkannt 
werden kann, wenn man die beſondere materiale Beſchaffenheit 
dieſer Sachverhalte und deren Beziehung zueinander erkennt. Dieſe 
Schlüſſe liegen alſo ebenfalls außerhalb des Gebiets der reinen Logik. 
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Bemerkungen über das Wefen, die Weſenheit 
und die Idee 


von 


Jean Hering (Straßburg). 


Edmund Hufferl zum 60. Geburtstag gewidmet. 


Einleitung. 


Wenn auch die phänomenologifhe Bewegung niemals in dem 
Bekenntnis zu beftimmten Lehrmeinungen dasjenige erblicken wird, 
was ihr Einheit und Kraft verleiht, fo wird doch die Natur ihrer 
Arbeitsweife. die Ubereinftimmung der Forfcher in einer fortfchrei- 
tenden Zahl von Punkten mit fich bringen. Eine von allen phäno- 
menologifch gerichteten Philofophen in gleicher Weife erkannte, (nicht 
etwa als ungeprüfte Vorausſetzung übernommene) Grundtatfache läßt 
fich ſchon jetzt namhaft machen: Die Exiſtenz nichtempiriſcher Gegeben- 
heiten, die die ſogenannte aprioriſche Forſchung möglich machen. 
Über das Wefen diefer Gegenſtände gehen allerdings die Anfichten 
noch weit auseinander. Bald wird den empiriſchen roten Farben ſo 
etwas wie eine Idee »Rot« gegeniibergeftellt, die übrigens ſelbſt wieder 
von den verſchiedenen Forſchern verfchieden beſchrieben wird, bald 
iſt die Rede von einer Welen heit »Röte« oder von einem Weſen 
von Rot, welch letzteres wiederum gern mit einer der beiden vor- 
hergehenden Entitäten gleichgeſetzt wird. 

Einen Teil der Probleme aufzuweiſen, deren Löſung vielleicht 
zu einer größeren Klarheit auf dieſem Gebiete führen würde, ift 
der Zweck der folgenden Äusführungen.') 


1) Diefe im wefentlichen im Jahre 1913 entftandenen Notizen gehen 2. T. 
auf Diskuffionen in Hufferis und Reinachs Göttinger philoſophiſchen 
Übungen zurück. Neue Argumente oder Beobachtungen, die uns zu einer 
Revifion unferer damaligen Pofition batten veranlaffen können, find uns 
feitdem nicht bekannt geworden. 


Erftes Kapitel. 
VOM WESEN. (TO TI HN EINAI) 


§1. Vorläufige Beftimmung von »Wefen«. 


1. 

Im täglichen Leben wie in der Wiffenfchaft fragen wir oft 
genug nach dem Wefen eines beftimmten empiriſchen oder idealen 
Gegenſtandes. So find uns allen geläufig Fragen wie die nach den 
Wefen der mathematifchen Gegenſtände, nach dem Weſen des 
Chriftentums, oder etwa auch nach dem Wefen der Politik des 
Kardinals Richelieu. Suchen wir auf fie eine Antwort zu geben, 
fo beginnen wir in der Regel Merkmale aufzuzählen, die für die 
das Objekt konftituierende Eigenart in Betracht kommen, 
unter Weglaffung derjenigen, bei denen dies nicht der Fall zu fein 
ſcheint. Daß Richelieu gerade an jenem beſtimmten Tage und nicht 
an einem andern an Spanien den Krieg erklärte, dies erklären wir 
vielleicht für »zufallig« oder »von befonderen Umftänden bedingt«, 
die auch nicht hätten eintreten können; daß er es überhaupt tat, 
betrachten wir als einen Zug, der geeignet ift, uns näher bekannt 
zu machen mit dem Wefen feiner Politik. Je mehr es uns gelingt, 
Momente aufzufinden, welche, wie wir auch fagen, für den Gegen- 
ftand konftitutiv find, um fo deutlicher tritt dieſer in der ganzen 
Fülle feiner Eigenart hervor. | 

Diefe den Gegenftand ausmachende Eigenart!) und nichts anderes 
ift es, auf deren Herausarbeitung unfer Bemühen gerichtet ift, wenn 
wir darauf ausgehen, das Wefen von Etwas uns zur Gegeben- 
heit zu bringen. Dieſes rätielhafte Gebilde ift dasjenige, was wir 
auch als das Sofein des in der ganzen Fülle feiner Konſtitution ge- 
nommenen Objektes bezeichnen. Die einzelnen Züge des Soſeins 
(zcotov eivaı) find Züge feines Wefens. 


Anmerkung: Das Sofein (æroto elvaı) eines Gegenftandes, deffen 
gefamter Beftand mit feinem Wefen zufammenfällt, ift ſtreng zu fcheiden von 
dem So (roco) des Seienden, feiner Befchaffenheit im weiteſten Sinne. Zu 
dem roiov dieſes Pferdes gehört z.B. die braune Farbe feiner Haare, von der 
ich fagen kann, fie fei heller als die braune Farbe am Kleide des Reiters. Das 
Braun- ſein des Pferdes kann nicht heller fein als das Braunfein des Kleides. 


1) »Sein Beftand an wefentlichen Prädikabilien« (vgl. Hufferls »Ideen« § 2). 
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Ebenfowenig darf natürlich das oiov elvar verwechfelt werden mit dem 
Sachverhalt, daß das Objekt fo und fo befchaffen iſt. Den Sachverhalt, 
daß S p ift, kann ich behaupten oder leugnen, nicht das Moment p- ſein -, 
welches ich als zum Wefen von S gehörig feſtſtelle. Zu dem Sachverhalt 
S ift pe gibt es einen kontradiktoriſchen negativen: -S ift nicht p«; ein nega: 
tives Beſchaffenſein von 8 gibt es nicht. 


2. 

Nicht einzufehen ift, warum nur individuelle Gegen- 
ftände!) ihr Wefen haben follten. Denn nicht nur jeder Einzel- 
gegenftand, fondern auch jede fogenannte »Idee« hat ihr Wefen. 
Wir brauchen nur folgende beiden Sate einander gegenüber zu ftellen: 
a) »Es gehört zum Wefen der Politik Richelieus, daß er mit prote- 
ſtantiſchen Mächten ebenfogern Bündniffe abſchloß wie mit katho- 
lifchen.« b) »Es gehört zum Wefen des Oktaeders, 12 Kanten zu 
befigen«, um zu fehen, daß im zweiten Falle von Wefen als »Be- 
ftand fämtlicher wefentlichen Prädikabilien, die dem Gegenftand zu- 
kommen miiffen, als Seiendem, wie er in ſich felbft ift«, ebenfogut 
geredet werden kann wie im erften. Nicht minder gewiß ift-auch e 
die Tatfache, daß jeder Gegenftand nur einen einzigen der- 
artigen Gefamtbeftand an weſentlichen Ingredienzen befitt. 


3. 

Wir werden alfo nicht umbin können, den folgenden Satz, 
den wir auch als den Hauptſatz vom Weſen anfprechen könnten, zu 
formulieren: Jeder Gegenftand (welche feine Seinsart auch 
fein möge) hat Ein und nur Ein Wefen, welches als fein 
Wefen die Fülle der ihn konftituierenden Eigenart 
ausmacht. — Umgekehrt gilt, — und dies befagt etwas Neues: 
Jedes Wefen ift feinem Sinne nach Wefen von etwas, 
und zwar Wefen von diefem und keinem andern Etwas. Doch 
bedarf dies noch einiger Erläuterung. 


82. Das Wefen als Individuum. 


1. 

Wenn ich von einer Feder fage, es gehöre zu ihrem Wefen 
die Fähigkeit, fein zu fchreiben, nicht aber ihre Lage auf diefem 
Tiſch oder ihr Einkaufspreis, dann habe ich den Sinn von »Wefen« 
im Auge, den wir uns hier zum Problem gemacht haben. Von fo 


1) Unter »Individualität« wollen wir bier vorläufig dasjenige Moment 
verftanden wiffen, was einen Gegenftand A von einem ibm völlig gleichen A’ 
unterfcheidet. Zwei kongruente Dreiecke find alfo notwendig individuell, nicht 
aber z.B. die Idee »Dreieck», die es nur einmal gibt. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie IV. 32 


® 
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etwas wie einer Idee »Feder« oder von irgendeiner andern Idee ift 
hier nicht die Rede, fondern lediglich von dem Wefen, welches diefe 
Feder als diefes Individuum hat und welches die konftituierende 
Eigenart feines Sofeins umfaßt. Es ift von größter Wichtigkeit, 
hervorzuheben, daß »Wefen« in diefem Sinne ſtets charakterifiert 
ift als Weſen von diefem beftimmten Objekt. Ebenfo- 
wenig wie es eine Oberfläche gibt, es fei denn als Oberfläche 
von etwas, ebenfowenig gibt es ein Wefen, es fei denn als Wefen 
von etwas. 

Nicht nur ift nämlich Wefen ein unſelbſtändiger Gegenitand, 
der nicht ohne feine Träger exiſtieren kann, wie etwa - Bewegung · 
nicht ohne einen Träger der Bewegung, oder - Farbe : nicht ohne 
Ausdehnungsmoment, fondern es iſt felbft an und für ſich und vor 
ſeiner Exiſtenz mit einem beſtimmten auf ſeinen Gegenſtand weiſenden 
Index behaftet; es iſt Wefen von a. Und zwar ift diefer Index 
ſtets ebenſo voll beſtimmt, wie der Gegenftand, auf den er hinweift, 
während z. B. das Phänomen der Bewegung iſt was es iſt, unabhängig 
von der Beziehung auf einen wenn auch fo notwendigen Träger.“) 


2. 

Zwei völlig gleiche (individuelle) Objekte haben zwei völlig 
gleiche Weſen, aber nicht identiſch dasfelbe; von zwei gleichen Blumen, 
zwei kongruenten Dreiecken hat eben jedes fein Weſen. Was bier 
leicht irre führt, iſt der mehrdeutige Gebrauch des pronomen 
poffefüvum bzw. des Genetivs in der Rede: »fein (des Gegenſtandes) 
Wefen«. Von zwei Blumen kann nämlich unter Umftänden mit genau 
demfelben Rechte gefagt werden: 1. Sie hätten die gleichen Farben 
oder 2.: die Farbe der einen fei diefelbe wie die der andern. 
Die zugrunde liegende Aquivokation wird als folche deutlich, wenn 
man folgende Formulierungen wählt: 1. ihre Farben find gleich — 
2. ihre Farbe ift diefelbe.?) In dem erften Satz fprechen wir 
von dem jindividuellen Farbmoment der erften Blume und von 
dem der zweiten, von denen jedes eben nur an der einen vor- 
kommt und nicht an der andern. Im zweiten Satze dagegen iſt die 
Rede won etwas, was unindividuell exiftiert und in beiden Fällen 


1) Vgl. Schapp »Beiträge zur Phänomenologie der Wahrnehmung « 
(Göttinger Differtation 1910) S. 144, wo allerdings zwifcben »Wefen« und »Idee« 
noch nicht gefchieden ift. 

2) Entfprechend muß ich z.B. an zwei ähnlichen mathematiſchen Drei ⸗ 
ecken unterſcheiden zwiſchen ihren gleichen Formen und deridentifcben, 
beiden gemeinfamen Form. Ob .es fich um reale oder nichtreale Gegenftände 
handelt, iſt alſo völlig gleichgültig. 
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fich (evtl. hic et nunc) vereinzelt. Genau fo ift es natürlich möglich, 
außer von dem Wefen desa als feinem individuellen Wefen auch zu 
fprechen von dem »Wefen von der Art wie aes hat« Ein folches 
Gebilde könnte ſich an verſchiedenen einzelnen Wefen (Wefen von a, 
Wefen von a’ ufw.) vereinzeln, wäre felbft aber Idee von diefem 
Wefen, nicht felber ein Wefen von a oder von a’. 

Hier fprechen wir nun aber nicht von der etwa exiftierenden 
Idee des Weſens von a, fondern vom Wefen von a felbft. Und 
diefes kann dem Wefen von a’ zwar völlig gleich fein, aber nie mit 
ihm als ein identifches zufammenfallen. Denn ebenfowenig wie die 
Tatfache, daß das Rotmoment an diefem Dinge fich in Idee ſetzen 
läßt, die Individualität diefes Rot aufhebt, fondern fie vielmehr 
vorausſetzt, ebenfo würde die Rede von einem »Wefen, wie a es 
- hat«, oder von einem »Wefen von allen a« vorausſetzen das, was 
wir hier genannt haben das Weſen von a, d. b. das einzelne Wefen 
die ſes individuellen a. 


§ 3. Konftitution und Affektion. 


1. 

Zum Weſen des Hexameters (als idealer Species) gehört es, 
ſechs Füße beſtimmter Art zu beſitzen. Zu feinem Weſen gehört es 
nicht, daß er in der deutſchen Poeſie zum erſtenmale bei Konrad 
Geßner auftritt; dies iſt ein »Schickfale, welches er erfährt, und 
Schickfale gehören nicht zu dem Beſtande des zroiov ev, fondern 
zu dem Bereich des zroLeiv xal sraoxeıv!), Daß nun aber der Hexa- 
meter mit Vorliebe für epifche nicht aber für lyrifche Dichtung ver- 
wandt wird,?) — follen wir fagen, dies fei zufällig, und habe mit 
feinem Wefen nicht das Geringfte zu tun? Gewiß nicht. Trot- 
dem gehört diefes Schickfal nicht zu feinem roĩor eivaı, zu dem, 
was den Beſtand feines Wefens ausmacht. Dieſes würde in der 


1) Das roıeiy xai rdoyeıv gehört nie zum Weſen. Dagegen fällt nicht 
umgekehrt alles, was nicht zum Weſen gehört, unter das noısiy xal ndoyeıv. 
Beifpiele: Eine philoſophiſche Relation von a zu b, wie das Größerfein des a 
im Vergleich zu b, außerdem alles noö, nöre elvaı, ferner alle nicht zum konfti- 
tutiven Beftand der Eigenart gehörigen, »unwefentlichen« Eigenfchaften eines 
realen Dinges. — Reinachs Begriff vom »Sofein« ſcheint allerdings fo weit zu 
fein, daß er jegliches p- ſein des S in fich begreift. Sonſt könnte die Frage, 
ob das Soſein zum Weſen des Soſeienden gehöre oder nicht, nicht auftauchen 
Vgl. Jahrbuch I, 2, S. 687. ü 

2) Wir ſprechen hier nicht von dem Sachverhalt, daß der Hexameter 
verwandt wird, fondern von dem Verwandtwerden felbft. Für die Sach. 
verhalte ergeben ſich naheliegende Konſequenzen. 
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Fülle feiner Konftitution ungeändert bleiben, wenn er überhaupt 
nie angewandt würde. Wir fehen hier, daß die Gegenfajpaare: zum 
Wefen gehörig — nicht zu ihm gehörig, und: weſentlich — zufällig, 
keineswegs zufammenfallen. 


Wir haben alfo hier einen Satz, der etwas von einem Gegenftande 
ausfagt, was zwar fein Weſen nicht mitkonſtituiert, aber gleichwohl 
kein außerwefentliches Moment bildet in dem Sinne, daß es nur als 
durch äußere Umftände in feinem »zufälligen« Auftreten bedingt zu 
begreifen wäre. Daß jene Anwendung vorzugsweife ftatthat, läßt 
ih aus dem Wefen diefes Versmaßes vollauf verftändlich machen. 
Wir können fagen: es gründe in feinem Wefen, daß er — falls 
überhaupt — mit Vorliebe hier und nicht dort benutzt werde. Denn 
es gehöre zu feinem Wefen, ſich für diefe Dichtungsart in höherm 
Maße zu eignen, als für jene. 


2. 

Es gibt demnach auch unter dem Beftand deffen, was nicht zum 
Wefen eines Gegenſtandes gehört, Data, die in einer derartigen Be- 
ziehung zum Wefen ſtehen, daß ihr Auftreten auf Grund desſelben ver- 
ftändlich wird. Einen ausgezeichneten Fall haben wir dann vor uns, 
wenn das Auftreten eines Momentes als notwendig aus dem 
Wefen fich ergebend ſich herausftellt, fei es als abfolut notwendig, 
fei es als notwendig beim Eintreten gewiffer Bedingungen. Aus dem 
Wefen einer Kugel vom Durchmeffer 1 m ergibt fich abfolut notwendig 
ihr Kleinerfein im Vergleich zu jedem Kubus von der Kantenlänge 1m; 
zu ihrem Wefen gehört dies aber nicht; denn ihr Wefen ift was es ift, 
mag es andere Körper geben oder nicht. — Relativ auf gewiſſe Um- 
fände wefensnotwendig ift etwa das Fallen eines Steines (es 
ftellt fich als wefensnotwendig ein, fobald gewiffe Bedingungen erfüllt 
find). — Ebenfalls im Wefen gründend, aber nicht wefensnotwendig 
eintretend ift z. B. das Fallen des Steines ſchlechthin unter Ab- 
fehung von allen beftimmten Bedingungen. Es ift erſichtlich, daß 
diefes Gefchehnis auf Grund des Wefens des Steines eintreten kann. 
Sicherlich zeichnet das Wefen vor, welches Schickfal fein Träger über- 
haupt erfahren, in welchen Beziehungen er überhaupt ftehen kann. 


Ebenfo wie die Rede von Wefensnotwendigkeit hat auch die vom 
Weſensge ſe tz hier einen ihrer phänomenologifchen Urfprünge. Daß 
der Stein jedesmal fällt, wenn beftimmte Bedingungen eintreten, ift ein 
Geſetz, gründend im Wefen des Steines; ebenſo daß der Haß die 
Tendenz hat, ſich in böfen Handlungen zu entladen; oder daß 2 
kleiner als 3 ift. 
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3. 

Bisweilen pflegt man auch die Rede von aprioriſchen Sätzen 
auf folche Weſensſãtze anzuwenden; in der Tat entſpricht dies info- 
fern dem Sprachgebrauch, als fie unabhängig von der {peziellen 
Erfahrung find, daß S p ift, allerdings nicht unabhängig von aller 
Erfahrung. Denn daßS wirklich ein fo geartetes Wefen hat, daß 
das p-fein in ihm gründet, läßt ſich nur durch Erfahrung feftftellen. 
Natürlich hat die Rede von Erfahrung nur dann einen Sinn, wenn 8 
ein realer, der empiriſchen Erfahrung prinzipiell zugänglicher Gegen- 
ftand iſt. Entſprechende Sätze über Ideales wird man ohnehin apri- 
oriſch nennen, im Hinblick auf die Seinsart dieſer Gegenſtände felbft.!) 
Wollte man aber alle Urteile, die dem realen oder idealen S ein p 
bloß auf Grund der Kenntnis des Weſens von 8, alſo ver aller direkten 
Feſtſtellung dieſes p-feins beilegen, als apriorifch anſprechen, fo würde 
man damit einen vielleicht nicht unfruchtbaren und dem Sprachgebrauch 
nicht ganz fernliegenden, aber jedenfalls relativ zu dem früher be- 
fprochenen gänzlich neuartigen Begriff der Apriorität ſtatuiert haben. 


§ 4. Wefensfate find keine Sätze über das Wefen. 


Es iſt nicht überflüſſig, daran zu erinnern, daß Sätze, welche 
einem 8 das p-fein als zu feinem Wefen gehörig oder in feinem 
Wefen gründend zuſchreiben, keine Sätze . das Wefen ſelbſt, 
ſondern Sätze über S find. 

Von ſolchen Husſagen, welche in der Form auftreten: -S ift 
kraft, vermöge, auf Grund feines Weſens p«, find, wenn man genauer 
fein will, zu unterſcheiden folche über das p-fein, welche dieſes aus 
irgendwelchem Grunde {chon feſtſtehende Moment als einen Wefens- 
zug vonS zeichnen, bzw. als auf Grund des Sofeins fich notwendig 
oder möglicherweife ergebend hinftellen. 

In keinem der beiden Fälle haben wir es aber mit Sätzen über 
das Wefen zu tun, und es wäre für einen tieferen Einblick in das, 
was das Wefen ift, vielleiht auch von der Bemerkung auszu- 
gehen, daß wir zwar in das Wefen eines Dinges eindringen und 
es erforſchen können, daß wir aber die Reſultate diefer Bemühungen 


1) Tatfächlich find, falls S ein idealer (zeitloſer) Gegenſtand ift, die Wefens- 
ſätze über S fchlechthin a priori. Die Geſetze, welche Zufälliges über 8 
ausſagen, ſetzen auch hier Erfahrung voraus. Um von ſolchen Sätzen ſprechen 
zu können, miiffen wir allerdings Ausfagen über Realiſierungen von Idealem 
in Empiriſchem oder über Bekundungen in erfaffenden Akten heranzuziehen. 
(Z. B. . das hohe a wurde von der Sängerin mühelos erreicht. — »Diefer Satz 
war fchon den Indern bekannt.<) 
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wiederzugeben pflegen in Ausfagen, welche nicht das Wefen felbft 
zum Subjekt haben. Eine Ausfage über das Wefen felbft wäre 2. B.: 
»Das Wefen von S umfaßt das p- ſein, birgt es in ſich; bzw. erzwingt 
oder ermöglicht feine Exiftenz.« 

Wir fehen jedenfalls fo viel, daß die Verwachfung zwifchen dem, 
was Wefen von S ift und dem, wasS ift, von einer Innigkeit iſt, 
wie fie auf anderen Gebieten nicht leicht ihr Analogon haben dürfte. 
Das Wefen von S läßt fich nur erfchauen an und im Objekt, welches 
Träger diefes Weſens ift. Es beſteht fozufagen nur in ihm, freilich 
nicht aus ihm. Daher auch eine fälfchliche Identifizierung des Wefens 
mit feinem Träger naheliegt. Andrerfeits find S und Weſen von 8 
etwas fo verſchieden Geartetes, daß ſchwerlich ein Prädikat gefunden 
werden könnte, welches beiden zuzuſprechen wäre, es fei denn dies: 
daß beide die gleiche Exiftenzart haben, infofern als z.B. das Wefen 
ftets ein tdéde te iſt, wenn fein Träger es iſt. 


§ 5. Wefen und Wefenskern.!) 


1. 

Es fei hier geftattet, an einige jedem wiſſenſchaftlichen Denken 
bekannte Struktureigentümlichkeiten gewiffer Wefen zu erinnern, 
auf deren tieferen Sinn allerdings erft fpäter ein erhellendes Licht 
fallen kann. Sehr oft begnügen wir uns bei der Suche nach dem 
Wefen eines Objektes nicht mit einer möglichft vollftändigen und 
klaren Schauung des gefamten Beftandes feines 7votoyv elvat, fondern 
es wird das Wefen felbft uns zum Problem. Wir fehen wohl, aus 
welchen Zügen es fic) zuſammenſetzt, aber deren innerer Zufammen- 
hang ift uns nicht verftändlich geworden, nicht »aufgegangen«; es 
fehlt uns der Schlüffel, der uns die Fülle des Weſens auffchließt als 
einen zuſammenhängenden Bau. So läßt uns die Charakterbeſchreibung 
einer hiſtoriſchen Perfönlichkeit immer unbefriedigt, die ſich in einer 
wenn auch noch fo minutiöfen Aufzählung einzelner Züge des Wefens 
erſchöpft. Es gilt a priori verftändlich zu machen, weshalb gerade 
diefe Züge in diefer Verflechtung auftreten können, und, das Vor- 
handenſein eines Teils von ihnen vorausgeſetzt, als Ganzes verbunden 
auftreten mußten nach geregelter innerer Zufammengebörigkeit. Es 
gilt vornehmlich das Fazit der Deikription derart zu ziehen, daß uns 
ein mehr oder weniger einfacher Kern von Grundzügen aufgewieſen 
ift, deſſen Vorhandenſein das der übrigen Fafern des Wefens nach 
klar erfchauten oder mehr inftinktiv uns leitenden aprioriſchen Ge- 


1) Vgl. unten zweites Kapitel, $ 8, 3. 
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letzen verſtändlich macht. Ebenſo glauben wir unter allen Prädi- 
kabilien, die zum Wefen einer geometrifchen Figur gehören, eine 
begrenzte Zahl herausnehmen zu miiffen, die fein Grundwefen aus- 
macht, aus der das Vorhandenfein der andern fich einfichtig ergibt.!) 


2. 

Das Auffuchen eines folchen Wefenskernes erfüllt ſich in Akten 
intuitiven Aufweifens von Gegebenem und bat nichts zu tun mit 
willkürlicher Vereinfachung eines Komplizierten oder mit der Hy- 
potheſis eines Unbekannten zur Erklärung eines Bekannten. Daß 
aber ein ſolcher Weſens kern, ja daß überhaupt eine zuſammenbängende, 
nach inneren Notwendigkeiten begreifbare Struktur jedem Wefen 
innewohne, kann nun keinesfalls behauptet werden. 

Bringe ich mir das zr0iov eivaı des vor mir liegenden Löfchblattes 
voll und ganz zur Gegebenheit, fo kann ich zwar auch hier beſtimmte 
Schichtenunterſchiede feititellen: das Ausgedehntfein, das Schwerſein 
gehören in andere Schichten als das Weichfein, und diefes wieder in 
eine andere als das Griinfein; die beiden erften Momente kommen 
ihm zu qua Körper, und zwar beide wiederum in verſchiedener Weife, 
das Weichfein qua Löfchblatt, das Grünfein qua diefes Léfchblatt. ”) 
Dies find lauter Beziehungen von höchftem philofophifchen Intereffe, auf 
die wir {pater zurückkommen müſſen; aber fie finden fich bei jedem 
Wefen, und diefe Strukturverhältniffe haben offenbar nichts zu tun mit 
denen, die für das Vorhandenfein eines Wefenskerns maßgebend find. 
Denn die Kompliziertheit des Wefens von diefem Löfchblatt fpottet als 
eine bloß zufammengewiirfelte Zufälligkeit jedes Verfuchs, es mit Rück- 
ficht auf gewiffe Grundcharaktere in analoger Weife verſtändlich zu 
machen wie das komplizierte Wefen Julius Cäfars oder das Wefen 
eines Kegelfchnittes. 

Die Feſtſtellung, daß keineswegs jedes Wefen fo etwas wie einen 
Kern hat, ift vorläufig darum für uns von Wichtigkeit, weil aus dem 
Nichtvorhandenfein der zweiten unter diefen ratfelhaften Größen nicht 
gefchloffen werden kann auf das Fehlen des Wefens als folchen. 
Vielleicht wird nach diefer angedeuteten Trennung unfere Behaup- 
tung, jedes Individuum habe ein Wefen, weniger paradox erfcheinen. 


1) Natürlich brauchen diefe grundwefentlichen Merkmale in keiner Weile 
mit denen zufammenzufallen, die die Wiffenfchaft in der Definition jener Figur 
zufammenfaßt. Ein Kegelſchnitt läßt fich ſehr einfach definieren ohne Kennt- 
nis der weſentlichen oder grundwefentlichen Konſtituentien folcher Kurven. 

2) Warum wir nicht fagen: Das Weichfein käme ihm zu, qua weicher 
Gegenftand, das Grünfein qua grüner Gegenftand, wird erft aus den Dar- 
legungen des folgenden Kapitels hervortreten. 
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86. Über Veränderlihkeit von Weſen. 


1. 

Wir haben oben fchon hervorgehoben, daß der Umkreis des 
nicht zum Wefen eines S Gehörigen nicht mit feinem rote zai 
700x819 zufammenfällt, obwohl letzteres nie zum Wefen zu gehören 
{cheint. Man könnte vielleicht alles p-fein des S, inſofern es nicht 
zu feinem Wefen gehört, als feine Affektion bezeichnen. 

Befonders intereffante und fchwierige Beifpiele bieten uns die 
realen Gegenftände, an denen Affektionen nicht nur in Geftalt des 
mouly “al 7raoyeıy oder des eds te und dgl., fondern auch in Ge- 
ftalt von Eigenfchaften ihrer felbft auftreten. Wenn ein Haus, das 
früher braun war, weiß angeſtrichen worden ift, fo würden wir 
wohl fagen: das Weißfein gehöre nicht zu feinem Wefen; und wir 
begründen dies mit dem Hinweis darauf, daß es auch mit einer 
andern Farbe ausgeftattet werden könnte, ohne daß an der das 
Haus konftituierenden Wefenseigenart etwas geändert würde.) 

Das Wefen ift hier in der Tat das zö ri Hv evt. 


2: 

Von folchen Veränderungen an einem Dinge unterfcheiden wir 
mit Recht Veränderungen des Dinges felbft. Ein Haus werde fo 
umgebaut, daß es aus einem engen, finfteren, unfreundlichen, zu 
einem geräumigen, hellen, angenehmen wird. Sein ganzer Charakter 
hat ſich nach diefer Umwälzung verändert. Und um der Sachlage 
gerecht zu werden, werden wir urteilen miiffen: Das Wefen felbft 
des Haufes habe eine Wandlung erfahren, habe fih entweder ge- 
ändert oder fei in ein neues Weſen übergegangen. Dabei ſetzt die 
Rede vom fich Ändern ftets voraus, daß es ein identifch es felbft 
Bleibendes ift, welches fich da verändert, fo daß wir ebenfo wie am 
Haufe felbft, fo auch an feinem Wefen erfaffen können, daß es iden- 
tiſch bleibt in feinen Wandlungen. Doch ift für die Wahrung der 


1) Es ift freilich auch eine Einftellung möglich, in der wir das Haus in 
dem jetzigen Zuſtand gegenüber dem Haus im vorigen Zuftand als ein ifo- 
liertes neues Etwas faffen, ohne daß uns die faktiſche Identität der beiden 
kümmerte, wie z.B. dann, wenn wir, Beifpiele fammelnd für weiße und für 
braune Häufer, das Haus, wie es früher war und das Haus wie es jetzt ift, 
in zwei getrennten Rubriken aufführen. 

Dann haben wir allerdings Gegenftände vor uns, zu deren Wefen auch 
das Weißfein, Braunfein gehört. Aber diefe Gegenftände find andere als das 
Haus, von dem wir oben fprachen, und welches derfelbe Gegenftand mit der- 
felben Sobeit feiner Konftitution bleibt, mögen auch noch fo viele Verände- 
rungen an ihm gefchehen. 
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Identität des Wefens das Verharren eines Teils feiner Züge keines- 
wegs erforderlich. Denn ein Etwas — auch ein Wefen — kann fich 
von Grund auf ändern und dennoch Identiſch es ſelbſt bleiben. 

Es gibt freilich auch partielle Änderungen, wobei unter Um- 
ftänden dasjenige, worauf wir mit der Rede vom Wefenskern hin- 
-zuweifen verfuchten, das unverändert Bleibende ift. Beifpiele dafür 
bieten vielleicht die Fälle fog. Charakteränderungen von Menichen, 
die fehr durchgreifend fein können, ohne doc, wie wir fagen, ihr 
innerftes Wefen zu tangieren.) 


3. " 

Alle diefe Komplikationen fallen bei zeitloſen Gegenſtänden 
weg. Das Wefen von Röte ift unveränderlich, wie die Röte felbft. 
Diefe kann auch keine Eigenfchaften aufweifen, die nur vorübergehende 
Affektionen wären. Alles an ihr haftende ſtoff liche Moment gehört 
eo ipfo zu ihrer Konftitution, kommt ihr vermöge ihres Wefens 
zu. Gerade darum ift ja das Wefen realer, veränderlicher Dinge 
befonders inftruktiv, weil ihr bloßes Dafein die Möglichkeit, Wefen 
mit einer zeitlofen, unveränderlichen, platoniſch oder wie immer 
zu denkenden Idee gleich zu ſetzen, ein für allemal ausfchließen 
dürfte. Zur Vermeidung jeglicher Mißverftändniffe betonen wir aller- 
dings noch einmal, daß natürlich von fo etwas wie einer Idee des 
Wefens, die vom Wefen felbft ftreng zu ſcheiden wäre, ganz andere 
Sätze gelten wie vom Wefen felbft. Die Idee des Wefens wäre unzer- 
ftörbar und käme auch dem nicht mehr exiftierenden Gegenftande zu. 
Wieder etwas anderes wäre wohl das Wefen-von der Idee des Gegen- 
ftandes; auch diefes wäre unveränderlich wie die Idee. 


Zweites Kapitel. 


VON DER WESENHEIT. (EIA02.) 
8 1. Ti slvac und noiov dt. 


1; 
Es erhebt fic) nun die Frage, was es mit jenem rätfelhaften 
»fo« des Gegenſtandes, welches fein Sofein und damit fein Wefen 
beftimmt, für eine Bewandtnis habe. 


1) Doch ift dabei das Wefensgefet zu beachten, daß bei gleichbleibendem 
.Wefenskerne die Wefenszüge nie ganz beliebig variieren können. Da fie in 
ihrem Vorhandenfein auf Grund des Wefenskerns verftändlich gemacht werden 
können, ift ibre Variationsmöglichkeit a priori vorgezeichnet. Umgekebrt 
werden Veränderungen des Kernes in der Regel folche der Schale nach fich 
ziehen. Ein genaueres Studium diefer Verhaltniffe wäre aber notwendig. 
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Vollziehen wir den Schritt vom Sofein zum So felbft, fo be- 
gegnet uns hier zunächſt die fundamentale Unterſcheidung zwifchen 
dem 7zzolov (in einem engeren Sinne) und dem tt, die ſchon Ari- 
ftoteles betont und klargelegt hat!). 

Das So eines beftimmten Gegenſtandes zu treffen fuchend, werden 
wir zunächſt etwa fagen: Er fei Asvxög oder dee Aber die Frage 
nach dem Wefen eines Gegenftandes wird in viel höherem Grade be- 
friedigt, wenn wir erfahren, er fei &v3gwrrog oder lr. Hier wird 
uns nicht gefagt, wie beſchaffen der Gegenſtand ift, fondern was er ift. 

Sobald wir nun gefragt werden, was der Sinn diefer Wendung 
ti elvaı fei, geraten wir in nicht geringe Verlegenheiten. Den Sinn 
von »rot fein« eines Gegenftandes glauben wir genügend ver- 
ftändlich gemacht zu haben durch Hinweis auf ein beſtimmtes Moment 
»Rot«, welches am Gegenſtande haftet, und begnügen uns dann 
wohl mit der Bemerkung, »rot fein« fei ein beſtimmter Ausdruck 
für den Umſtand, daß jenes Moment dem Gegenſtand zukomme. 

Ein Moment »Pferd«, »Menfch« oder gar »ein Pferd«, »ein 
Menſch will fic) nun aber am Gegenftand nicht finden laffen, und 
fo greifen wir in unferer Verzweiflung zu der Rede von der »Sub- 
fumption« eines Dinges unter einen Allgemeinbegriff, als ob mit 
diefer Zurückfhiebung des Problems auch nur das Geringſte zu 
feiner Löfung geleiftet fei. 

Wir miiffen dem gegenüber zunächſt N daß auch das 
rot fein« einer näheren Hufklärung dringend bedarf. Es ift doch 
fonderbar, daß wir nicht nur von der Rofe R das - rot fein« aus- 
fagen, fondern auch von der Färbung f der Roſe. Es ſcheint 
Zzunächſt, als ob das Rot ebenfowohl R als f zukomme. Danach 
müßte man erwarten, daß gleichermaßen gefagt werden könnte: 
1) Die Rofe ift rot und 2) die Farbe der Rofe ift rot. Schon unfer 
Sprachgefühl fträubt fic) aber gegen die Zumutung, den Satz 2 als 
korrekt zu betrachten. Und es ift dies nicht verwunderlich, wenn 


1) Ariftoteles (Metaphyſik Z, erftes Kap.) ftellt allerdings gelegent- 
lich dem ri dreierlei gegenüber: das noiov, das nöoov, das xov. Aber es ift 
klar, daß das rod als überhaupt nicht für das Wefen in Frage kommend bier 
übergangen werden kann, während das oro fich finnvoll fo weit faſſen läßt, 
daß er auch das xécov mit umfaßt, das mod dagegen nicht. Es bringt dann 
die Beſchaffen beit im Gegenſatz zur Washeit zum Ausdruck. — Wir 
haben demnach zu unterfcheiden: 1. sztotov im Gegegenſatz zu door, 2. otov 
als Beſchaffenbeit im Unterſchied zur Washeit, (stotov 2—szotov 1-H door), 
3. roĩov als das So im weiteften Sinne (nzoiov 3=notloy 2+ri). — Wenn wir 
im folgenden dem té das roiov entgegenftellen, fo meinen wir mit letzterem 
natürlich ftets das noio» im zweiten Sinne. 
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wir bedenken, daß wir ftatt 1 äquivalent fagen können: -Die Rofe 
hat eine rote Farbe«, eine Umformung, die bei 2 evident un- 
möglich ift. Hier zeigt ſich, daß wir es mit verfchiedenen Verhält- 
niffen zu tun haben. | 


2. 

Um den Eindruck der Inkorrektheit des Satzes 2 zu tilgen, können 
wir ihn folgendermaßen fchreiben: (2a) Die Farbe f der Rofe ift: 
Rot, oder: Die Farbe der Rofe ift »Rot«. Man verfuche diefelbe 
Modifikation mit dem Sate 1, und fie wird nicht gelingen. 

Gehen wir nun aber dem Sinn des Satzes 2a weiter nach, fo 
erleben wir eine neue Überrafchung. Wir glaubten über das Farb- 
moment f bic et nunc etwas auszufagen; in Wahrheit meinte das 
Subjekt des Satzes 2 a die ideale Farbenſpezies, und »Rot« war ihr 
Name. Diefer Sat gibt alfo Antwort auf die Frage, welche von 
den idealen Farbideen hier realifiert fei, indem fie diefelbe mit 
Namen nennt. Wir find einer {chon früher hervorgehobenen Aqui- 
vokation zum Opfer gefallen. »Seine (des Gegenftandes) Farbe« 
heißt nicht nur: Die Färbung, die an ihm haftet als Moment binc 
et nunc, fondern auch: Die ideale Farbe, die an ihr fich realifiert 
und zur Erfcheinung gelangt'). Daß aber eine ſolche unbemerkte 
Umänderung des Sinnes, die bei Satz 1 nie hätte eintreten können, 
bei Satz 2 möglich war, dies ift allerdings ſehr lehrreich. 


3. 

Verſuchen wir nun, den Terminus »rot fein« dem Sprach. 
gebrauch gemäß im Sinn des Sates 1 verwendend, die Inkorrektheit 
der Rede in Sah} 2 ohne Anderung feines Sinnes zu beheben 
(d. h. bei Feſthaltung des individuellen Farbmoments als Gegenftand 
der Husſage) fo wird fich ſchwerlich eine andere Formulierung finden 
laffen, als die: »f ift ein Rote. 


Fragen wir aber, ob mit dem »f ift ein Rot« fein 21 sive 
oder fein 7rolov eivaı getroffen ift, fo kann unfere Antwort nicht 
zweifelhaft fein: es ift feine Washaftigkeit, fein Ti, welche wir mit 
diefer Rede beftimmen. Das »Rot fein« kommt der Farbe f nicht 
ſo zu, wie der Rofe R, fondern fo wie das »Rofefein« der Rofe und 
das »Menfchfein« andern Realitäten. Das »rotfein« der Rofe bezeichnet 
aber ein ro an ihr. 

Wir haben mit dieſer Überlegung zweierlei gewonnen: Erſtens 
iſt die Verſchiedenheit der Sätze 1 und 2 durchfchaut. Sie find nämlich 


1) Als Beiſpiele für den letzteren Sprachgebrauch vgl. z. B. das Blau 
des Himmels -, das. Rot des Blutes -, u. a. m. 
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ebenſo different wie das 7c0l0v ela und das Ti elvau. Zweitens haben 
wir ein unerwartet günftiges Beifpiel gewonnen zum Studium deffen, 
was „ti elvaı bedeutet. Es ift viel einfacher als die früher erwähnten 
und zugleich für die Erforſchung der Beziehungen zwiſchen dem 
roĩoy eivaı und dem ri elvat dienlich. 

Dies wird allerdings erft in folgendem hervortreten. 


§ 2. Die Wasbaftigkeit_und die Wefenbeit. 
(Morphe und Eidos.) 


1. ; 

Das »(ein) Rot fein« der Farbe gibt, wie wir fahen, nicht 
ihr zrolov, fondern ihr Ti an. 

Wenn wir nun auch von ihr nicht fagen dürfen, fie fei rot, 
fo wie von der Rofe, fondern nur, fie fei ein Rot, fo können wir 
dennoch vom Rot fein der Farbe reden. Die Sachlage ift hier 
keine andere, als bei jeglicher tl eivaı „Beziehung. Statt: »dies 
ift ein Pferd« kann es nicht ohne weiteres heißen: »Dies iſt Pferd«; 
gleichwohl hat die Rede vom »Pferd fein« ihren guten Sinn. 


Wenn wir alfo von jetzt ab vom »Rot fein« der Farbe ſprechen, 
fo wollen wir uns bewußt bleiben, daß dies nur mit dem Rofefein 
der Rofe in Parallele zu ftellen ift, nicht aber mit dem rot fein 
der Rofe. 

Nun ift der Sinn von »ein Pferd fein«, »ein Rot fein« einer- 
feits, und vom Pferd fein, Rot fein, andererfeits keineswegs derielbe. - 
Vielmehr führt die Unterfuchung der phänomenalen Grundlagen diefer 
Reden in durchaus verfchiedene Richtungen ). 

Wir wollen uns bier das Studium der zweiten unter ihnen 
(Pferd fein) zur Aufgabe machen, weil, wie fich zeigen wird, fie 
uns direkter an das heranführt, was für die Aufklärung des Wefens 
vom Ti eivaı letzten Endes entſcheidend ift. 


2. 

Wir glauben nun nicht an die Möglichkeit, auf die Frage, was 
denn das Ti eines Individuums, welches wir Pferd nennen, ausmache, 
eine andere Antwort zu geben als die: es ift die Irezeörng, welche 
es in lich birgt, und hoffen diefe Sachlage durch unſere weiteren 


1) Die griechifche Sprache ift hier nicht fo glücklich, beides durch den 
Gebrauch oder Nichtgebrauch eines unbeſtimmten Hrtikels auseinander halten 
zu können, daher ſich nicht ohne weiteres entſcheiden läßt, was Hriſtoteles meint, 
wenn er vom innor elvaı ſpricht. Wir haben den Eindruck gewonnen, daß es ihm 
auf das »Pferdfein« an komme; doch wäre hier eine eigene Unterſuchung vonnöten. 
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Ausführungen zu Geſicht bringen zu können. Entſprechend werden 
wir ſagen müſſen: was dieſe Farbe zu einem Rot macht, iſt eine 
beſtimmte Washeit, genannt &ov3odrns, Rothaftigkeit oder Rõte oder 
wenn man will, Rotheit. 

Dieſe Washaftigkeiten ſind es, welche das Was des Gegenſtandes 
ausmachen und deren Beſitz die phänomenale Grundlage abgibt für 
die Rede vom ti eivaı. Das Verhältnis des Gegenftandes zu einer 
feiner Washaftigkeiten ift ein völlig anderes als das zu irgendeiner 
feiner Eigenfchaften. Die Washeit ift kein Zug an ihm, fondern das- 
jenige, welches fein Weſen ausmacht, welches es zu dem macht, 
was es ift. Wir vermögen nicht zu denken, was er ohne die 
Washaftigkeit fein könnte. 

Leider find alle termini wie »Röte«, »Washaftigkeit« „izr e, 
äquivok. Sie bezeichnen 1) die Washaftigkeit felbft, welche der 
Gegenſtand in ſich birgt (die Soheit oder Washeit an ihm). 
2) Das Vorhandenfein diefer Soheit an ihm oder der Befit 
desfelben vonſeiten des Gegenftandes. (Sein Pferd fein), d. h. 
einen Teil feines Weſens bzw. dieſes ſelbſt. 

Wir wollen mit jenen Ausdrücken grundſätzlich nur das unter 
1) Gemeinte verſtanden wiſſen, da dieſes das Grundphänomen dar- 
ſtellt, von dem aus das unter 2) Gemeinte ſeine Beſtimmung erhält. 
Um auf das eigentümliche Verhältnis hinzuweifen, in dem die Was- 
haftigkeit zum Gegenſtand ſteht, werden wir fie auch als die “oe? 
anfprechen, die den Gegenſtand zu dem »formt«, was er iſt !). 


3. . 

Von hier aus brauchen wir nur noch Einen Schritt zu tun, 
um zu einer Sphäre zu gelangen, die, wenn nicht alles trügt, für 
die philofophifche Forſchung eine Wichtigkeit erften Ranges befit. 

Mit der Washaftigkeit meinten wir die Washaftigkeit an einem 
beftimmten Gegenftand, mit der diejenige an einem andern nie 
zufammenfällt, mögen ſich die beiden Dinge auch völlig gleich fein. 
Huch für die voegn gilt, was wir vom Weſen fagten; fie iſt ihrem 
Sinne nach oe an etwas und zwar an einem ganz beſtimmten. 


1) Es ift in der Tat möglich, den Gegenfat der Washaftigkeit zu dem, 
was durch fie feine Beſtimmtheit erhält, als einen Gegenſatz von Form und 
Stoff zu feben, (allerdings ließe fich auch die Umkehrung behaupten und die 
Washeit als der Stoff anſehen), nur daß man fich hüten muß, unter dem 
Stoff ſich bier etwas zu denken, was felbft ſchon durch Morphen »geformt« 
ift. Will man darum jenen Stoff als y bezeichnen, fo darf hierbei ſelbſt in 
der Welt des Realen weder an fo etwas wie Materie, noch an fo etwas wie 
leerer Raum gedacht werden, vielmehr find dies alles nur Bilder. 
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Sie ift feine “oegr. Nun können wir aber ſinnvoll nicht nur ſprechen 
von der Röte an einem Rot moment, von der tacts an 
einem Pferd, ſondern auch von der „izndıng H adro“, von der 
Röte san und für ſich genommen«, oder von der »Röte als 
folcher«. Wir meinen dann etwas, was in ſich völlig frei ift von 
einer Beziebung auf Gegenftände, etwas was »ift was es ift«, mag 
es überhaupt reale und ideale Welten von Gegenftanden geben oder 
nicht. Wir können fie denken ohne die Welt. Sie find nicht, wie 
die Morpben, unfelbftändige Gebilde, bedürftig eines Trägers, 
fondern, wie fich intuitiv evident fehen läßt, felbftändig und in 
fic rubend!). 

Diefe Röte »an und für ſich gehört in eine völlig andere Sphäre 
als in die der Gegenftände. Gleichwohl tritt fie in Beziehung zu 
diefen. Wir fagen, es gebe Gegenftände, die an ihr teilhätten 
und umgekehrt — nicht ganz korrekt — ‚fie könne ſich an den Gegen- 
ftänden realifieren?). 

Gäbe es keine Wefenheiten, fo gäbe es auch keine Gegenftände. 
Nur weil es fie gibt, find Morphen möglich, welche dem Gegenftand 
den Inhalt ihres té und, wie wir noch hören werden, auch fein 
Wefen überhaupt in feiner ganzen Fülle vorfchreiben. Es find die 
letzten Bedingungen der Möglichkeit der Gegenftände) 
und ihrer felbft. 

Die Wefenheit oder das sidog — fo wollen wir fie von jetzt ab 
auch nennen — friftet nicht wie der Gegenftand ihr Dafein durch 


1) Wir bitten bier nicht mehr in unfere Worte hineinlegen zu wollen, 
als fie ausdrücklich befagen. Vor allem meinen wir nicht das »fo etwas wie 
die Röte eines Gegenſtandes-, welche als die inldee gefette Röte eines 
Etwas zu bezeichnen wäre. Diefe Idee ift — ſonſt wäre fie keineldee- 
ebenfo unfelbftändig wie das, wovon fie Idee ift. Sie kann nicht gedacht 
werden, obne die Idee eines Gegenftandes, fo geartet wie derjenige, zu 
deffen Wasbaftigkeit fie die Idee ift. Vgl. hierzu auch unten § 6 des 3. Kap. 


2) Wenn wir die Rede vom fic Realifieren der Wefenheit als 
eine proviforifche Notterminologie beibehalten, fo könnten wir von der poopy 
als ihrer Realifation, vom Gegenftand als ihrem Realifator reden, 
(allerdings nicht in dem Sinne eines Etwas, welches die Realifation herbei - 
f ü hrt oder ermöglicht — fo etwas könnte man allenfalls von der 84g 
fagen , ſondern im Sinne eines Etwas, in dem fich die Weſenheit in Geftalt 
einer Washaftigkeit verkörpert). Den Gegenſtand werden wir auch be- 
zeichnen als den Träger einer poegn. 


3) Wir verfteben bier unter Gegenftänden alles (reale oder fonftige) 
Seiende, fofern bei ihm von einem ri elvae geredet werden kann, d. h. 
fchlechterdings alles, ausgenommen die Wefenbeit und ihre Dienerin, die 
Washaftigkeit. 
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Teilhaben (Megetie) an etwas außer ihr, welches ihr »Wefen« ver- 
leihen würde, fo wie fie felbft dem Gegenftande, fondern fie ſchreibt 
fich felbft, wenn man fo fagen darf, ihr Wefen vor. Die Bedingungen 
ihrer: Möglichkeit liegen nicht außer ihr, fondern voll und ganz in 
ihr felbft. Sie ift und fie allein eine IP2TH OTA. 


§3. Mittelbare und unmittelbare Morpbe. 


Durch das Eidos »Röte« wird beftimmt das ti des Farbmomentes f. 
Dies gilt nicht für die Rofe R felbft. Sie ift nicht erfüllt von der Morphe 
»Röte«. Trotzdem zeigt uns eine intuitive Verfenkung in den Sinn 
der Beziehung: rot fein der Rofe, daß auch R teilbat an jener 
Wefenheit. Hllerdings ift diefe Methexis nicht zu vergleichen mit 
dem Teilhaben der Farbe an der Rote. 


Die Rofe hat keine direkte Beziehung zu diefer Washaftigkeit, 
fondern nur eine vermittelte dadurch, daß f ihr zugehört als 
Teil zum Ganzen. Wir können vielleicht auch fagen, fie habe an 
dem Eidos »Röte« teil, aber nicht xa?’ aörd fondern zateé ovußeßmaos,t) 
oder auch fprechen von primärer und fekundärer Methexis 
am Eidos, entſprechend von unmittelbaren und mittel- 
baren Realifatoren des Eidos »Röte«, desgl. von unmittel- 
baren und mittelbaren Trägern der Morphe »Röte«. Endlich 
wollen wir die Röte, deren unmittelbarer Träger f ift, als mittelbare 
Morphe oder Form von R bezeichnen. 


Es gilt danach der Sat: Jede mittelbare Morphe eines Gegen- 
ſtandes a iſt unmittelbare Morphe eines Momentes b, das zu a in 
der Beziehung des Teils zum Ganzen fteht?). Weiter ergibt ſich: 
das ztoioy eivaı beſteht in nichts anderem als in dem mittelbaren 
Teilhaben an Wefenheiten. »Röte« konftituiert als unmittelbare Form 
das ti von f, als mittelbare das 7‘otoy von R. 


Der Unterſchied des Sinnes zwifchen unmittelbarer und mittel- 
barer Morphe, der dadurch nicht tangiert wird, daß ein und diefelbe 
Washaftigkeit zugleich unmittelbare und mittelbare Form ſein kann 
(und gegebenenfalls fein muß), tritt bisweilen ſchon in der nicht- 
philoſophiſchen Sprechweife deutlich hervor. So reden wir von 
» Dreieckhaftigkeit«, wenn wir. die unmittelbare Morphe einer geo- 


1) Vgl. Ariftoteles Met. 1022 a, 1020 b, 1031 a. 

2) Damit iſt noch nicht geſagt, daß auch die Umkehr u'n g' richtig wäre: 
jede unmittelbare Morphe eines Teils ift mittelbare Morphe des Ganzen. — 
Es wäre vielleicht zu unterfuchen, ob diefer Satz dann richtig wäre, wenn 
man »Teil« (ſchlechthin) erſetzte durch »abftraktes Moment ;. 
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metrifhen Form, von »Dreieckigkeit« dagegen, wenn wir die 
mittelbare Morphe einer Fläche meinen, welche jene Form hat, — 
beide Ausdrücke gemäß einer fchon erwähnten Aquivokation natürlich 
auch auf das Erfülltfein von der Washaftigkeit, alfo auf das ti eivaı 
einerfeits und das gro eivaı andererfeits anwendend’). 


84. Die fpezififhe Differenzierung als Beifpiel 
einer Morpbenverfchbmelzung. 


1. 

Die Röte ift nur Ein Eidos unter vielen, an denen das Farb- 
moment f Anteil hat. Daß wir das Farbeſein dem f zufchreiben 
können, zeigt, daß es zugleich auch unmittelbarer Realifator der 
Wefenheit »Farbhaftigkeit« ift. Vielleicht läßt ſich auch behaupen, in 
ihm realifiere ſich das Eidos: »finnlichhe Qualitat iberhaupte, 
die gegeniiber den beiden andern ein allgemeines darftelle. Die 
hier genannten Washaftigkeiten ſtehen in einer eigenartigen Be- 
ziehung zueinander, die unter dem Namen der- Unterordnung eines 
Befonderen unter das Allgemeine« geläufig, dabei aber geeignet ift, 
die philoſophiſche Verwunderung in befonderem Maß zu wecken. 


E s ſcheint uns, als müßte man bei der Rede von der »Röte« 
zweierlei unterfcheiden: 

1. Die Röte, in der gleichfam das generelle Eidos »Farbe« felbft 
auftritt, bereichert allerdings um einen neuen Zug, der ihr als 
ſolcher nicht zukommt. i 

2. Diefen neuen Zug felbft. Die Washaftigkeit »Röte« im zweiten 
Sinn ift es, die dem Momente f dasjenige verleiht, was es über fein 
Farbefein hinaus noch an qualitativen Eigentümlichkeiten beſitzt. 


2. 

Wenn fomit auch »Röte«?) gegenüber »Farbe« etwas völlig 
Neues darftellt, fo befteht nichtsdeftoweniger eine fehr innige 
Beziehung zwifchen ihnen, deren Wefen allerdings fchwer zu 
treffen iſt. Wir möchten von ihr nur folgendes behaupten: So 
geartet ift die Affinität zwifchen dem Eidos »Farbe« und dem Eidos 


a 

1) Wir feben nunmehr auch, wie das gefamte Wefen eines Gegen- 
ſtandes, das aus ti elyas und noior elvac zufammen fich aufbaut, durch 
ein Teilbaben des Gegenftandes an Weſenheiten fich beftimmt, ja dadurch 
überhaupt feinem Sinne nach erft möglich wird. Daher ift, wie wir ſchon 
betonten, der Gegenſtand insgefamt dsvrepa ovoia gegenüber dem eldos. 

2) Wo wir von »Röte« ſchlechthin ſprechen, meinen wir Röte im 
zweiten Sinne. 
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»Röte«, daß die Exiftenz der zweiten gleichfam in der der erſten be- 
fchloffen liegt, und andererweife umgekehrt »Röte« aus »Farbe« gleich- 
fam hervorzuquellen fcheint. Darin liegt nun aber begründet, daß 
Morphe »Röte« nie ohne Morphe »Farbe« auftreten kann und daß 
Morphe »Röte« ftets, wenn es zu Morphe »Farbe» hinzutritt, diefe 
felbft näher beftimmt, mit ihr zu einer Einheit (Röte im erften 
Sinne) verfchmelzend, und nicht nur den Träger. 

So liegt die Sache nicht, wenn die Ireredıng ſich mit der Morphe 
»Haustier« an einem rde tt zufammenfindet. Denn wohl wird das- 
jenige, welches Haustier ift, näher beftimmt, wenn wir erfahren, 
es ſei außerdem ein Pferd, oder umgekehrt ein Pferd, wenn 
wir hören, es ſei außerdem ein Haustier (wir wiſſen nämlich dann, 
daß es ſich um ein Hauspferd handelt und nicht um ein Wildpferd) —, 
aber weder wird in dem einen Falle das Pferdſein (bzw. die Pferd · 
haftigkeit) näherbeftimmt durch das Haustierfein (bzw. die Haustier- 
haftigkeit), noch im andern Falle umgekehrt das Haustierfein (bzw. 
die Haustierhaftigkeit) durch das Pferdfein (bzw. die Pferdhaftigkeit). 
Vertiefe ih mich in den Sinn von »Haustierhaftigkeit«, fo finde ich 
nicht, daß die Exiftenz der Pferdheit darin befchloffen lage. Damit 
ſcheint es aber wiederum zufammenzubängen, daß das Rotfein 
gegenüber dem Farbefein eine ſpezifiſche Differenz im 
prägnanten Sinne darftellt (nicht umgekehrt), während dies 
bei dem Verhältnis des ‚Haustierfeins zum Pferdfein ebenfowenig 
der Fall ift wie bei dem des Pferdfeins zum Haustierfein. 

Und diefe Beziehung der fpezififchen Differenzierung überträgt 
fich auf das Verhältnis des Rot zum Farbig als Eigenfchaft von Dingen. 

Iſt dies richtig, fo ergibt fih der Satz: Ein Merkmal m, kann nur 
dann eine fpezififhe Differenz des Merkmals m, fein, wenn eine 
unmittelbare Washaftigkeit von m: eine ſolche von m, näher be- 
ſtimmt bzw., wenn die diefen Washaftigkeiten entſprechenden Wefens- 
heiten eine Affinität beſitzen, welche dies ermöglicht.) 


§ 5. Das Eidos und die idealen Gegenftände. 


ö 1. 

Unfere Behauptung, daß Eidos »Röte« nichts von dem Ge- 
halt von Eidos - Farbe in ſich enthält, obwohl die Exiftenz der 
einen in der andern vorgezeichnet iſt, wird nur ſo lange paradox 
erſcheinen, als man unter der Weſenheit ſo etwas wie die ideale 
Spezies Rot oder eine Idee von Rot zu verftehen geneigt iſt. Nun 


1) Vgl. dazu die Anmerkung am Schluffe von § 6B, 4. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie IV. 33 
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wiffen wir an diefer Stelle weder etwas von einer Idee noch von 
einer idealen Spezies (vulgo: idealer Gegenſtand) und müffen diefe 
Gebilde zunächſt in einer gewiffen Vagheit ſtehen laſſen. 


Dies aber ift auf alle Fälle klar, daß fo etwas wie ein idealer 
zeitlofer Gegenftand im Vergleich zu den Wefenheiten ficherlich eine 
devtéga otcia wäre. Huch das »Rot« (als Ideales) ift feinem ri eivau 
nach beftimmt durch Weſenheiten, an denen es teilhat, z.B. die 
Farbhaftigkeit und die Röte. Auch hier haben wir einen Gegen- 
ftand vor uns, welcher als Gegenftand konkretifierte Wefen- 
heiten (d. h. Washaftigkeiten) in üch birgt und nicht die reinen 
Weſenheiten ſelbſt, geſchweige denn, daß er ſelbſt zur Sphäre der 
Weſenheiten gehörte. + 


Von einer Realifation der Wefenheit kann naturgemäß bier 
nicht mehr geredet werden, wenn man darunter verfteht eine 
Art Eintreten derfelben in die empirifche Welt. Aber die Be- 
ziehung, auf die es bei dem durch die Morphen vermittelten Ver- 
hältnifie von Wefenbeit zu Gegenftand allein ankommt, ift 
hier genau fo vorhanden, wie in dem Falle des Hnteilhabens eines 
Realen am Eidos. Eben diefe identifche Beziehung möchten wir als 
das fich Konkretifieren einer Wefenheit (in einer Morphe) an einem 
Gegenſtand als ihrem Realiſator bezeichnen, oder, wie wir richtiger 
fagen müßten, als ihrem Konkretifator, was natürlich nicht hindert, 
daß die Eigenart der idealen Gegenftände fich in der Struktur ihres 
Wefens wiederſpiegelt. 


2 


Als befonders in die Augen fpringende Unterfchiede zwifchen 
der Wefenheit und dem idealen Gegenſtand möchten wir noch an- 
führen: 


1. Rot ift eine Farbe, Röte dagegen nicht. 


2. Man kann ſtets finnvoll fagen: Hier ertönt der Ton c; nie: 
hier ertönt die Wefenheit des Tones c. 


3. Völlig verſchieden iſt endlich die Art und Weiſe, wie fich 
Wefenheiten und. wie ſich ideale Gegenftände an empiriſchen Daten 
bekunden. Es fcheint, daß man in beiden Fällen Yon einer Ver- 
einzelung reden könnte. Aber während die Vereinzelung des idealen 
Gegenſtandes der empirifche Gegenftand felbft wäre, wäre diejenige 
der Wefenheit nicht er felbft, fondern eine Washaftigkeit an ihm. 
Im zweiten Falle ift der reale Gegenſtand der Realifator (korrekter: 
Konkretifator) der Wefenheit, im erften ift von einem Realifator 
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überhaupt keine Rede, und das empiriſche Ding ift felbft das 
Realiſat. ) | 


3. 

Kehren wir nun zu der Frage der ſpezifiſchen Differenzierung 
zurück, fo werden wir wohl zugeben miiffen: das Rot (als idealer 
Gegenftand) enthält das »Farbefein« (als Morphe) in fich und außer- 
dem eine andere Morphe darüber hinaus, welche es von dem Blau, 
dem Gelb ufw. unterfcheidet. Dieſe letztere Morphe aber bzw. die 
in ihr liegende Wefenheit enthält nicht nur, ſondern ift felbft in 
ihrer Totalität etwas Neues gegenüber der Wefenheit »Farbigkeit«.?) 


86. Zur Frage der einfachen und zufammengefetten 
Morpben und Wefenbeiten. 


Ur. Morphe und komplexe Morphe. 
Vgl. Hufferls Lebre von den Ganzen und den Teilen. (Logiſche Unter: 
ſuchungen ? II, Kapitel III. 


A. Einleitende Bemerkungen. 


1. 

1. Die Gleichfeitigkeit als Eigenfchaft einer Figur, welche 
ein Dreieck ift, ftellt ficherlich ein Moment an derfelben dar, nicht: 
ein Stück. Wie ſteht es aber mit den Morphen »Gleichfeitig- 
keit« und »Dreieckhaftigkeit« (4G und u D)? Kann man fagen: u D 
nehme G als Moment in fih auf, oder “ D beſtimme fih näher als 
eine gleichfeitige Dreieckhaftigkeit? Gewiß nicht.“) 

Daraus ergibt ſich aber zunächſt nur dies mit Sicherheit, daß 
das Geſetz allgemein nicht gilt: die Morphen eines Teiles find Teile 
der Morphen des Ganzen. 


1) Ebenfo verſchieden ift auch die Art, wie idealer Gegenftand und wie 
WefenbeitzurGegebenbeitkommt. Doch möchten wir hierüber nichts 
zu fagen wagen als dies: Auf ideale Gegenftände (die Farbe Rot, den Tonc, 
das gleichfeitige Dreieck) können wir in einem prägnanten Sinne binfeben 
und binblicken, zwar ideierend, aber doch in einer Weife, die einiges 
Weſentliche gemeinfam hat mit dem Anfeben von empiriſchen Gegen- 
ftänden (vgl. auch unten Kap. IIl, § 8). -— Demgegenüber können wir Weſenheiten 
zwar in Akten erfaffen, in denen wir uns in fie verfenken, fo daß fie uns 
aufgehen, aber ein binblickendes Anfchauen wie gegenüber (fekundären) 
Gegenftänden (dsvrepa: odolaı) erfcheint bier nicht möglich. Genauere Unter- 
ſuchungen wären aber auch bier erforderlich. re 

2) Vgl. dazu auch unten § 6, B 4. 

3) Eine letztere gibt es ebenſowenig wie einen »ftillen Ozeandampfer-; 
um eines der bekannten Scherzbeifpiele zu erwähnen. 


33° 
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Es wäre vielleicht noch zu erwägen, 1. ob nicht in gewiſſen 
Fällen dieſer Satz richtig wäre? 

2. ob nicht die Morphen von Teilen eines Ganzen G ſich zu- 
ſammenſchließen zu einem Ganzen G1, deſſen Teile ſie beide ſind? 

3. Ob nicht die unmittelbaren Morphen eines und desſelben 
Gegenftandes ſich zu einem umfaſſenden Ganzen zuſammenſchließen? 
(z. B. Morphe »Rot« und Morphe - Farbe: an einem Rotmoment). 

4. Ob nicht noch andere Weiſen der Verſchmelzungen von un- 
mittelbaren oder mittelbaren Morphen an einem Objekt möglich ſind? 

2; 

Alle diefe Fragen wären einzeln zu behandeln, falls nicht 
tieferen Einblicken in die hier obwaltenden Zufammenhänge die 
Erſetzung diefer Frageſtellungen durch gefchicktere und mehr in der 
Natur der Sache liegende gelänge. 

Hllgemein läßt ſich ſicher folgendes ſagen: 8 

Jede Morphe iſt Morphe von etwas. Sind verſchiedene 
Morphen auf denfelben Gegenſtand bezogen, fo begründet diefer 
Umſtand eine Art idealer, vielleicht kann man fagen teleologifcher 
Einheit, welche fie hier umfpannt. Dieſe fcheint jedoch an und 
für ſich noch nicht die Verfchmelzung zu bedingen, die berechtigen 
würde, von einem inneren Zufammenfchluß von Teilen zu 
einer fundierten Einheit zu ſprechen; es wäre aber zu unter- 
fuchen, ob fie nicht eine notwendige Vorbedingung für letztere erfüllt, 
vorausgeſetzt, daß man auch die mittelbaren Morphen in den Kreis 
der Betrachtung zieht. Weiterhin wäre zu erforfchen, ob die Be- 
zlehungen zwifchen den Teilen Ti und T, eines Ganzen von Einfluß 
find auf das Zuftandekommen und die Art einer Verbindung zwiſchen 
deren Washaftigkeiten i und 4, (und umgekehrt); ob es von Wichtig- 
keit ift, wenn Ti und T: zufammenfallen (ui und 1 nicht); ob 
andernfalls es eine Rolle fpielt, wenn T; ein Teil von Ti (alfo mittel- 
barer Teil von G) ift in irgendeiner oder in einer beftimmten Weiſe; 
ferner ob es einen Unterſchied ausmacht, wenn es ſich um unmittel- 
bare oder mittelbare Morphen handelt. 

Wir begnügen uns mit einigen wenigen, für unfere nächften 
Zwecke notwendigen Andeutungen. 


B. Andeutungen zu einzelnen Punkten.. 
Gewinnung des Begriffs der Ur-Morpbe. 
1. 
Jedes u ift ergänzungsbedürftig durch feinen Träger. Wenn 
nun die Ergänzungsbedürftigkeit verfchiedener u (u,, Us, Ms .... ) 
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durch denfelben Gegenſtand H geftillt wird, bilden dieſe 4 mit A 
zufammen ein Ganzes. Die einzelnen i find mittelbar verknüpft 
durch A, können relativ zueinander felbftändig fein. Eine Verbindung 
der i untereinander zu einer fundierten Einheit iſt damit nicht gefchaffen. 
Beifpiel: Morphe Haustier - und Morphe Pferd können an 
einem Tier auftreten, find jedoch relativ zueinander felbftändig. 


2. 

Es müſſen demnach befondere Beziehungen zwifchen u, und 
kt, obwalten, follen wir eine Verbindung derfelben zu einer fundierten 
Einheit erhoffen dürfen. 

Es fei ui die Washeit »Röte«, welche dem Momente »Rot« einer 
empiriſchen Farbe (z. B. eines Tifches) zukommt; ui ift nun fundiert 
indem Moment: Qualität der Farbe, welche felbft hinwiederum 
ergänzungsbedürftig ift durch das Moment: Ausdehnung der Farbe, 
und diefes ſelbſt kann nicht beſtehen, ohne die »Ausdehnungshaftig- 
keit«, welche wir mit u bezeichnen wollen, in fich zu bergen. 

Daß das gegenfeitige Fundierungsbediirfnis zwifchen Qualität 
und Ausdehnung beſteht, daran iſt nichts ſchuld als u, und . Trotz. 
dem werden wir uns bei genauer Prüfung der Sachlage ſchwerlich 
dazu entichließen, eine direkte Ergänzungsbedürftigkeit von 1 
durch h: oder umgekehrt zu behaupten; wir dürfen bier jedoch 
reden von einem Bedürfnis des i nach einer mittelbaren Fun- 
dierung durch : oder kurz von einem mittelbaren gegenſeitigen 
Fundierungsbedürfnis von e und 1; u, kann nicht gedacht werden, 
es fei denn an einem Träger Ti, der durch einen Träger T; von 4. 
(und zwar hier unmittelbar) fundiert ift; 4, und u, bilden aber zu- 
fammen kein Teilganzes in dem Ganzen: G (Ti, To, 44, 402.) 

3. 

Beifpiele für unmittelbare Verſchmelzungen von zwei Morpben 
erwarten wir da am eheften, wo beide unmittelbare Morpben 
eines und desfelben Trägers find. Daß fie auch bier nicht immer 
auftreten, zeigte unfer Fall vom Tier, das zugleich Haustier und 
Pferd ift. 

Als bier zugehörig ericheint dagegen das fchon oben befprochene 
Beifpiel des Zufammenftoßes von 4, »Farbe« und 4, »Rot« an einer 
realen oder idealen Farbe. Daß u, nicht ohne u, an einem Träger 
auftreten kann, ift nicht zufällig, fondern gründet in dem Wefen von 
ei und . Es erſcheint ferner fiber, daß diefe Fundierung 
in 4, nicht eine mittelbare iſt, derart, daß die beiden Morpben nur 
durch Vermittlung des Trägers verbunden wären, dem durch . 
vorgeſchrieben würde, zugleich i in ſich zu bergen. Zwar ift dies 
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auch der Fall, aber nur deshalb, weil : mit u, eine direkte 
Verbindung eingeben muß, als der einzigen Form, in der es 
fahig ift, an einem Objekt aufzutreten. 

Diefe Verfchmelzung der beiden Morphen ift nun aber eine fo 
innige, daß wir nicht etwa eine bloße Verknüpfung von zwei 
Washaftigkeiten: »Farbhaftigkeit« und »Röte« vor uns haben, 
fondern Eine (neue) Washaftigkeit »Rothaftigkeit« oder korrek- 
ter »Rotfarb-Haftigkeit«, allerdings in fich barakterifiert als 
eine nicht einfache, als eine, an der verfchiedene 
ihre Kompliziertheit bedingende Komponenten aufgewiefen werden 
können. Diefe Ergänzungsbedürftigkeit von u, durch i möchten wir 
durchaus als unmittelbare bezeichnen. 


4. 

Noch ein anderes lehrreiches Beiſpiel für die Verſchmelzung 
von Morpben fei uns hier anzufügen geſtattet. An jedem empi- 
riſchen Ton!) laffen ſich eine ganze Reihe von abſtrakten Momenten 
unterſcheiden, ohne die er nicht exiftieren kann, z. B. Dauer, Klang- 
farbe, Intenfität, Qualität (in dem Sinne, der es geftattet, c und Ci 
als Töne gleicher, e undd als ſolche verfchiedener Qualität anzuſprechen), 
und ſchließlich die Tonhöhe. Obwohl das Vorhandenſein einer jeden 
dieſer Komponenten durch ein Fundierungsbedürfnis der andern 
erzwungen iſt, fällt uns doch ſofort die ganz beſonders enge Zu- 
fammengebörigkeit zweier unter ihnen auf, die dem Verſuch einer 
idealen Auseinanderreißung einen ausnehmend ftarken ‚Widerftand 
entgegenſetzen, wir meinen natürlich Qualität und Höhe. 

Unter dem Ton c ſchlechthin verſtehen wir ja geradezu einen Ton 
beſtimmter Qualität und Höhe, ohne Rückficht auf die andern Kompo- 
nenten. Was berechtigt uns dazu, gerade dieſe beiden Züge aus der 
Geſamtfülle der Momente bevorzugend herauszugreifen? Warum 
denken wir nicht daran, etwa die Merkmale der Höhe und Farbe 
oder die der Intenfität und Dauer für ſich in einem Begriff zufammen- 
zufaffen oder alle dieſe vier Merkmale zufammen ohne die Qualität? 
Weil fonft gerade das, wird man antworten, was den Ton zum Ton 
macht, ganz oder teilweife verloren ginge. Vortrefflich. Nur müßten 
wir weiter fragen, warum gerade diefe beiden Momente das Kern: 
wefen des Tones konftituieren. Die endgültige Antwort kann aud 
hier nur die Sphäre erteilen, in der es kein Warum, fondern nut 
letzte Einfichten gibt, die der Weſenheiten. So geartet find eben 


1) Wir ſetzen hier der Einfachheit halber voraus, daß es fich um einen 
Ton von gleichbleibender Höhe handelt, z. B. um einen Klavierton. 
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das Eidos »Tonhöhe« und das Eidos »Tonqualität«, daß fie ſchon 
qua Wefenheiten ſich zufammenfchlieBen können und daß die durch fie 
beftimmten Formen am empirifchen Ton es tun miiffen, weil fie ohne 
einander nicht beſtehen können. Was die Höhe zur Höhe macht, 
fordert zu feiner Ergänzung das, was die Qualität zur Qualität macht, 
aber keineswegs fo etwas wie Stärke oder Farbe. Es beſteht alfo 
auch hier eine unmittelbare Fundierungsbeziehung zwiſchen den, 
beiden Formen, keine mittelbare d. h. nur durch den Träger ver- 
mittelte. Daher die innigere Verbindung jener beiden Züge am 
einzelnen Ton, daher die Unmöglichkeit, fie auch nur in Idee ohne 
einander zu denken. 

Hiermit haben wir fchon einen wichtigen Unterfchied im Gebiet 
der Washeiten vorweggenommen, wir meinen den zwifchen ab- 
geleiteten (derivierten) oder komplexen und einfachen oder 
Ur-Wefenbeiten. Unter diefen wollen wir die letzten einfachen und 
unzerftörbaren Wefenbeiten verftehen, nach Art von »Röte« oder »Ton- 
qualität», unter jenen dagegen folche, die ſich gegenüber den Ur. 
Morpben als komplex ausweifen, an denen fich gewiffe Beftandteile 
aufweifen laffen, wie z. B. am Eidos »Tonhaftigkeit«.') Entfprechend 
ſcheiden wir zwifchen abgeleiteter Morphe und Urmorphe.?) 

7 5. 

Eine weitere Betrachtung ergibt nun das vielleicht unerwartete 
Refultat, daß keineswegs alle derivierten Morphen (oder komplexe 
Morphen, wie wir fie auch nennen können) ihre Exiftenz einem 
Fundierungsbedürfnis von Ur-Morphen verdanken.“) 

a) 

»Dummifclaubeit« ift gewiß eine eigene, und zwar nicht ein · 
fache Washaftigkeit.‘) Als unmittelbare Morphe an einer Eigenfchaft 

1) Wir fprechen bier abfichtlich von »Beftandteilen« und nicht von »Seiten«, 
»Zügen«, oder bloßen »Momenten«. Denn auch an Ur-Wasbeiten, z. B. Ding: 
haftigkeit, laſſen ſich wohl Züge feftftellen, ungeartet ihrer Einfachheit. Natür- 
lich wäre, was ⸗ Komponente bier ſinnvoll bedeuten kann, näher zu unterfuchen. 

2) Das Geſetz der ſpezifiſchen Differenzierung können wir ergänzend ſo 
formulieren: m, iſt dann eine ſpezifiſche Differenz zu m, wenn die Morphe 
ur von m, die Morphe u, von m, derart näher beſtimmt, daß u, einem Er- 
gänzungsbedürfnis von , genügt. Beiſpiele: m, Qualität, m, Höhe eines 
Tones (e oder c' oder C) oder m, Farbe, m, Rot einer Fläche. 

3) Wir erinnern daran, daß wir bier nur von Washaftigkeiten an etwas 
nicht von den Wasbeiten an und für ſich reden. Letztere find, fofern fie im 
einzelnen Falle wirklich exiftieren, felbftändig und nie ergänzungsbedürftig. 

4) d. h. fie iſt weder ein bloßes Nebeneinander von »Dummbeit« und 


»Schlaubeit», noch auch eine letzte einfache Morphe, fo wie Dummheit · oder 
»Schlaubeit«. 
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gewiffer pfychifcher Individuen auftretend, als mittelbare an diefen 
felbft. Niemand wird jedoch behaupten wollen, daß Dummbeit un- 
denkbar iſt, es fei denn verbunden mit Schlauheit oder (umgekehrt). 
Trotzdem verſchmelzen die beiden Morphen in einer fo engen Weite, 
wie nur je zwei ergänzungsbedürftige Momente. Es fcheint, daß 
diefe eigentümliche Verbindungsart nur in der Sphäre der Morphen 
(bzw. vielleicht in der der Wefenheiten) ihre Stelle habe. 

Das Phänomen ſchiene uns unrichtig wiedergegeben, wenn man 
behaupten wollte, es feien erſt jene beiden Eigenſchaften als devrégat 
otaiat, die an einem Individuum eine Verbindung eingehen, — weshalb 
follte dies auch geſchehen, da doch ein Fundierungsbedürfnis derfelben 
nicht vorliegt, und beide vielleicht ſogar unverſchmolzen und gegen- 
feitig abſtückbar an einem Individuum vorkommen können? Viel- 
mehr find es {chon die Washaftigkeiten ſelbſt, wenn fie ſich zu einer 
neuen verbinden, und diefe iſt es, die dem Subjekt die Eigenſchaft 
»Dummichlaubeit« verleiht. 

Wenn wir recht fehen, fo gefchieht auch hier jene Verfchmelzung 
fchon in der Sphäre der reinen Washeiten, der Washaftigkeiten an 
und für fih ohne Beziehung auf einen Träger, deffen »Form« fie 
find, und wir hätten infolgedeſſen wiederum zu unterſcheiden: Ur- 
Washeiten oder Ur · Weſenbeiten (Ur · Eidos) und derivierte oder kom - 
plexe Weſenheiten. 


b) 

Ein noch frappanteres Beiſpiel für dieſe Verhältniſſe ſcheint 
uns das bekannte Phänomen der Mifchfarbe zu bieten. Eine Mifch- 
farbe, 2z. B. Braunrofa (als Farbe, nicht als Washaftigkeit genommen) 
iſt in keiner Weife ein Ganzes, in dem zwei Teile, Braun und Rofa 
als abftrakte Momente ſich durchdringen!) (fo wie etwa Farbe 
und Ausdehnung bei einer Fläche), fondern fie iſt in fic) homogen 
und unzerlegbar, wie eine Grundfarbe. Dies ift ja der Grund, der 
diejenigen, die das fehlerhafte Hineintragen phyfikalifcher Gefichts- 
punkte in die reine Farbenlehre vermeiden, oft von der Anerkennung 
des fundamentalen Unterfchieds zwifchen Grund- und Mifchfarbe 
abhält. | 


Diefer Unterfchied beſteht nun aber durchaus zurecht. Nur liegt 
der Mifchfarbe, wie es uns ſcheint, nicht zugrunde das Phänomen 
einer Durchdringung mehrerer einfachen Farbmomente zu einem 


1) Mit dem »Braun« und dem »Rofa« nicht zu verwechfeln ift der Stich 
ins Braun und ins Rofa, der in der Tat der Farbe »Braunrofa« als ab- 
ftraktes Moment innewobnt.. 
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komplexen (weder in der realen noch in der idealen Sphäre), ſondern 
das einer Verbindung zweier oder mehrerer Was haftigkeiten 
(bzw. Wefenheiten) zu einer andern, die, in fic) neu und homogen, 
gleichwohl die Züge der einzelnen einfacheren Wefenheiten auf das 
deutlichfte erkennen läßt, derart, daß auch am einzelnen Farb- 
moment braunrofa zwar nicht die einfacheren Farben Braun und 
Rofa felbft, aber ein auf fie weifendes Moment, (»Stich« und dgl.) 
fichtbar werden kann. 


Vielleicht ftellen fich auch jenes Braun und jenes Rofa als Ver- 
ſchmelzungen noch einfacherer Farben heraus, und dieſe wieder, bis 
wir ſchließlich zu abſolut einfachen Beſtandteilen gelangen; dieſe 
nennen wir Grundfarben, und zu ihnen gehört unzweifelhaft 
z. B. das- Reine Rot« oder das »Reine Blau-.) 


Die Eigentümlichkeit gewiffer Washaftigkeiten, in diefer Weiſe 
homogen und doch komplex zu fein, erſcheint wie ein Wunder. 
Hber es kann nicht geleugnet werden. 


87. Unechte Morphen. 


1. 

Die Feſtſtellung der eigentümlichen Homogeneität der von uns 
bis jetzt angetroffenen komplexen Was haftigleiten iſt geeignet, uns gegen 
die Annahme der Exiftenz nicht gleichförmiger Morphen mißtrauiſch 
zu machen. Miiffen nicht Zuſammenſetzungen von Washaftigkeiten, 
fofern fie überhaupt eine neue Morphe konftituieren und nicht nur 
eine zerſtückbare Gruppe von Morpben bilden, ftets eine derartige 
ausgeglichene Einbeit darftellen? 

Sehen wir uns 2. B. die ir, näher an als die Washaftig- 
keit, die das Pferd zu dem macht, was es im zoologifchen Sinne 
ift, — womit natürlich ein Typus des Seins und Gebahrens, den ich 
als »Pferdhaftigkeit«, ähnlich wie etwa »Löwenbhaftigkeit« oder 
» Barenhaftigkeit« auch an andern Wefen erfaffen könnte, nicht ver- 
wechſelt werden darf — fo finden wir, daß all die vielen einzelnen 
Züge, die der Zoologe aufzählt, lediglich ein mehr oder weniger 
enges Bündel verfchiedener Elemente, nicht aber ein Novum eigener 


1) Um alfo eine Farbe als Mifchfarbe, allgemein eine Weſenheit als 
komplex zu erkennen, genügt es, in ibr das fich Bekunden von einfacheren 
feftzuftellen; umgekehrt ift aber eine Farbe (Wefenbeit) darum noch nicht 
einfach (eine Ur-Wefenbeit), wenn fie an dem Aufbau von komplizierten be- 
teiligt ift, vielmehr zeigt dies an und für ſich nur ihre relative Einfachheit 
gegenüber andern. 


% 
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Qualität bilden. Wir haben bier offenbar vor uns einMorpben- 
konglomerat, oder wenn man will, einen Morphenkomplex, nicht 
aber eine eigene komplexe oder gar einfache Morphe. Daher fprechen 
wir hier von einer unechten Morphe.!) Solche Morphenkonglo- 
merate finden ſich an den meiften empiriſchen Dingen, z.B. an dem 
grünen Löfchblatt, von dem wir oben?) ſprachen. Nun wundern wir 
uns auch nicht mehr, daß dem zroiov tire diefes Dinges der Charakter 
einer abgefchloffenen Einheit fehlt. 

2. 

Aber auch dann braucht das Zuſammenſein zweier Morphen 
an einem Ding noch keine neue echte Morphe zu ergeben, wenn ſie 
zwar durch Fundierungsverhältniſſe geeint find, aber nur mittel- 
bar, durch ihre durch Fundierungsverhältniffe geeinten Träger, fo 
wie das Ausgedehntfein und das Rotfein an einem Farbmoment.“) 

Unechte Morphen können beliebig ergänzt oder zerlegt werden, 
echte Morphen dagegen nicht — es fei denn, daß fie ihren Charakter 
als echte Washaftigkeit einbüßen. Nur die echten Washaftigkeiten 
ftellen fic) dar als »Erfcheinungen« von zreüraı otoiat, von Wefen- 
heiten, die wir auch Washeiten oder &idn genannt haben und die 
ein von den Gegenftänden und ihren Befchaffenheiten toto coelo 
verfchiedenes Leben führen; deren Exiftenz ſich dadurch nicht dia- 
lektiſch erzwingen läßt, daß wir einen beliebigen, an einem Gegen- 
ſtand uns begegnenden Morphenkomplex herausgreifen und hinzu- 
fügen: xc? aétd, ſondern deren Zahl gezählt iſt und von denen jede 
einzelne an dem ihr zukommenden Orte ihrer Welt mühfam zu fuchen 
ift, bis man auf fie ftößt, als auf einen rocher de bronce, oder bis fich 
die Hoffnung auf ihre Exiſtenz als trügeriſch erweiſt. Wir ſtehen 
hier in der Tat vor einem neuen »Abgrund von Wunderbarkeit«. 

Und doch ift diefe Sphäre die einzige, die einer re{tlofen Ver- 
ftandlidhmadhung aus fibfelbftheraus fähig ift; ja fie er- 
weift üch als diejenige, deren Kenntnis uns allein in den Stand ſetzt, 
alles, was es gibt, nicht nur feftzuftellen, fondern auch zu verftehen. 


§8 Rückblicke auf das »-Wefen.« 


1. 
Die am Objekt auftretenden Washaftigkeiten ſchreiben ihm 
fein Sofein, fein Wefen vor. In den Fällen, wo der Beftand der an 


— 


1) Vgl. auch unten $ 9 dieſes Kapitels. 

2) Vgl. erftes Kapitel, § 5. 

3) Wir faffen hierbei die mittelbare Fundierung in dem Sinne wie 
oben § 6B, 2. 
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ihrem Träger auftretenden Morphen fich zu einer neuen echten Ge- 
famtmorphe zuſammenſchließt, die als Morphe nicht beliebig und als 
diefe Morphe überhaupt nicht in ihrem Beſtand vermehrt oder 
vermindert werden kann, gewinnt auch das Weſen des Objektes 
den Charakter einer abgeſchloſſenen Einheit, deren Erfaſſen charak- 
terifiert iſt als ein neuer Akt der Erkenntnis gegenüber dem, der 
die Vielheit der einzelnen Züge des Weſens als einer Gruppe erfaßt. 

Bei dem oft betrachteten Beifpiel des Pferdes oder des Löfch- 
blattes ift all dies nicht der Fall, auch nicht bei dem der aus- 
gedehnten Farbe, fehr wohl dagegen etwa in dem Falle, wo 
eine pfychifche Individualität (als Ganzes) Realifator einer eigenen 
Wefenheit ift. 

- 2. 

Huch da, wo die eben erwähnte Einheit des Wefens nicht 
{tatthat, laſſen fich Fälle herausheben, in denen das Wefen mehr 
ift als ein bloßes Konglomerat von einzelnen Zügen. Wir meinen 
natürlich all die Fälle, in denen die Teile des Dinges und damit 
auch die Teile des Weſens durch -a priorifhe« Fundierungsverhalt- 
niffe in ihrer Totalität verknüpft find. Hierher gehört als einfaches 
Beifpiel das der ausgedehnten Farbe. Vorgefchrieben find Fundierungs- 
geſetze aber durch die Wefenheiten, an denen das Objekt vermöge 
der in ihm liegenden Washaftigkeiten Anteil hat. Auch hier erfaffe 
ich das Gefamtwefen in einem andern Akte als die nebeneinander- 
liegende Vielheit von deffen Zügen; aber er ift nicht charakterifiert 
als einer, in dem etwas feinem Beſtande nach gegenüber dem Ver- 
bundenfein der Elemente Neuartiges zur Erichauung käme. 


3. 
Die Rede vom Weſens ke rn ſcheint auf Grund der Feſtſtellungen 
dieſes Kapitels in verſchiedenen Fällen ſinnvoll zu ſein. 

1.-Ift das So eines Gegenſtandes eine komplexe echte Washaftig- 
keit, fo ordnen fich die zunächft ohne Rücklicht auf ihren Zufammen- 
hang feftgeftellten Einzelzüge des Sofeins zu einem organiſchen Bau, 
fobald es gelungen ift, jene Morphe und das von ihr bedingte Ge- 
famt-Sofein zu erfchauen. Letzteres ſpielt hier eine Rolle, die der 
eines Kernes vergleichbar ift. 

2. Beſſer angebracht ift das Bild vom Kerne in den Fällen von 
Fundierungszuſammenhängen zwiſchen den Teilen des Objektes, wo 
auf Grund des Innewerdens der eine oder einige von ihnen 
befeelenden Washaftigkeiten bzw. Wefenheiten und ihrer mittel- 
baren Ergänzungsbedürftigkeit durch andere ein Verftändnis des 
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Vorhandenfeins der andern Teile als Verkörperungen der jene 
fundierenden Hoe bzw. &dn möglich ift. Hier fpielt der den 
erftgenannten Teilen entfprechende Wefensteil zugleich die Rolle des 
Wefenskerns. 


§9. Ausblicke auf die Probleme des a priori. 


1. 

Weſensgeſetze für Gegenftände im Sinne von Geſetzen, die im 
Wefen eines realen oder idealen Gegenftandes gründen, weifen ftets, 
dies dürfte aus dem Vorftehenden fich mühelos ergeben, — zurück auf 
Beziehungen zwifchen Wefenheiten, durch die fie erft 
reftlos verftändlich werden. 

Die Beziehungen zwifchen Wefenheiten find felbft Wefensbezie- 
hungen (nicht: Weſensgeſetze), infofern fie das Wefen (Sofein) diefer 
Wefenbeiten und nichts anderes zum Ausdruck bringen.!) Sie bedürfen 
keiner weiteren Erklärung. Exiftenz von Gegenftänden ſetzen fie nie, 
geſchweige denn Exiftenz von realen Objekten. 

Sätze, welche die Zugehörigkeit eines Momentes zu einem Wefen 
von etwas ſtatuieren, find nicht notwendig durch Weſens beziehungen 
begründet, nämlich dann nicht. wenn jener Weſenszug durch keine 
Fundierungs beziehungen mit den übrigen verbunden iſt. So gehört 
es zum Wefen eines Schimmels, daß er weiß ift, aber es gibt weder 
eine eigene Weſenheit: Eidos Schimmel, noch auch läßt fich die 
notwendige Verbindung der Aev26rns mit den übrigen Merkmalen 
diefes Tieres, die mit denen des Pferdes überhaupt zufammenfallen 
dürften, auf Grund von Einfichten in Weſenheiten dartun. 

Man achte hier auch darauf, daß der Terminus »Schimmelfein«, 
einem Tiere beigelegt, nicht wie das »Rotfein« einer Farbe den Anteil 
des benannten an einer gleichnamigen, die Totalität feines tt auf. 
bauenden Wefenheit zum Ausdruck bringt, fondern lediglich die 
zufällige Verbundenheit der Morphen Aevaorns und Inzdrns an 
einem röds tt; auch »Pferd« felbft bringt (wir fprechen von dem 
zoologifhen Terminus) keine Weſenheit zum Ausdruck; mögen alle 
Wefenheiten Namen haben, man könnte jenes Tier doch von Haus 
aus ebenfogut Löwe oder Bär oder Alpha oder Beta nennen,“ 


1) Natürlich kann von Weſen in dem präzifen eine Methexis vor: 
ausſetzenden Sinne hier keine Rede fein. 

2) Solche Namen wurden bei ibrer Entftebung darum vor andern aus 
gewählt, weil fie eine in der Praxis beſonders wichtige Eigenfchaft des Ob- 
jektes zum Ausdruc brachten. (»Pferd« = vehi-rota). — Kann man heute. 
da diefe Bedeutung verloren ging, überhaupt noch von einer Bedeutung 
des Wortes »Pferd« fprechen, fo wie von der des Terminus Rot-? 
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während hingegen eine rote Farbe darum nie anders genannt 
werden könnte, weil fie Röte verkörpert. 


2: 

Wir können auch, zu unferm Beiſpiel des Schimmels zurück- 
kehrend, hier einen phänomenologiſchen Urſprung (unter vielen) 
der Rede von analytiſcher und ſynthetiſcher Notwendigkeit der Ver- 
bundenheit eines Merkmals an einem Objekt mit andern aufweifen. 

Das Weißfein kommt dieſem Tiere analytiſch notwendig 
zu ſelbſt wenn wir nicht fein ganzes Weſen in Betracht ziehen, 
fondern nur einen Teil desfelben, fofern diefer nur das Weißſein 
mit befaßt, alſo z. B. denjenigen, der ihm qua Schimmel- zu- 
kommt, m. a. W. vorausgeſetzt, daß wir es z. B. „als Schimmel- 
faffen. ') 

Daß ein rode v1, was Rot ift, auch Ausdehnung hat, dies ift 
lynthetiſch notwendig; und wir erkennen dies, ſelbſt wenn 
uns von dem Wefen jenes Etwas gar nichts anderes bekannt ift, 
als eben jenes Rotfein; mögen wir es im übrigen als Träger irgend- 
einer echten oder unechten, fein ri beftimmenden Washaftigkeit 
»auffaffen« (als Papier, Löfchblatt, Gebrauchsgegenſtand, Ding ufw.) 
oder nicht. 

Synthetifche Sätze — in diefem Sinne (es gibt noch manche andere 
Bedeutung diefes Terminus) gründen in der Artung der Wefenheit. 
Man kann fie daher auch in einem prägnanten Sinne a priori 
nennen, der in bezug auf jene »analytifchen« Weſenſãtze nicht ſtatthat. 


Drittes Kapitel. 
VON DER IDEE, DER ALLGEMEINHEIT UND DER GATTUNG. 
(Idea, xa® bdov, yevog.) 


$1. Vorbereitende Bemerkungen. 


Mit unferen bisherigen Ausführungen find wir dem, was eine 
Idee ift, nicht näher gekommen. Wir haben diefes Problem noch 
nicht einmal geſtreift. 

Trotzdem haben wir fortwährend von Ideen gefprochen. Unfere 
Aufmerkfamkeit galt z. B. nicht diefem Weſen im Unterſchied von 
jenem, fondern dem (individuellen), gegebenenfalls hic-et nunc- 


1) Könnten wir das im dritten Kapitel Angedeutete bier vorwegnehmen, 
fo würden wir fagen, vorausgeſetzt, daß wir es in der Idee »Schimmel über- 
haupt« ſehen. 
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haften Wefen ſchlechthin, und darum follten unfere Aus. 
führungen über »Das Wefen« natürlich für alle einzelnen Wefen 
gelten. Wir fprachen nicht von diefer echten oder unechten Morphe 
und von jener, fondern von der echten und der unechten Morphe 
ſchlechthin. Wenn wir von einzelnen Beifpielen ausgingen, fo gefchah 
dies nur, um uns an ihnen die Idee, Weiche oder » Washaftigkeit« 
oder »Wefenheit« klar zu machen. 


Sollen wir nun unfere bisherigen Ausführungen zurücknehmen 
mit der Begründung, wir hätten in Wahrheit weder über Gegen- 
ftände noch über Wefenheiten, noch über Wefen etwas ausgemacht, 
fondern wir hätten — aus Verfeben — uns mit einer völlig andern, 
vierten Gegenftandsforte befchäftigt, nämlich mit Ideen? Die Ungereimt- 
heit diefer Zumutung liegt auf der Hand. Ideen find keine befondere 
Klaffe von Seiendem neben Gegenftänden, Wefenheiten und was 
es fonft noch geben mag. Vielmehr ift folgendes feftzuftellen: 

1. Sie verteilen fich ſelbſt auf die verſchiedenen Sphären, je nach- 
dem fie Ideen vom Objekt oder vom Eidos oder von ſonſt etwas find. 

2. Es fcheint überhaupt keine Sphäre von Seiendem zu geben, 
welche nicht ihre Ideen hätte; wir mögen das Seiende einteilen, 
wie wir wollen, nie wird es’ etwas geben, dem nicht feine Idee als 
fein Schatten folgte. 

3. Alles was wir über Ideen ausfagen, gilt eo ipfo für das Seiende 
ihrer Sphäre. »Das Wefen ift ſtets Wefen von etwas«, diefer Satz galt 
— wenn er richtig war, — wahrhaft von diefer Sphäre von Enti- 
täten, genannt »Wefen«, und nicht für eine andere Sphäre von Gegen- 
ftänden, genannt Ideen oder Allgemeinheiten. Trotzdem iſt -das 
Wefen« kein einzelnes Weſen, -das Pferd« kein einzelnes Pferd. 

Doch müffen wir hier noch weit genauer fein. 


§2. Die Idee. 


1. 

In einem Haufe fehe ich eine Lampe, deren auffällige und vor- 
her an keiner andern beobachtete Form ſich mir genau einprägt. 
Nach einer Weile treffe ich anderswo eine andere, die der erften fo 
völlig gleicht, daß ich fie für identifch diefelbe halte. Indem ich mich 
wundere, wie fie fo ſchnell hat herübergeſchafft werden können, gehe 
ich der Sache nach und finde: es ift eine zweite Lampe. Es kommt 
dann wohl vor, daß ich urteile: »Diefe Lampe exiftiert 
zweimal, Mit »diefe Lampe« meine ich ſicher nicht eine der 
beiden Gegenftände in den beiden Häufern, denn von ihnen exiftiert 
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jeder felbftredend nur einmal, falls ich überhaupt hier finnvoll fragen 
kann, ob er ein- oder zweimal exiftiere. Aus eben demfelben Grunde 
kann auch nicht ein Moment an einer der Lampen oder das Wefen einer 
von beiden gemeint fein. Ich habe vielmehr ein Identiſches vor 
Augen, das verfchieden oft ſich vereinzeln kann, und das ebenfooft 
vorkommt, als es einzelne Lampen diefer Airt gibt. 

Dasjenige, auf was wir, dem Sinn diefer Meinung nachgehend, 
ftoßen, wollen wir Idee von diefer Lampe nennen. (»Diefe 
Lampe«.) Der auf der individuellen Vorftellungsgrundlage fich auf- 
bauende, aber dann durch eine Wendung des Blicks in eine andere 
Sphäre charakterifierte neue Akt, der uns die Idee zu Geſicht bringt, 
kann im AnfchluB an Hufferl als ideierender Akt oder Ideation be- 
zeichnet werden. 


2. 
»Diefe Lampe« fteht weder in diefem noch in jenem Haufe; es 


gibt nicht fo viel Ideen als es einzelne Lampen gibt, vielmehr gibt es 
die Idee »diefe Lampe« nur einmal. — Soeben hieß es aber: »Diefe 
Lampe exiftiert zweimal«. Liegt hier nicht ein Widerſpruch vor? — 
Keineswegs; »es gibt fie nur einmal«, dies befagt: Sie ift die einzige 
Idee von diefer Befchaffenheit; es gibt neben ihr keine andere ihr 
völlig gleiche; oder: es gibt ihrer nicht mehrere. Ebenfowenig aber, 
wie der Umftand, daß der einzelnen Lampen mehrere find, jede 
einzelne daran hindert, nur einmal zu exiftieren, ebenfowenig 
hindert die Tatfache, daß die Idee eine einzige ift, diefe daran, 
oftmals zu exiftieren. 

Die Frage: »Wie oft exiftierend« hat eben mit der andern: 
»In welcher Anzahl exiftierend» nicht das mindefte zu tun. Huch 
läßt ſich die zweite Frage nie bei Ideen ſtellen, die erſte dagegen 
finnvoll nur bei ihnen. 

Ainftatt: »Zweimal exiftierend« könnte man vielleicht die Wendung 
zweimal fich realifierend« vorfchlagen. Indes iſt diefer Ausdruck beffer 
zu vermeiden, um unſtatthafte Übertragungen von Vorftellungen aus 
andern Gebieten nicht zu begünftigen; wir werden daher vorziehen 
von »Vereinzelung« oder »Exemplifizierung« der Idee zu fprechen. 
Aber auch der Terminus »zweimal exiftierend« erfcheint uns nicht 
unangemeffen; er bedeutet nichts anderes, als daß die Idee zweimal 
(empirifches) Dafein gewinnt oder fich in zwei Exemplaren »vereinzelt«. 


3. 
Die Idee können wir nach ihren Vereinzelungen bezeichnen. 


Aber jedes nomen appellativum wird zu einem (und zwar indivi- 
duellen) nomen proprium, fobald wir es auf eine Idee übertragen. 
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Es gibt keine Idee, die eine Lampe wäre, aber wohl eine Idee, 
die »Lampe« heißt. »Wir müßten einen Eigennamen haben, wenn 
wir die Idee ausdrücken wollten, die wir hatten, als wir die Ton- 
fcherbe fahen, aber nicht einen Eigennamen für das Ding, fondern 
für die Idee, die zum Ding gehört.- ) 

»Diefe Lampe« als Idee oder, wie wir auch fagen können, diefe 
Lampe in Idee (gefett) ift nicht als einzelne Lampe zu denken. 
Sie ift ¢yévvytos, dvwAedgog dxivytos und gehört nicht zu der Wirklich- 
keit. Aber fie hat etwas in ſich, was es begreiflich macht, daß man fie 
als das Urbild ihrer Vereinzelungen angefprochen hat.?) Sie ift 
das So etwas wie diefe Lampe. 


4. 

Eine Idee hat keine Schickfale oder zufällige Affektionen, kein 
scoLelv “QL zraoxeıv. Sätze über ihr Sichvereinzelnen find keine Sätze 
über Schickfale der Idee; ebenſowenig wie Husſagen über ihr Erſcheinen 
in intentionalen Akten.“) Sätze über Beziehungen, die die Idee 
felbft tangieren, find ftets Wefensfate über die Idee. 

Den oben‘) erwähnten analytiſchen Wefensfägen über Exemplare 
entſprechen analytifche Weſensſãtze über Ideen (der Schimmel« in 
Idee ift weißhaarig), den fynthetifchen ebenſolche fynthetifche Sätze (die 
Idee: »endlofe Sittenpredigt« ſchließt die Idee der Unleidlichkeit in fich). 
Letztere pflegt man in einem prägnanten Sinne »apriorifche« Sate 
zu nennen. 

Die Idee eine Objektes iſt es, die darüber befindet, an welchen 
Wefenheiten es Anteil hat. Was zu feinem Weſen gehört, iſt darum 
voll und ganz aus einer Betrachtung feiner Idee erſichtlich. Denn 
was zum Wefen des »fo etwas gehört, gehört eo ipfo zum Wefen 

1) Scha pp. - Beiträge zur Phänomenologie der Wabrnehmung 
(Göttinger Differtation 1910) in dem genialen vierten Abfchnitt, S. 133 ff. — 
Wir erinnern daran, wie der Kaufmann in der Tat die verſchiedenen von 
ibm geführten Sorten gelegentlich mit — ziemlich willkürlich berbeigefchafften — 
Eigennamen bezeichnet (»Helios«, und dgl.). Niemand denkt daran, die ein- 
zelnen Lampen fo zu nennen; was fo beißt, ift vielmehr der Artikel als Idee. 

2) Die durch diefe Bezeichnung etwa außerdem nabegelegten norma- 
tiven Gedanken liegen uns natürlich bier völlig fern. 

3) Nicht in den Worten, aber wohl in der Sache mit uns übereinftimmend 
fagt Schapp: »Damit haben wir die beiden Stellen, wo die Idee mit dem 
Sinnlicben in Berührung tritt; zuerft nämlich tritt fie mit dem Ding in Be- 
rührung, welches fie verkörpert, welches an ibr teilbat. Dann tritt fie mit 
dem Bewußtfein in Berührung, welches die Idee weiß, aber beide Berührungen 
find der Idee zufällig - (S. 144). 

4) Zweites Kapitel, $ 9. 
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feiner Vereinzelung. Hier, in der Idee, ift eigentlich fchon die Stelle, 
wo das Eidos ſich zu einer Morphe konkretifiert, daher auch diefer 
Prozeß mit einer- empiriſchen Realifation« nicht das mindefte zu tun 
hat. Indem die Idee fich vereinzelt, vereinzelt ſich dann auch die 
Morphe des »fo etwas« am Exemplar. 

Was im Wefen eines Exemplars gründet, gründet ebenfalls 
im Wefen feiner Idee, infofern diefe mit andern in Beziehungen 
fteht, aus denen das Auftreten von Affektionen an der Vereinzelung 
der erfteren als möglich oder notwendig folgt. 


§3. Fortſetzung. 


1. 

Die eigentümliche Doppelnatur der Idee, auf die wir fchon oben 
ftießen mit der Feitftellung ihrer zwiefachen Exiftenzart, nämlich 
1. in den Dingen, 2. an und für fib, und an der vielleicht der 
Hebel anzuſetzen wäre, um ihr tieferes noch ſehr problematifches Wefen 
zutage zu fördern, hat zur Folge, daß in der zwar ſelber zeitlich 
und unräumlich exiftierenden Idee die gefamte Qualifikation ihrer 
Exemplare »entbalten« ift. Man iſt geradezu verfucht, die Idee zu 
bezeichnen als das Ding felbft, losgelöft von feiner wie immer ge- 
arteten Exiſtenz. Jedenfalls werden wir keinen Fehlgriff tun, wenn 
wir der Exiftenz des Gegenftandes feine Effenz in Geftalt 
feiner Idee gegenüberftellen. Nur ift hier zu beachten, daß dann 
»Effenz« mit dem von uns oben, wie wir gezeigt zu haben glauben, 
finn- und fprachgemäß abgegrenzten Begriff vom »Wefen« nichts zu 
tun hat. Die Idee exiftiert als »Idee von dem Ding«, auch wenn das 
Ding zerftört iſt, auch bevor es war.!) Und wir können hinzufügen: 
Huch wenn das Ding überhaupt nicht gewefen if. Das Wefen 
des Dinges iſt zwar ebenfowenig wie die Idee irgendwelchem mate- 
riellen Vorgang unterworfen, aber es löft ſich in nichts auf, fobald 
das Ding zu fein aufhört. 

Schwierigkeiten können hier eigentlich nur entſtehen bei nicht 
genügend fcharfer Abfcheidung der einzelnen bic- et nunc-haften 
Wefen von der Idee, unter der fie felbft ftehen. Stets können wir 
ja die Idee »fo und fo geartetes Wefen von« bzw. »Wefen von fo 
und fo Geartetem« bilden und zum Gegenftand der Betrachtung 
erheben; in folchen Fällen haben wir dann allerdings ein Ideelles 
vor uns. 


1) Schapp a. a. O. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie IV. 34 
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2. 

Nichts beleuchtet die Eigenart der Idee (etwa im Gegenſatz zu 
der Wefenheit) ſchärfer, als das Auftreten wie der gefamten Konfi- 
guration, fo auch des hic- et nunc-Moments in der Idee eines empi- 
riſchen Gegenftandes. Das Ding in Idee hat fchon ein hic- et nunc- 
Moment, wenn auch kein beftimmtes; mit andern Worten: »Diefe 
Lampe« ift ein So etwas wie ein räumlich-zeitliches Gebilde, wenn 
auch die Idee felbft qua Idee weder hier noch jetzt exiftiert.') 

Es ſcheint demnach, als ob man auf zwei ganz verfchiedene 
Weiſen die Idee betrachten könne, einmal in ihrer idealen Seinsweiſe, 
die ihr qua-Idee zukommt, das andere mal hinfichtlich des in ihr 
fteckenden Urbildes aller ihrer Exemplare. — Etwas ganz anderes 
ift es natürlich hinwiederum, wenn ich auf Grund der Erfchauung 
einer Idee über ihre Exemplare ein Urteil fälle. 


§4. Allgemeine Ideen. 
1. 

| Bis jetzt ſprachen wir nur von abfolut fpeziellen Ideen’), d. h. von 
ſolchen, deren materieller Beſtand bis ins einzelne beftimmt und 
keiner näheren Detaillierung mehr fähig ift. Eine weit größere 
Rolle fpielen aber in der Philofophie die allgemeinen Ideen, die 
jenen gegenüber ſtehen. Denken wir uns zwei rote Blumen ver- 
ſchiedener Nuance, fo können wir nicht nur jede für fich in Idee 
ſetzen und damit zwei verfchiedene Rotideen gewinnen, fondern 
Wir können auch, auf das beiden Nuancen Gemeinfame hinblidtend, 
dieſes felbft als Idee nehmen, und beide konkrete Farben als Ver- 
einzelungen Einer identifchen Idee »Rot ſchlechthin erfaſſen. 

Diefes »Rot überhaupt pflegt man als eine allgemeine Idee zu 
bezeichnen, vielleicht zunächſt mit Rücklicht auf ihren weiteren 
Exemplarbereich, der denjenigen verfchiedener fpezieller Ideen zu- 
fammen umfaßt. Es ift aber wichtig, zugleich an die Möglichkeit zu 
erinnern, die Allgemeinheit einer Idee zu erkennen, ohne jegliche 
Rücklicht auf ihren »Umfang« und ohne Vergleich der Idee mit andern 
Ideen. Der Idee »Lampe fchlechthin« haftet ein Charakter der 
Unbeftimmtbeit an, der in der Unmöglichkeit einer Vereinzelung 
diefer Idee aus eigener Kraft deutlich hervortritt. Es gibt keine 
einzelne Lampe, in der nur die Idee »Lampe überhaupt« fich ver- 


1) Auf diefe Sachlage hat Hufferl fchon vor Jahren in feinen Vor. 
lefungen bingewiefen. — Wer würde von einer Wefenheit etwas Ähnliches 
auszufagen wagen? 

2) Huffert: »eidetifche Singularitäten.« 
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einzelte. Stets ift zugleich eine ſpezielle Idee ins Dafein getreten. 
»Sicher iſt jedenfalls, daß erft die Einzelidee die Möglichkeit gibt, 
allgemeine Ideen auf Gegenftände anzuwenden« (Schapp).!) 

Diefe Tatfache ift fo bekannt und autfällig, daß man auf Grund 
derfelben die Exiftenz allgemeiner Ideen felbft hat beftreiten wollen. 
Ein Wagnis, das nur dann fcheinbar gelingen kann, wenn man den 
durch die Eigenart der fpeziellen Ideen nahegelegten, aber auch 
dort ſchon unſtatthaften Verſuch unternimmt, die Idee felbft als 
»Einzelnes« zu denken. 


2. 

Wichtiger ift noch in unferm Zufammenhang die Feftftellung, 
daß die Allgemeinheit in dem Sinne, den wir uns bei der Idee 
klarmachen können, nur bier ihre Stelle hat, keinesfalls aber etwa 
in der Sphäre der Wefenheiten. Das Eidos »Farbigkeit fchlechthin« 
macht zwar die Exiftenz der verſchiedenen Farbwefenheiten (Röte, 
Schwärze ufw.) begreiflich, und ebenfo die Wefenheit »Röte« die 
Exiftenz der Wefenheit »Karmoifinrot« — womit zufammenbängt, 
daß umgekehrt z. B. Wefenheit »Karmoifinröte beſtimmter Nuance - 
(im Sinn der vollen Nuance, nicht im Sinn eines zur Röte ſchlechthin 
hinzutretenden neuen Moments) die Röte ſchlechthin in ähnlicher 
Weife in ſich birgt, wie das bei Ideen ſtatthat. Aber von einer 
Allgemeinheit im Sinne einer Unbeſtimmtheit oder eines 
Mangels zu reden, wie bei der Idee -Farbmoment überhaupt, 
oder »Lampe überhaupt« fcheint uns hier durchaus finnlos. Die Wefen- 
heit iſt qua Weſenheit voll und ganz beſtimmt. | 

Daß es in der Allgemeinheit (und ebenfo natürlich in der 
Spezialität) Gradunterfchiede gibt, womit natürlich weder die Ab- 
folutheit des Gegenſatzes zwiſchen den Wefenheiten »Aligemeinbeit« 
und »Spezialität« noch die Exiſtenz von unüberbietbar ſpeziellen 
oder allgemeinen Ideen aufgehoben wird, fei hier als allgemein be- 
kannt nur nebenher erwähnt. Die höchſte Allgemeinheit in der 
Farbigkeit umfaffenden Region wäre etwa die Idee »finnliche Quali- 
tät fchlechthin«. — Eine niederfte Spezies (Singularität) die Idee 
»Karmoifinrot beſtimmter Nuance.) 


95. Uberdie Unterordnung des Einzelnen untereineldee. 
1. 

Nunmehr find wir erft in der Lage, eine frühere Lücke zu 

fließen. Wir unterfuchten die phänomenale Grundlage der Rede 


1) a. a. O., p. 136. 
2) Vgl. Huſſerls »Ideen« $ 12. 
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vom »Pferdiein eines Tieres« und fanden, daß fie hinweiſt auf den 
Beſitz einer beſtimmten Morphe (irrrrörns) von feiten des Gegenſtandes. 

Die anders geartete Beziehung: -ein Pferd fein« ließen wir 
dabei außer Betracht. Nichts anderes aber befagt dieſe, wenn wir 
recht ſehen, als die Einordnung eines beſtimmten téde te unter die 
Zahl der Vereinzelungen einer Idee, welche »Pferd« genannt wird. 
Über die Washeit, das tl, des Dinges ift damit unmittelbar noch nichts 
ausgemacht. Nun aber zeigt fih, daß die Idee genau fo wie das 
rode tt ihre ſtoff liche Qualifikation empfängt durch echte oder un- 
echte Washaftigkeiten, an denen fie teilnimmt. Schon das Pferd in 
Idee hat an der Irerörng teil, nicht erſt das einzelne. Da nun anderer- 
feits die Natur einer Idee ein für allemal unveränderlich feftfteht, 
fo gibt uns die Einordnung eines Objekts in die Zahl der Exem- 
plare einer Idee (kurz: »unter eine Idee«) die Möglichkeit einer zwar 
indirekten, aber eindeutigen und praktifch brauchbaren Beantwortung 
der Frage nach den es konftituierenden Washeiten, nach feinem Wefen. 


2. 

In diefem Sinne gibt uns der Satz »dies ift ein Pferd« Aufichlu8 
über fein Wefen. Allerdings nur hinfichtlich feines rl oder vielmehr 
eines Teils desfelben; fofern es nämlich durch die unmittelbare (in 
diefem Falle unechte) Morphe -in . mit beſtimmt iſt. Über das 
fonftige ti eivaı des téde te (ob Haustier oder nicht, ob Zugpferd 
oder nicht) erfahren wir durch ſeine Einordnung unter die Idee 
»i7t7t0Se ebenfowenig etwas wie über fein wie - ſein (im zweiten 
Sinne!) (ob braun und dgb). 

Je fpezieller die Idee ift, der wir das Einzelne unterordnen, 
um fo mehr fchwillt der bekannte Beſtand des zi auf Koften des 
unbekannten 770iov an. Die Weißhaarigkeit gehört zwar zum 7rolov 
eivaı eines als Pferd gefaßten weißen Pferdes, aber zum ti eivau 
desfelben zöde tt, fobald wir es als einen Schimmel, d. h. »unter der 
Idee Schimmel« fehen, wie Schapp fagen würde. 


86. Formale und materiale Ideen. 
ldeen von Ideen. 


1. 

Mit vollem Recht hat Hufferl auf das ſchärfſte die Eigenart 
des Gegenſatzes zwiſchen formalen und materialen Ideen gegen- 
über dem zwiſchen allgemeinen und ſpeziellen betont. Ein einzelner 
logiſcher Schluß von der Form Barbara iſt keineswegs eine Spezi- 


1) Vgl. oben $ 1 des erſten Kapitels. 
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alität zu der allgemein zu denkenden Idee »Modus Barbara«, fondern 
es ift diefe feine Form felbft eine letzte Singularität gegenüber der 
Idee »Schlußform überhaupt.. ) 

Für unfern Zufammenhang von Bedeutung iſt nun aber folgende 
Feſtſtellung: Wir finden in der formalen Sphäre neben andern oberften 
regionalen Ideen wie »Gegenftand«, »Relation«, »Sachverhalt« auch 
eine Idee »Idee«.?) Offenbar ift dies die oberfte formale Idee für 
alle Ideen (hinſichtlich ihrer Seinsform). Während in allen 
unfern bisherigen Beifpielen nur Ideen vorkamen von Gebilden, die 
felbft keine Ideen waren, treffen wir hier aufldeen von Ideen. 


2. 

Um diefer Sachlage gerecht zu werden, miiffen wir uns hüten, in 
das Phänomen der Vereinzelung einer Idee mehr hinein- 
zulegen, als durch unmittelbare Intuition zu fehen ift. Vor allem dürfen 
wir nicht glauben, daß jede Idee ſich in Realitäten vereinzeln müßte. 
Huch eine Idee wie » Wefenheit« vereinzelt ſich; ferner aber hat das, was 
wir Vereinzelung nennen, weder mit Spezialifierung noch mit mate- 
rieller Ausfüllung einer Form etwas zu tun. Denn weder iſt das 
Idee - Sein . einer Rotidee gegenüber dem Ideefein fchlechthin etwas 
Spezielleres, noch etwas Materialeres. Vielmehr hat die Rotidee die zu 
ihr gehörige ideelle Seinsform und die Blauidee die gleiche, und die 
Idee diefer Seinsform ift es, von der wir hier fprechen. Der Ein- 
ordnung der Rotidee oder der Lampenidee unter die Idee »Idee« 
liegt alfo kein anderes metaphyfifches Verhältnis zugrunde als der 
Einordnung einer Lampe unter die Idee »empirifcher Gegenftand 
überhaupt«. | 

Man wird darum auch nicht behaupten dürfen, »Vereinzelung« 
einer Idee fei wenigſtens in manchen Fällen gleichbedeutend mit 


1) Wir verweifen bier wieder auf die grundlegenden §§ von Hufferls 
»Ideen«, befonders § 13. — Hufferl will allerdings den Terminus »Idee« 
für die Idee im Kantifchen Sinne auffparen; da wir aber den Terminus 
»Eidos«, wie wir gezeigt zu haben hoffen, nicht ohne Grund für die Wefen: 
beiten verwandten, fo feben wir uns genötigt, Hufferls früheren Sprach. 
gebrauch wieder aufzunehmen. 

2) Es ift bier natürlich ebenfowenig von dem Begriff der Idee die 
Rede wie oben von dem Begriff der Lampe. Allerdings ſteht es jedem 
frei, mit dem Begriff des Begriffs genau das zu bezeichnen, was wir Idee 
genannt haben. Dem üblichen Sprachgebrauch würde diefer aber zuwider- 
laufen. Diefem zufolge meinen wir mit dem Begriff der Lampe ein mit der 
Bedeutungsfphäre im Zufammenhang ftebendes Sinngebilde, das fich nun 
und nimmer in einzelnen Lampendingen fo und fo oft vereinzeln kann 
(wie eine Idee). 
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»Realifation« diefer Idee, »nämlich wo die Vereinzelung ein Reales fei«; 
denn in Wahrheit ſteckt das Moment der Realität in folchen Fällen 
ftets {chon in der Idee felbft. Sie ift qua Idee eine Realitätsidee, 
genau fo wie die Idee der Idee einer Ideenidee, und es ift der 
Vereinzelungsvorgang als folcher beidemale derfelbe. 


3. | 
Wir fehen auch, daß keinesfalls die Morphe (die Washaftigkeit 


am Ding) als die Vereinzelung eines Eidos oder einer Washeit an 
ſich angefprochen werden kann. Da man nämlich das Eidos auch 
als die an einem Objekt auftretende Morphe, an und für fich ge- 
nommen, bezeichnet, fo könnte man vielleicht verſucht fein, das 
Eidos als die Idee der ihr entſprechenden konkreten Morphe auf- 
zufaffen. Daß diefe Meinung völlig in die Irre ginge, ift leicht 
zu zeigen. 

1. Es gibt Ideen von unechten Washaftigkeiten, genau fo gut 
wie von echten. Aber den erften entſprechen keine reinen Was- 
beiten (Wefenheiten). (Beifpiel: Irereröng xa9’aité im Unterfchied 
von diefer oder jener, d. h. im Unterfchied von der isezzdrng hier 
an diefem Individuum und der irzörng dort.) Ein Eidos »irınörng« 
gibt es nicht.“) ' 

2. Der Charakter einer jeden Washaftigkeit, ftets an etwas zu 
fein, gründet darin, daß ihre Idee diefe Unfelbftändigkeit in fich 
trägt. Die Röte als Morphe iſt eo ipfo — in Idee genommen — Röte 
an einem Gegenſtand, der damit zu einem roten wird. Wenn ich 
aber das Eidos »Röte« denke, fo fehlt jeder Gedanke an eine Be- 
ziehung zu einem Träger. 


§7. Abftrabierteund genuine, einfache und komplexe 
Ideen. 


1. 

Auf zwei Arten läßt fich eine Idee eindeutig definieren, entweder 
durch Hinweis auf ein beftimmtes öde tz, zu welchem fie Idee ift, 
oder durh Angabe der Wefenheiten, die fie konftituieren. Die 
zweite Methode erlaubt uns, klar abgegrenzte Ideen nach Belieben 
ſynthetiſch aufzubauen, nie aber (im Gebiet der finnlichen Realität) 
zu.der reftlofen Fülle zu gelangen, durch die die volle Individuali- 
tät des finnlihen tode rı und damit auch deffen Idee gekennzeichnet 
ift. Die Idee diefer farbigen Oberfläche mit all ihren Schattierungen 
und ihren undefinierbar komplizierten Umriſſen ftellt ich daher als 
eine lediglich durch Ausgang von der individuellen Konkretion ge- 


1) Vgl. darüber oben $ 7 des zweiten Kapitels, 
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wonnene, von diefer abgezogene Idee dar, die wir bei gänzlichem 
Abfeben von der Sphäre des tode te und bei Befchränkung auf die 
Weienbeiten als Baumaterial niemals ſynthetiſch aufbauen könnten. 
Wir können diefe darum vielleicht als analytifche Ideen bezeichnen 
im Gegenſatz zu den fynthetifchen oder, um diefe vieldeutige Ter- 
minologie zu vermeiden, als abftrabierte im Gegenfat zu genuinen. “) 


* 


2. 

Unter den ſynthetiſchen genuinen Ideen nehmen diejenigen eine 
Vorzugsſtellung ein, welche reine Realifationen Einer Weſenheit find, 
mag es ſich um einfache oder komplexe (derivierte) Weſenheiten 
handeln. Sie bilden den Grundſtock für alle »apriorifhe Wiffen- 
ichaft«, ſofern man darunter Wiſſenſchaft von den Ideen verſteht. 
Zu ihnen gehören z.B. die von Lotz e') als einfache und beſtimmte 
Ideen aufgezählten: »Sein«, »Ding«, »Urfache«, »Kraft«, »Wirkung« 
und »Stoff«. 


Man kann dieſe einfachen Ideen felbft wiederum in primitive 
und derivierte einteilen, je nachdem fie eine Urwefenheit oder eine 
komplexe Wefenheit konkretifieren. Der zweite Fall liegt z. B. vor 
in der Idee des Tones c, der die gleiche Qualität, aber eine andere 
Höhe hat als der Ton c’, der erfte in der Idee einer derartigen 
Qualität oder in der Idee der Rotheit (als des zur Farbe überhaupt 
hinzukommenden fpeziellen Zuges). Die derivierten Ideen können 
wir deshalb mit Recht noch als einfache bezeichnen, weil die in ihnen 
vorkommenden Urideen zu einer homogenen Einheit verfchmelzen.?) 


Aus den einfachen Ideen laſſen ſich kompliziertere ableiten auf 
Grund der Hffinitäten zwiſchen den Wefenheiten, welche die mög- 
lichen Verbindungen der Washeiten oder Soheiten an einen 
Träger vorſchreiben. Wenn dieſe Verbindungen Ergänzungsbedürftig- 
keiten der Morphen ftillen, oder genauer geſagt: wenn jede Morphe 
an der Idee mit einer andern an ihr durch Fundierungsgeſetze verknüpft 
iſt, fo kann man auch von gefchloffenen oder einheitlichen 
Ideen reden, und diefe den »zufälligen« gegenüberftellen, denen 
eine folche Einheit abgeht. Eine einheitliche Idee iſt die des Tones c 
beſtimmter Farbe, Stärke und Dauer, eine zufällige die Idee 
»Pferd« oder »Lampe«. ; 


1) Wenn wir recht fehen, geht die in einer wichtigen Anmerkung der erften 
Conrad-Martiusfchen Jabrbuchsarbeit gemachte Unterfcheidung von 
»zufälligen« und »ewigen« Ideen in diefelbe Richtung. (»Jabrbuch« III, S. 350.) 

2) Logik § 331. 

3) Vgl. oben zweites Kapitel, § 6, B 4. 
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88 Dieldee und die »-idealen Gegenftände.-. 


1. 

Die ſchwierigſte Aufgabe verbleibt uns aber noch. Man hat fich 
in weiten Kreifen daran gewöhnt, den realen oder zeitlichen Gegen- 
ftänden andere gegenüberzuftellen, die man wohl zeitlofe oder 
ideale Gegenftände nennt. Zu ihnen rechnet man etwa Gebilde wie 
einen Sat; (den Sinngehalt eines Satzes), der weder entſteht noch 
vergeht und auch dann exiftiert, wenn ihn niemand je entdeckt oder 
formuliert hat; ferner vor allem die fog. mathematifhenÖegen- 
ftände wie die Zahlen oder die Unterfuchungsobjekte der geomet- 
riſchen Wiffenfchaft (z. B. den Kreis, die Gerade, das regelmäßige 
Oktaeder); vielleicht auch die den verfchiedenen ſinnlichen Sphären 
entſprechenden reinen Qualia’), wie 2, B. die Töne der idealen un- 
zeitlichen Tonleiter, die idealen Vokale der Laut-, die idealen Farben 
der Farbengeometrie. 


Es erhebt ſich nun die Frage, ob dieſe Gebilde in den Umkreis 
deſſen fallen, was wir mit unſerm Begriff der Idee zu umgrenzen ſuchten, 
oder ob, wie die Griechen ſagten, die mathematiſchen Gegenftände etwas 
Drittes feien neben den empirifchen Gegenftänden und den Ideen. Das 
Problem der idealen Gegenftände ſtreiften wir ſchon an einer andern 
Stelle, als wir nämlich die Wefenheit »Röte« von der fog. idealen 
Spezies »Rot« abzufcheiden fuchten, was uns auch gelang. Ungleich 
verwickelter ift nun aber unfere neue Frage. Den idealen Gegen- 
ftänden und den Ideen ift ja gemein nicht nur ihre zeitlofe Exiftenz 
fondern auch ihr Charakter als devtégae otoiae gegenüber den Wefen- 
heiten, an denen fie teilhaben. Man könnte zunächſt verfuchen, 
diefe Gebilde als eine befondere, durch Exaktbeit, Einfachheit oder 
eine andere hervorſtechende Eigenfchaft ausgezeichnete Gruppe von 
Ideen anzufprechen. Eine endgültige Entſcheidung über diefe Frage 
kann bier, wo uns eine tiefere Einficht in die fragliche Gegenftands- 
fphäre noch mangelt, nicht getroffen werden. Wir möchten aber auf 
die Schwierigkeiten hinweifen, denen der Verfuch ihrer Einordnung 
in das Reich der Ideen begegnet. 


2. 

Zunächſt enthält jede Idee in ſich eine immanente Beziehung auf 
prinzipiell mögliche Exemplare. Sie ift das »Soetwas wie ein Exem- 
plar«. Es wäre alfo in jedem idealen Gegenftand eine ſolche Be- 
ziehung oder jedenfalls zu einem jeden die Möglichkeit von Exem- 


1) Diefer Terminus ftammt von Reinach, 
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plaren nachzuweifen. Die Gebilde, die wir reine Qualia nannten, 
bieten hier vielleicht keine unüberwindlichen Schwierigkeiten. Zwar 
werden wir niemals auf den Gedanken kommen, den Vokal O der 
Lautgeometrie oder den Ton c der idealen Tonreihe als die Idee 
eines hic et nunc erklingenden Lautes oder Tones aufzufaffen; ſchon 
deshalb nicht, weil in einem idealen Gegenftand von dem Gedanken 
an eine zeitliche Erftreckung, die doch (in Idee) der Idee »fo etwas 
wie ein die Luft durchhallender Ton« zukommen müßte, fchlechter- 
dings nichts zu finden iſt. Alber vielleicht ließe fich das felbft nicht in 
der Zeit fich erſtreckende, ſondern nur die Zeit füllende identifche 
ſtoffliche Quale, das in jedem Ton c bzw. in jedem Laut O fteckt, 
in Idee geſetzt, als jener ideale Gegenftand anfprechen. Die Gruppe 
der letzteren wäre dann möglicherweife in der Tat als eine Klaffe 
von einheitlichen fynthetifchen Ideen zu charakterifieren. 


Welches aber follen etwa die Vereinzelungen eines Satzes an 
fich fein? Doch nicht die jeweils gefprochenen oder gedruckten 
Worte? Denn in dem Wefen des Sates (als reinen Sinngehaltes) 
fteckt nicht der mindefte Hinweis auf eine mögliche zeitliche oder 
räumliche Erſtreckung feiner felbft, noch auch vereinzelt er fich in 
dem jeweils gefprochenen oder geſchriebenen Satz in dem oben dar- 
gelegten ſtrengen Sinne, der die Behauptung rechtfertigte, er komme 
ſo und ſo oft vor, als er ausgeſprochen werde. Eher könnte man 
den Satz an ſich als die Idee des Sinnes eines jeden einzelnen 
gefprochenen oder gefchriebenen Satzes auffaffen. Aber iſt der Sinn 
(und nur der Sinngehalt, nicht eine Sinnesfunktion käme bier in 
Betracht) des einzelnen Satzgeſchehniſſes nicht {chon felbft jener ideale 
Sinn? Gibt es neben den letzteren noch jeweils einen Sinngehalt 
hic et nunc? 


3. 

Eine andere Schwierigkeit ergibt ſich bei dem Verfuch der Hn- 
wendung des Gefetes, daß jede Idee, fofern fie nicht felbft eine 
oberfte Kategorie iſt, verallgemeinert werden kann. Zwar 
können wir neben den idealen Gegenftänden: Die Zahl 2, die Zahl 5, 
die natürlich ganz fpezielle »Ideen«, Singularitäten find, allgemeine 
Ideen wie »gerade Zahl-, oder »Zahl fchlechthin« bilden. Aber fie 
werden in der idealen Zahlenreihe ebenfowenig vorkommen, 
wie ein »Pferd überhaupt« auf der Weide, und daher werden wir 
fie kaum als ideale Gegenitände anzufprechen geneigt fein. 


Eher könnte man im Bereich der geometriſchen Gegen- 
{tande von allgemeinen Objekten reden wollen; fcheinen doch 
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ſchon die geometriſchen Grundgebilde wie- der Kreis«, der Würfel- All- 
gemeinheiten darzuſtellen gegenüber den einzelnen (natürlich felbft 
unſinnlich zu denkenden) Kreifen, Würfeln beſtimmter Größe. Aber 
zweierlei muß uns bier auffallen: Weder laſſen ſich in diefer Sphäre 
Ideen von beliebiger Allgemeinheit bilden, — man kann 
zwar von »der Ellipfe«, der Hyperbel«, dem Kreis«, dem Oktaeder ., 
aber nicht von »dem Kegelfchnitt« oder von dem regelmäßigen 
Körper fchlechthin« in demſelben Sinne fprechen (fondern nur von 
den Kegelfchnitten, oder von den regelmäßigen Körpern) —; noch 
find wir ficher, ob wir »den Kreis« der geometriſchen Wiſſenſchaft, 
wenn wir ihn überhaupt als Idee interpretieren wollen, gleichſetzen 
follen mit der Idee »fo etwas wie ein Kreis beliebiger Größe« und 
nicht vielmehr mit der Idee der Form eines jeden Kreifes, eine 
Idee, welche fiber nicht allgemein wäre, weil ja die Form in 
allen einzelnen Kreifen die abfolut gleiche ift. 

Ahnliche Betrachtungen ließen ſich in der Sphäre der reinen 
Qualia anftellen. — Vollends von allgemeinen Sätzen (im Sinne 
des Satzgehaltes und nicht im Sinne der Satzform) werden wir nie- 
mals ſprechen können. Es gibt den Satz Pythagoras, den Satz 
des Brianchon, aber nicht den geometriſchen Satz ſchlechthin 
(als idealen Gegenſtand). 


4. . 

Alle diefe Schwierigkeiten würden vielleicht bei tieferem Ein- 
dringen in das Weſen der Sache ſich als nur fcheinbare, unklaren 
Anfchauungen entſprungene herausſtellen. Wir hielten es aber für 
geboten, vor einer vorſchnellen Gleichſetzung unſeres Begriffs der Idee 
mit dem landläufigen Begriff der idealen oder zeitloſen Gegenftände 
zu warnen und auf die Notwendigkeit beſonders eingehender Unter- 
fuchungen über das Problem der idealen Gegenftände hinzuweifen. 

Eine andere vielleicht näherliegende Verwechſlung der Idee 
werden wir leichter ausschalten können, nämlich die mit den All- 
gemeinheiten (Univerfalien) in einem von uns bisher noch nicht 
behandelten Sinne. Doch bedarf es auch hier näherer Ausführungen. 


§9. Anbahnung weiterer Unterſcheidungen. 


1. 
Die einzelne Lampe kann, fo fagten wir!) in verfhiedener 
Anzahl exiftieren im Unterfchied zu der Idee, die unter Umftänden 


1) Vgl. oben § 2 diefes Kapitels. 
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oftmals exiftiert (ich vereinzelt). Diefe Rede erfüllte an jener 
Stelle ihren Zweck, aber fie ift inkorrekt. Genau genommen kann 
das einzelne nicht in verfchiedener Anzahl fein, ſondern nur ſelb - 
ander, ſelbd ritt felbfovielt. Die einzelne Lampe 
kann zuſammen mit andern eine Anzahl aus machen, unter 
denfelben fich befinden, aber nicht in einer gewiſſen Zahl von Exem- 
plaren exiftieren — iſt fie doch ſelbſt ein Exemplar unter vielen.“) 
Daß auch die Idee nicht -in einer gewiſſen Anzahl«e vorkommen 
kann, ſondern nur fo und fo oft (fcil. in Vereinzelungen), darüber 
ſprachen wir ſchon oben. Es muß fich alſo bei jener Rede vom Exi- 
ftieren in verfchiedener Anzahl um etwas Drittes handeln. 

Sehen wir zu, was wir von diefem ratfelhaften Gegenſtand ſonſt 
noch ausfagen können, fo gelangen wir zu höchſt wunderlichen, gleich- 
wohl aber finnvollen Sätzen (wir bitten bei jedem der folgenden Ur- 
teile zu überlegen, ob ſich das Prädikat auch einem individuellen 
Einzeldinge oder einer Idee beilegen ließe). 

»Diefe Lampe wurde im Jahre 1910 erfunden und 1911 
zum erften Male für die Praxis konftruiert«e — Sie ver- 
breitete fih ſehr raſch über den ganzen Kontinent. — Es 
gibt ihrer (Singular!) jetzt viele Millionen- — »Sie fehlt 
in keinem befferen Haufe«. — Hnſtatt von »diefer Lampe beftimmter 
Größe« können wir auch von einem Typus fprechen, der inver- 
ſchledener Größe hergeftellt wird. Ebenſo wie unter den 
Ideen gibt es alfo auch unter diefen Gebilden mehr oder weniger 
fpezielle, wenn man will, »niedere« und »hdhere«. 

Sicherlich ift hier weder von einzelnen Individuen noch von 
Ideen die Rede; auch laffen fich diefe Sätze keineswegs ftets in 
äquivalente über Individuen umwandeln. Was follte es auch heißen, 
»alle einzelnen Glühlampen« feien von Edifon erfunden worden, 
oder »jede beliebige« fei 1911 zum erftenmal hergeſtellt worden? 


2. 

Innerhalb der durch unfere Beifpiele aufgewiefenen neuen 
Sphären heben ſich aber wiederum zwei mit einiger Deutlichkeit 
voneinander ab. Wir ftellen folgende beiden Gruppen von Aus- 
fagen einander gegenüber, und bitten wiederum genau auf ihr 
Subjekt zu achten: 


1) Es gibt allerdings empirifche Individuen, die in verfchiedenen anderen 
finnlich wabrnebmbar werden. So wird z.B. ein (zu einer beftimmten Zeit 
entſtandenes, alfo empiriſches) Mufikftiick in feinen einzelnen Auffübrungen 
lebendig. Doch kann bier von einem Exiftieren in verſchiedener Anzahl na- 
türlich keine Rede fein. 
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1a) »Diefe Lampe wird in 
verſchie denen Größen her- 
geftellt. « 

2a) »Der Löwe lebt teils in 
Alien, teils in Afrika.« (Es gibt 
zwei Gruppen von Löwen.) 


3a) »Der Wolf kommt rudel- 
weife vor.« 


4a) »Der Löwe wird vielleicht 
ausfterben.« 
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1b) »Diefe Lampe hat die Größe 
m bis nccm.« 


2b) »Der Löwe lebt (teils) von 
Tier- und (teils) von Menfchen- 
fleifh.« (Es gibt keine zwei 
Gruppen.) » 

3b) »Der Wolf lebt mit fei- 
nesgleichen in Rudeln zu- 
fammen.« 

4b) »Der Löwe ftirbt mit 
40 Jahren, oft auch früher.« 


Sicherlich ift das Tiet, welches ausftirbt, nicht dasfelbe wie 
dasjenige, welches ftirbt.!) Wir wollen das erfte vorläufig mit 
»Gattung« (yév0c) bezeichnen; um zu betonen, daß es ſich nicht um 
eine Idee, fondern um einen empiriſchen Gegenftand in der Zeit 
handelt, wenn auch nicht um einen »einzelnen«, werden wir auch 
fagen: »reale« oder »konkrete« Gattung. 


Bei der Benennung des Löwen, der da mit 40, bisweilen 
aber auch mit 30 Jahren ſtirbt, werden wir ſchwerlich dem Terminus: 
„der allgemeine Löwe, oder -die Allgemeinheit: 
Löwe« aus dem Wege gehen können, wobei allerdings »All- 
gemeinheit« in dem hier maßgebenden Sinne (rd 2a9’6hov) mit dem 
dem Speziellen entgegenſtehenden Allgemeinen (z. B. Farbe gegen- 
über Rot) nichts zu tun hat; man könnte fic) - allgemeine Gegen - 
ſtände denken, die dennoch bis ins einzelne genau beſtimmt wären, 
z. B. einen Löwen von ganz beſtimmter Größe, Färbung, Zahl der 
Haare uſw. -im allgemeinen von dem wir gleichwohl aus- 
fagen könnten, er fterbe oft mit n Jahren. 


Auch dasjenige, was wir konkrete Gattung nannten, iſt 
nicht notwendig allgemein, fo wie eine Farbe überhaupt im Ver- 
gleich zum Rot. Wir denken z.B. an die Gattung der nach Größe, 
Form, Befchaffenheit genau beftimmten Lampen, von der wir oben 
fprachen. ?) 


1) Und natürlich auch dasjenige, das oft ftirbt, nicht dasfelbe wie das- 
jenige, welches einmal ftirbt. 

2) Unfere Scheidung von »Gattung« und -Allgemeinbeit« ift vor allem 
an unfern Beiſpielen 4a und 4b orientiert. Die völlige Gewißheit, ob die 
fub 1 bis 3 fich aufdrängenden Gegenſätze unter ſich und mit dem ſub 4 an: 
gedeuteten zufammenfallen, haben wir keineswegs. 
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3. 
Die Auseinanderhaltung folgender Gegenſatzpaare dürfte 
alfo als primitiver Ausgangspunkt für weitere Forfchung 
und Unterfcheidung von Nutzen fein: 


1. Exemplar... 2... Idee 

2. Spezielles Allgemeines 
3. Individuum. Gattung 

4. Einzelheit . . Allgemeinheit 
5. Reales . . . Ideales 


8 10. Zum Problem der Allgemeinheiten. 


1. 

Die Natur der Allgemeinheiten ift noch fehr problematifch. 
Sicherlich aber verichieden von allem, was wir fonft anzutreffen 
pflegen. Auch die Gattung »Löwe« hat eine andere Gegenftands- 
ftruktur als der Einzelgegenſtand: »Löwe«. Aber es fcheint doch, 
daß diefe nicht fo weit fich von dem, was man unter einem »Gegen- 
ftand« zu denken gewohnt ift, entfernt wie jene.) 


Während es bei der Erforfchung deffen, was Gattung ; iſt, 
einigermaßen gelingt, einen feften Gegenftandskern zu Geficht zu 
bekommen, auf den es ankommt (»der Löwe ift ein Raubtier, wird 
30 bis 40 Jahre alt ufw.«), ſcheitern diefe Bemühungen gegenüber 
der Alllgemeinbeit, wenigftens folange wir uns in der Richtung 
des Suchens bewegen, die uns von der Erforfchung abgefchloffener 
Gegenftändlichkeiten her vertraut ift; wir ſehen ein proteusartiges 
Gebilde (er ftirbt bald mit 30 Jahren, bald mit 40 Jahren), und 
bei dem Verfuch, es zu faffen, ſcheint uns nichts in der Hand zu 
. bleiben als eine Reihe von Einzelgegenftänden. 


2. 

Hngeſichts diefer Schwierigkeiten kann der Gedanke auftauchen, 
wir feien hier einer Täuſchung zum Opfer gefallen. Ebenfowenig 
wie es neben dem Löwen bic et nunc als eine neue Gegenftandsart 
etwas gibt, was »jeder Löwe« oder »ein beliebiger Löwe« genannt 
würde, ebenfowenig gebe es auch einen »Löwen im allgemeinen«. 
Vielmehr lägen diefen Redewendungen verfchiedene Weifen des Be- 
zogenfeins auf Einzelgegenftände als identifchen noematifchen Kern 
zugrunde, und ihres Geſetztwerdens in ſolchen intentionalen Akten. 


1) Es braucht wohl kaum betont zu werden, daß - Gattung ;/ nichts mit 
»Menge« zu tun hat, geſchweige denn mit »Pluralität«. 
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Diefem Einwand gegenüber wäre aber vor allem darauf bin- 
zuweifen, daß ſich den Sätzen, in denen »jeder Löwe« oder -ein 
beliebiger Löwe« als grammatiſches Subjekt auftritt, äquivalente 
Säte oder Satzgruppen an die Seite ftellen laffen, in denen das- 
felbe Prädikat dem einzelnen beigelegt wird. Statt »jeder 
Löwe hat vier Beine« kann es äquivalent, wenn auch nicht gleich- 
bedeutend heißen: »Wenn hier ein Löwe exiftiert, fo hat er vier 
Beine, wenn dort, dann ebenfalls, ufw.« Statt »ein beliebiger Löwe 
wird diefen Sprung ausführen können«, kann ich fagen: »Greife diefen 
heraus, er wird es tun; jener auch ufw.«!) 

Ahnliche Umformungen find möglich mit Sätzen der Form 
valle S. oder »die 8. find p — es fei denn, daß ich im Subjekt 
auf die Pluralität abziele, welche in der Tat einen neuen onto- 
logiſchen Gegenſtand darftellt. *) 

Ein ähnliches Verfahren gegenüber der Ausfage: Der Löwe 
wird oft 40 Jahre alt ergäbe lauter Unmöglichkeiten. 

3, 

Doch wäre damit natürlich die Streitfrage noch keineswegs er- 
ledigt. Es wäre zu fragen, ob der Sinn. des Sates »Der Löwe itt 
gefährlich nicht ſich umſchreiben läßt durch die Formulierung: 
»Löwe iſt gefährlich — dies gilt überhaupt -,) wobei allerdings zu 
fragen wäre, was mit »Löwe« hier gemeint iſt. Am meiſten Schwierig; 
keiten würde dann die Interpretation eines Satzes machen, wie dieſes: 
Der Löwe iſt oft gefährlich. Es würde ſich fragen, ob hier viel 
leicht eine in korrekte Formulierung des folgenden Gedankens vor- 
liegt: »S iſt p«, dies gilt im großen und ganzen (in der Regel mit- 
unter ufw.). Wir müffen uns hier damit begnügen, auf dieſes Problem 
hinzuweifen, zumal da die Trennung der Idee einerſeits und der 
Allgemeinheit und der Gattung andererſeits, auf die es uns vor 
allem ankam, wohl außer Zweifel fteht. Es fei nur noch eine 
Bemerkung geftattet: Faſt fcheint es, als ob Setzungen der All. 


1) Wir nehmen bier an, daß eine Setzung von faktifcher Exiſtenz in dem 
Satze »jeder Löwe hat vier Beine« bzw. »ein beliebiger Löwe wird diefen 
Sprung ausführen können« nicht vollzogen fein foll. Im andern Falle ift die 
Umwandlung noch einfacher. 

2) Dem Sate »Aller Zeugen Ausfagen wurden zu Protokoll gegeben. 
ift äquivalent: Dieſes Zeugen Husſage wurde protokolliert, die jenes 
Zeugen auch ufw. bis zum letzten. — Diefe Auffaffung iſt unmöglich gegen: 
über dem Urteil: -die Zahl der Zeugen betrug fieben«, im letzteren Falle iſt 
von der Pluralität -die Zeugen - (und von deren Zahl die Rede). 

3) Huf fert fpricht bier (in feinen Vorleſungen) von kategoroiden 
Urteilen. 
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gemeinheiten an und für fich nie die Setzung von faktifchen Einzel- 
heiten implizieren, während dies bei der Gattung, infofern es fich 
überhaupt um Gattung zu realen Einzelheiten handelt, wohl ftatt- 
bat. »Das Mammut hat lange Stoßzähne«; der Sinn ift: So ein 
Tier und damit auch folche einzelnen Tiere gab es wirklich. Ebenfo 
ſetzt das Urteil »Der Wolf kommt rudelweife vor« faktifche Exiftenz 
einzelner Wölfe (ser kommt wirklich vor«). Anders, wenn ich eine 
Allgemeinbeit fee: »Der Zentaur hat einen Menſchenkopf . Hier ift 
nichts darüber ausgemacht, ob es ſolche Wefen wirklich gibt; die 
Verhältniffe liegen bier ebenfo wie bei den Ausfagen über 
Dinge »in Ideen«, die Exiftenz von faktifchen bekanntlich nicht 
fegen, und eben damit ſich auch unſchwer im einzelnen Falle von 
Ausfagen über Gattungen unterfceiden laffen. ') 


1) Es gibt felbftredend auch Ideen von Gattungen (-die Gattung 
»Zentaur« lebt nicht wirklich, aber fie exiftiert als lde e) und Gattungen 
von Ideen (»die materiale Idee von Realem ift teils Idee von 
Phyſiſchem, teils von Pfychifchem ufw.«). Davon zu trennen find: Ideen - in 
Allgemeinheit« (die materiale Idee iſt {tets Grundlage materialer Urteile 
a priori). 
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Ih will in der folgenden Betrachtung die fchon mehrmals er- 
örterte Frage erwägen, ob die Erkenntnistheorie einen Zirkel not- 
wendig in fich fließen muß und fomit unmöglich iſt. Ich will diefe 
Frage ganz unabhängig von der vorhandenen Literatur zu beant- 
worten verfuchen und mich von jeder literarifh vorhandenen 
Konzeption der Erkenntnistheotie frei machen. Rein ſyſtematiſch 
eingeftellt, lege ich hier eine beftimmte Idee der abfoluten Erkenntnis- 
theorie zugrunde, welche fich mir rein aus dem Wefen des Erkenntnis- 
problems zu ergeben fcheint. Ich habe fie ſchon an anderem Orte 
zu entwickeln gefucht!), wobei ich mir dort die Frage geftellt habe, 
welcher Erkenntnisart ſich eine ſolche Erkenntnistheorie bedienen 
muß, um von prinzipiellen Irrtümern frei zu fein. Hier dagegen 
will ich erwägen, ob ihr nicht die Gefahr droht, fic in einem Zirkel 
zu bewegen. Es wird fich zeigen, daß dies — wie es beim Eingang 
in die Probleme zunächſt fcheint — in verfchiedenem Sinne der Fall 
ift, daß aber diefe Gefahren nach Befeitigung naheliegender, aber 
unberechtigter Gedankengänge zu vermeiden find. Zugleich wird 
ſich als Refultat unferer Betrachtung eine beſtimmte Methode der 
Erkenntnistheorie ergeben, welche unfere am Anfang aufgeſtellte 
Idee der Erkenntnistheorie weiter ausgeſtalten wird. 


Die Erkenntnistheorie in unferem Sinne foll vor allem eine 
abfolute Erkenntnis von der Erkenntnis überhaupt erzielen. 


1) Vgl. meine Arbeit »Intuition und Intellekt bei H. Bergfon«, 2. Teil, 
2. Kapitel. 


Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie IV. 235 
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Unter der Abfolutheit der Erkentnis wird ihre Unbezweifelbarkeit 
und Vollkommenheit verftanden. Wie wir in dem zitierten Werke 
zu zeigen fuchten, muß eine ſolche Erkenntnistheorie ſich einer 
immanenten und aprioriſchen Erkenntnis — im E. Hufferlfchen 
Sinne — bedienen und muß in der Begründung von jeder wiffen- 
ſchaftlichen Theorie unabhängig fein, da fie die Gültigkeit jeder 
Theorie erft zu begründen und endgültig zu begründen hat. Als 
eine Theorie ftellt fie ein einheitliches Syſtem von Erkenntniffen dar, 
die zuletzt in unmittelbaren — und wo dies möglich ift, in imma- 
nenten — Erkenntniffen gründen. Diefe Erkenntniffe vollziehen Ach, 
wie jede Erkenntnis, in beftimmten Bewußtfeinsakten und an be- 
ftimmten Gegenftänden, die hier die verfchiedenen Erkenntnisakte, 
die ihnen zugehörigen Gegenftandsfinne, fowie die Beziehungen 
zwifchen ihnen bilden. 

Das eben Gefagte gibt fofort Anlaß zu einer Erwägung, welche 
auf die Gefahr einer Petitio Principii hinweift. Sie beſteht, der 
Hauptfache nach, in folgendem Gedankengange: Die erkenntnis- 
theoretifche Arbeit vollzieht ſich zuletzt in Erkenntnisakten, die auf 
Erkenntnisakte gerichtet find. Zugleich bildet das Zuerkennende, 
alfo das felbft mit einem Fragezeichen Behaftete, -die Erkenntnis 
überhaupt«, d. h. das reine Wefen jeder nur möglichen Erkenntnis 
überhaupt. Die bei der erkenntnistheoretifchen Arbeit in der Aus- 
übung begriffene Erkenntnis fällt alfo in das Gebiet des Proble- 
matifhen. Entweder alfo find die gewonnenen Refultate felbft 
problematiſch, oder die Geltung der in der Ausübung begriffenen 
Erkenntnis wird ununterfucht vorausgeſetzt. Im erften Falle aber 
würde die Erkenntnistheorie das an fie geftellte Poftulat der Un- 
bezweifelbarkeit nicht erfüllen, im zweiten dagegen wäre fie 
»dogmatiich« und widerfinnig, weil fie einen offenkundigen Zirkel 
in fich ſchließen würde. Es bleibt freilich der Ausweg übrig, die 
in der Ausübung begriffene Erkenntnis einer neuerlichen Erkenntnis 
zu unterziehen. Das aber verbefferte — wie es zunächft fcheint — 
die Situation nicht im mindeften. Wenn nämlich die neuerliche Er- 
kenntnis eben Erkenntnis fein foll, fo fällt auch fie in das Gebiet 
des Problematifchen. Die Situation wäre alfo mit der vorherigen 
identiſch. Verſucht man aber zu fagen, die Erkenntnistheorie habe 
nicht das Wefen jeder Erkenntnis überhaupt, fondern nur das 
beftimmter Erkenntnisarten, fo gelangt man dadurch auch entweder 
zu einer Petitio Principii, oder zu einem Regreffus ad infinitum. 
Denn entweder fett man die Geltung der benutzten Erkenntnis 
voraus, oder man unterzieht fie einer neuerlichen Erkenntnis, welche 
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wiederum zu erkennen wäre, und fo ad infinitum. Die Erkenntnis- 
theorie in der oben feftgelegten Geftalt führte fomit zum Widerfinn 
und wäre unmöglich. 


Indeffen fcheint uns die Situation keinesfalls fo hoffnungslos zu 
fein. Vor allem: wer uns auf obigem Wege die Unmöglichkeit der 
Erkenntnistheorie zu beweifen fucht, begeht felbft eine Petitio 
Principii. In dem obigen Beweife wird ja offenbar die Idee der 
Wahrheit, wie die Geltung der logifchen Geſetze vorausgeſetzt. Die 
vernünftige Setzung der Idee der Wahrheit ift aber ohne die Möglich- 
keit der Erkenntnistheorie unmöglich. Somit muß die Möglichkeit 
der Erkenntnistheorie zwecks eines Beweiſes der Unmöglichkeit der- 
felben vorausgeſetzt werden. Aber diefe rein negative Erwägung 
kann uns bier nicht genügen. Sie zeigt nur, daß der oben an- 
geführte Gedankengang nicht ſtichhaltig ift, nicht aber, daß die Er- 
kenntnistheorie möglich ift. Das letzte aber wollen wir hier zu 
zeigen verfuchen und den Skeptiker nicht durch abftrakte Argumente, 
fondern durch einen pofitiven Nachweis unbeftreitbarer, anfchaulicher 
Sachlagen von der Möglichkeit der Erkenntnistheorie überzeugen. 
Damit ſtellen wir uns freilich vor eine weit ſchwierigere Aufgabe, 
aber nur diefer Weg fcheint uns wirklich wertvoll zu fein. Wir 
müffen alfo die ganze Situation genauer unterfuchen. 


Fin der Spitze der obigen Argumentation fteht die Behauptung: 
Da das Grundproblem der Erkenntnistheorie das Wefen der Er- 
kenntnis ausmacht, fo fällt die bei der erkenntnistheoretifchen Arbeit 
in der Ausübung begriffene Erkenntnis felbft in das Gebiet des 
Problematifchen und darf als ſolche zur Begründung der letzten, 
unbezweifelbaren Erkenntnis nicht benutzt werden. Es ift aber zu 
fragen, in welchem Sinne das Weſen der Erkenntnis überhaupt 
»problematifch« ift. Denn das Wort »problematifch« kann dreierlei 
Verſchiedenes bedeuten: 1. Es ift etwas »problematifch«, weil wir 
noch nicht wiffen, was es ift, 2. »problematifch« nennt man etwas, 
deffen Exiſtenzſetzung bzw. Geltungsrecht neutralifiert!) ift, 3. pro- 
blematifch« heißt endlich — in laxem Sinne des Wortes — etwas, 
was »fraglich«, zweifelhaft iſt. Im dritten Sinne braucht die Er- 
kenntnis am Beginn der Erkenntnistheorie überhaupt nicht proble- 
matiſch zu ſein, weil wir — theoretiſch geſprochen — über die 
Erkenntnis noch nichts wiſſen. Das Weſen der Erkenntnis überhaupt 
kann aber nur in dem erſten Sinne problematifch fein. D. h. es 
handelt ſich in der Erkenntnistheorie um die Frage, was zum Weſen 


1) Vgl. E. Hufferl, Ideen 2. r. Phänomenologie, 558 109 115. 
35° 
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der Erkenntnis überhaupt gehört, was ihre Idee wefensmäßig aus- 
macht? Denn was die Exiftenz diefer Idee betrifft, fo ſteht dieſe 
im Moment, in welchem man an eine Erkenntnistheorie überhaupt 
denkt, ganz außer Frage. Die pure Exiftenz diefer Idee bezweifeln 
und gar fie negieren zu wollen, wäre übrigens ganz widerfinnig. 
Sowohl nämlich das Bezweifeln, wie der pofitive Zweifel find 
notwendige Korrelate der Erkenntnis und würden jeden vernünftigen 
Sinn verlieren, wenn die Erkenntnis nicht exiftieren würde. Huch 
der radikalfte Skeptiker fett die Exiſtenz der Erkenntnis voraus, 
da er eben an ihr die von ihm behaupteten oder nur vermuteten 
Mängel der faktiſch vorgefundenen beſtimmten Erkenntniſſe mißt. 
Aber auch das Geltungsrecht der Erkenntnis überhaupt, bzw. ihrer 
Idee, ift in dem zweiten, bzw. dritten Sinne der angegebenen Be- 
deutungen des Wortes nicht »problematifch«. Die Idee der Erkenntnis 
überhaupt, als das oberſte regionale Weſen, ſchreibt ja erft die Idee 
der Geltung vor. Sie ift m.a. W. das Maß, an dem die Ideen 
beftimmt gearteter Erkenntniffe, bzw. beftimmte konkrete Erkennt- 
niffe gemeffen werden. Sie felbft noch einmal meffen zu wollen, 
wäre ein offenbarer Widerfinn. Die einzige Frage alfo ift, wie fie 
zu beftimmen ift, was ihren wefensmäßigen Gehalt ausmacht. Dann 
aber löft fich unfere Schwierigkeit von felbft. Nur dann nämlich, 
wenn. die »Erkenntnis überhaupt« in bezug auf ihre Geltung in 
Frage geftellt fein würde, würde auch die zu ihrer Erfaflung be- 
nutzte Erkenntnis in dem zweiten, bzw. dritten Sinne problematiſch 
fein und dürfte nicht benutzt werden. Daß fie aber im erſten Sinne 
problematifch ift, das ftört uns nicht im mindeften. Wir brauchen 
nicht zu wiffen, was die von uns benutzte Erkenntnis iſt, um fie 
benugen zu können. Sie fällt als ein konkretes Individuum unter 
die unterfuchte Idee, aber das tut nichts zur Sache. 

Man wird uns indeffen entgegnen: Mag fein! Aber erftens ift 
es die Frage, ob das, was wir als den wefensmäßigen Gehalt der 
Idee der Erkenntnis überhaupt betrachten, diefen Gehalt wirklich 
ausmacht. M. a. W.: Es ift fraglich, ob das diesbezügliche, von uns 
gewonnene Refultat objektiv ift. Eine abfolute Erkenntnistheorie 
wäre aber nicht abfolut, wenn fie ihre Refultate nicht mit vollem 
Bewußtfein von der Objektivität der letzteren aufſtellen würde. Die 
aufgeworfene Frage muß alfo beantwortet werden. Wie follen wir 
fie aber entſcheiden können, wenn wir nicht willen, ob die von 
uns benutzte Erkenntnis »wahr«, »objektiv« ift. Setzen wir ihre 
Objektivität ſtillſchweigend voraus, fo ift das gewonnene Refultat 
erftens ein unwiſſenſchaftliches Dogma, deffen Befeitigung eben das 
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Ziel der Erkenntnistheorie if. Tun wir es aber nicht und unter. 
ſuchen wir die von uns benutzte Erkenntnis in bezug auf ihre 
Objektivität, fo entiteht zweitens die Frage, was uns bei diefer 
Unterfuchung als Maß der Objektivität dienen foll, wenn felbft die 
Idee der Erkenntnis überhaupt, die diefes Maß abgeben foll, ihrem 
Gehalte nach fraglich if. Wir dürfen ja diefe Idee nicht voraus- 
ſetzen, ohne eine Petitio Principii zu begehen. Hndererſeits iſt dies 
Beginnen zwecklos. Wenn es uns nämlich auch gelänge, dleſe 
Schwierigkeit zu überwinden, fo entiteht ſofort dieſelbe Schwierigkeit 
in bezug auf die neue zur Entſcheidung der vorigen Schwierigkeit 
benutzte Erkenntnis, und fo in infinitum. 

Wir antworten: Gewiß! Die Geltung der Erkenntnis, die wir 
zur Erfaffung der Idee der Erkenntnis überhaupt benutzt haben, 
darf nicht ſtillſchweigend vorausgeſetzt werden. Dieſe Erkenntnis 
muß ihrem Wefen nach unterſucht werden und muß beftimmte 
Bedingungen erfüllen, wenn fie bei der erkenntnistheoretifchen Arbeit 
rechtmäßig verwendet werden foll. Welcher Art diefe Bedingungen 
find, haben wir an anderem Orte zu beftimmen gefucht. Wir diirfen 
fie hier nicht vorausfetzen, weil fie aus dem Wefen der Erkenntnis 
überhaupt und aus dem Sinne des erkenntnistheoretifchen Grund- 
problems abgeleitet find. Hier aber arbeiten wir gerade an der 
Überwindung des Vorwurfs, daß wir den Gehalt der Idee der Er- 
kenntnis überhaupt vorausſetzen, bzw. vorausſetzen müſſen, ohne 
die betreffende konkrete Erkenntnis unterſucht zu haben, bzw. ſie 
unterſuchen zu können. Trotzdem ſcheint uns die Situation gar 
nicht verzweifelt zu ſein. Erſtens ſteht es gar nicht feſt, daß wir 
bei der Unterſuchung der in der erkenntnistheoretiſchen Arbeit be- 
nutzten Erkenntnis natwendig einen Regreſſus ad infinitum, oder 
eine Petitio principii begehen mülfen. Zweitens iſt es gar nicht 
wahr, daß wir entweder die Idee der Erkenntnis überhaupt dog- 
matifch vorausſetzen müffen, oder jedes »Kriteriums« beraubt werden 
und fomit nicht imſtande fein follen, die betreffende konkrete Er- 
kenntnis zu erkennen und zu prüfen. Wir fangen mit der zweiten 
Behauptung an. 

Wir dürfen — wie fchon gefagt — den Gehalt der Idee der 
Erkenntnis überhaupt nicht vorausfegen. Aber das beſagt noch nicht, 
daß wir deswegen jedes »Kriteriums« überhaupt beraubt find und 
die uns geſtellte Aufgabe nicht löfen können. Erſtens ift zwifchen 
dem logifchen Aufbau, ſowie den logiſchen Zufammenhangen unter 
den einzelnen Sätzen der vollendeten Erkenntnistheorie und dem 
konkreten Gange der erkenntnistheoretifchen Arbeit zu unterſcheiden. 
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Es wäre vielleicht ein Ideal, der Erkenntnistheorie die Geftalt einer 
reinen »rationalen Wiffenfchaft« zu verleihen, d. h. fie zu axiomati- 
fieren. Alber vor allem iſt es die Frage, ob die Erkenntnistheorie 
ſich axiomatifieren läßt und ob man von vornherein an fie folche 
Forderungen ſtellen darf, die bei einer rein rationalen Wiſſenſchaft 
voll berechtigt wären. Auch dann aber, wenn fie fich axiomatifieren 
ließe, ift der von uns eben gemachten Scheidung zu gedenken. In 
unferem Falle handelt es fich fpeziell um folgendes: Bei dem 
deduktiv-logifchen Verfahren ſpielt eine Vorausſetzung ihre erkenntnis- 
begründende Rolle dann und nur dann, wenn fie wahr ift. Ift fie 
felbft mit einem Fragezeichen behaftet, fo ift auch das Gefolgerte 
in demſelben Sinne und Grade fraglich.. Hndererſeits muß fie 
von der Folge logifch vollkommen unabhängig fein. Wo es fich 
aber um ein Verfahren handelt, das feinem Sinn nach vor jeder 
Deduktion liegt und deffen Funktion vor allem im reinen Schauen 
befteht, kann das, was nach der Herausarbeitung der unmittelbar 
einfehbaren Grundlagen der Theorie als ein Axiom dienen und 
deffen logilche Funktion ausüben wird, eine andere, erkenntnis- 
mäßig gleich wichtige Rolle fpielen. Es verliert freilich feine Macht 
der Begründung, kann uns aber als ein wichtiger methodifcher 
Behelf dienen: es leitet uns in unferer Unterfuchung als eine »leitende 
Idee«, welche übrigens fehr wohl mit einem Fragezeichen behaftet 
werden und deswegen zu lrrtümern führen kann. In unferem 
Fall: Wir haben die Erkenntnis zu unterfuchen, mittels welcher 
wir die Idee der Erkenntnis überhaupt erfaßt haben. Man fragt 
uns, welches Kriterium der Objektivität wir haben, wenn felbft die 
Idee der Erkenntnis überhaupt ihrem Gehalte nach nicht »ficher« 
ift? Wir antworten: die Idee der Erkenntnis überhaupt gilt ihrem 
Gehalte nach freilich in dem jetzigen Augenblicke noch nicht. Aber 
wir können fie, nach der Neutralifierung ihres Geltungsanfpruches, 
als eine »leitende Idee« verwenden. Natürlih dürfen wir fie dann 
als ein kategoriſch enticheidendes Kriterium nicht benugen. Wenn 
fie aber auch noch fo problematiſch wäre, ſchreibt fie uns doch einen 
Bereih von »möglichen« Erkenntniffen vor, in dem wir uns vor- 
läufig orientieren können, ohne eine Enticheidung zu fällen. Diefe 
Entfheidung bleibt einem Moment vorbehalten, in dem wir 
einen abfolut feſten Stützpunkt erreichen. Die prinzipielle Möglich- 
keit diefes Erreichens iſt es eben, die wir hier zeigen wollen. Deſſen 
Unmöglichkeit behauptet der von uns bekämpfte Gedankengang. 
Bevor wir aber weiter gehen, bemerken wir noch folgendes: 
Es wäre vollkommen verfehlt, wenn man in der jetzigen Problem- 
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fituation etwa folgendermaßen argumentieren wollte: Jedenfalls 
haben wir vorläufig kein feſtſtehendes Kriterium der Objektivität. 
Wie können wir alfo wiffen, was die von uns unterfuchte Erkenntnis 
eigentlih fei? Wir haben ja noch keinen »Begriff« von der Er- 
kenntnis! — In einem folchen Gedankengange gibt fich die heimliche 
fkeptifche Tendenz jeder »Begriffsphilofophie«, bzw. »Kriteriums- 
philofophie« kund. Man ruft nach »Kriterien«, nach »Begriffen«, 
und wenn man fie im Augenblick nicht zur Verfügung hat, ift man 
ratlos, als ob die direkt auf den noch unbekannten Gegenftand 
gerichtete Erfenntnis uns kein -Wiſſen von ihm zu verfchaffen 
vermöchte, wenn wir noch keine fertigen Begriffe, oder Kriterien 
an der Hand haben; oder als ob uns diefe Begriffe und Kriterien 
etwas helfen könnten, falls wir keine unmittelbare Erkenntnis zur 
Verfügung hätten. Natürlich wird uns die direkte unmittelbare 
Erkenntnis von der in Frage ftehenden konkreten Erkenntnis nicht 
fagen können, ob fie den Bedingungen der Objektivität im ſtrengen 
Sinne genügt, wenn wir die Idee der Erkenntnis überhaupt end- 
gültig noch nicht feſtgelegt haben. Aber einerfeits wird uns diefe 
vorläufig herausgeſtellte und neutralifierte Idee als eine Richtichnur 
dienen, während andererfeits auch die von uns eben unterfuchte 
Erkenntnis eine Idee von der Erkenntnis nahebringen wird. Jede 
Erkenntnis hat ihr Gewicht. So werden auch hier die beiden 
Erkenntniſſe (die Erkenntnis von der »Erkenntnis überhaupt . und 
die von der Erkenntnis der »Erkenntnis überhaupt«) ihre Gewichte 
ins Spiel ſetzen und beim eventuellen Widerftreit zum Überwiegen 
eines der Gewichte, bzw. zur Modifizierung eines der gewonnenen 
Refultate hindrängen und zur weiteren Unterſuchung einladen, oder 
fie werden fich gegenſeitig bekräftigen. Ein Augenblick kann kommen, 
in welchem eine von den Erkenntniffen ein ſolches in fich faß- 
bares Gewicht beſitzt, daß wir den abfolut feſten Stützpunkt er- 
reichen und jeder weiteren Unterfuchung entbehren können. Die 
Möglichkeit eines ſolchen Augenblickes wollen wir jetzt zeigen. 
Damit treten wir den Beweis der erſten unferer oben auf: 
geſtellten Behauptungen an, des Satzes nämlich, daß man bei der 
Unterfuchung der zur Aufftellung der Idee der Erkenntnis über- 
haupt : benutzten Erkenntnis nicht notwendig eine Petitio Principii 
begehen, oder zu einem Regreſſus kommen miiffe. Die entgegen- 
geſetzte Behauptung lautet ausführlich formuliert folgendermaßen: 
Es iſt die Erkenntnis zu erkennen, in welcher wir die Idee 
der Erkenntnis überhaupt zu erfaſſen glauben. Das kann nur in 
einem neuen Erkenntnisakte geſchehen, der auf die betreffende 
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Erkenntnis gerichtet ift. Nach der Erledigung diefer Aufgabe ent- 
fteht aber ſofort die Frage, ob fie gut gelöft wurde, d. h. ob die 
eben vollzogene Erkenntnis rechtmäßig iſt und was uns diefe Recht- 
mäßigkeit verbürgt. Die beiden letzten Fragen können wir natür- 
lich nur durch eine neuerliche Erkenntnis der eben benutzten Er- 
kenntnis beantworten, wobei wir aber nur das erreichen, daß wir 
uns in einer analogen Situation befinden, mit dem einzigen Unter- 
ſchiede, daß ſich jetzt die beiden, eben angeführten Fragen nicht 
auf die Erkenntnis von der Erkenntnis, ſondern auf die Erkenntnis 
der Erkenntnis von der Erkenntnis beziehen. Man Kann in dieſer 
Situation die Ruſſelſche Typentheorie anwenden, die fcheinbar die 
Löfung der Schwierigkeit herbeiführt. Jedoch genau befehen führt 
diefe Anwendung entweder zum völligen Verzicht auf die Löfung 
der angedeuteten Frage, oder zu einem unüberwindlichen Regreß. 
Man fagt nämlich, die Erkenntnis irgendeines Gegenſtandes (z. B. 
eines Dinges) — Typus I. Ordnung — fei verſchieden von der Er. 
kenntnis der Erkenntnis diefes Dinges — Typus Il. Ordnung -. 
Wenn es alfo wahr ift, daß die Erkenntnis n- ter Ordnung in einer 
Erkenntnis (n ＋ )- ter Ordnung unterſucht werden muß, deren Ob- 
jektivität wiederum zu unterſuchen iſt, falls deren Reſultate mit 
vollem Bewußtſein ihrer Stichhaltigkeit aufgeſtellt werden follen, fo 
läge vor uns eine unendliche Reihe von Unterſuchungen, die nie 
zum endgültigen Reſultat führen würden. Wenn aber die Ver- 
fchiedenheit zwiſchen Erkenntniſſen verſchiedener Ordnung fo groß 
‚wäre, daß die Frage nach der Geltung der Erkenntnis II. Ordnung 
ihren Sinn verliere, weil fo etwas, wie »Geltung«, einen Sinn nur 
beim Typus I. Ordnung habe, fo müßte man nicht auch die Erkenntnis 
Il. (und jeweilig höherer) Ordnung in bezug auf ihre Geltung unter- 
ſuchen. Und fo würde ſich die Schwierigkeit von felbft löfen. In 
Wahrheit iſt es aber ein Verzicht auf die Löfung. Denn man darf 
die Ruſſelſche Typentheorie nicht in einem fo radikalen Sinne an- 
wenden, als ob die Erkenntniffe verfchiedener Ordnung abfolut nichts 
Gemeinfames hätten. Was würde uns dann noch zwingen, die beiden 
Erkenntniſſe Erkenntniffe zu nennen, was wir doch offenbar 
tun miiffen? Eine Erkenntnis aber, bei welcher man nach ihrer 
Geltung nicht fragen dürfte, wäre keine Erkenntnis mehr. Stellt 
man aber bei der betreffenden Erkenntnis die danach lautende 
Frage nicht, fo verzichtet man darauf, über ihre Geltung etwas 
Pofitives zu wiffen. Das obige Dilemma ift fomit unvermeidbar. 
Wenn aber die Ruſſelſche Typentheorie hier nicht anwendbar ift, fo 
muß man in der obigen Situation eine Petitio Principii begehen. 
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Unfere Antwort lautet: Die eben angeführte Argumentation ift 
irrig, weil fie auf einer — übrigens zweifelhaften — Vorausſetzung 
beruht, welche ſelbſt dem Gebiet der vom Argumentator prinzipiell 
geleugneten Erkenntnistheorie entnommen ift. Sie ift fomit im 
Grunde mit einer Petitio Principii behaftet. Die erwähnte Voraus- 
ſetzung aber lautet: Jeder Erkenntnisakt fchlechthin iſt von dem 
entſprechenden Erkenntnisgegenſtand ſtreng verſchieden. M. a. W.: 
es iſt zur Erkenntnis einer Erkenntnis immer ein ganz neuer 
Erkenntnisakt notwendig. Dieſe Behauptung iſt in der ganz all- 
gemeinen Formulierung nicht ſtichhaltig. Man muß freilich bei jeder 
Erkenntnis überhaupt zwiſchen dem Erkenntnisakt und dem Er- 
kannten als folchen unterſcheiden, aber das fchließt nicht aus, daß 
in einem ganz beſtimmten Falle dieſe Unterſcheidung nur ein Be- 
trachten desſelben identiſchen Etwas von zwei verſchiedenen Gefichts- 
punkten iſt. Das Erkennen und das Erkannte bildeten dann ein 
einheitliches Ganze, an dem fie nur abftraktiv und beim Verbleiben 
außerhalb des aktuellen Vollzugs des betreffenden Erkennens als 
unfelbftändige (»abftrakte«) Momente zu unterfcheiden wären. Im 
folgenden wollen wir zeigen, daß es wirklich fo ift und daß man 
dadurch die obige Schwierigkeit löfen kann. 

Nehmen wir an, wir beginnen eine Analyfe der äußeren Wahr- 
nehmung. Wir vollziehen eine konkrete äußere Wahrnehmung und 
verfuchen in ihrem Vollzug fowohl auf das Wahrnehmen, wie auf 
den wahrgenommenen Gegenſtand zu »refiektieren«. Wir finden, 
daß das Wahrnehmen (der Wahrnehmungsakt) von dem wahrgenom- 
menen Gegenftande radikal verichieden ift und diefen auf eine ganz 
beftimmte Weife vermeint und erfaßt. Wir ftellen weiter die »reale 
Transzendenz«') des wahrgenommenen, als real vermeinten Gegen- 
ftandes dem Wahrnehmungsakte gegenüber felt und erfaffen anderer- 
feits das Wefen des Wahrnehmens als eines Bewußtfeinsaktes, der 
im fchlichten Vollzug felbft nicht mehr wahrgenommen, fondern nur 
»durchlebt« wird. Die Unterfuchung gibt uns endlich als Refultat, 
in welchem Sinne und in welchen Grenzen das Wahrnehmen den 
Gegenftand zu erfaffen vermag. Hlles das glauben wir zu erkennen, 
wobei wir zunächft noch nicht »wiffen«, wie wir das alles erkennen, 
obwohl wir diefes Erkennen bewußt durchleben. Da taucht aber 
die Frage auf, ob das eben gewonnene Refultat »wahr« ift? Der 
direkte Weg zur Beantwortung diefer Frage geht über die Unter- 

1) In dem von H. Conrad-Martius gebrauchten Sinne. Vgl. »Zur Onto- 


logie und Erfcheinungslebre der realen Aufienwelt«-. Jahrbuch f. Philofophie 
Bd. 3, S. 439. 
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fuchung der eben vollzogenen Erkenntnis von der Wahrnehmung. 
Wir beginnen diefe Unterſuchung und da bemerken wir, daß fie 
auf doppeltem Wege geführt werden kann. Der erfte Weg ift 
folgender: Wir verſuchen unfer vorheriges Verfahren nachzuahmen, 
von dem wir freilich noch keine Erkenntnis im ſtrengen Sinne 
haben, welches aber uns doch nicht ganz unbekannt iſt, da wir es 
bewußt durchlebt haben. Wir erfaſſen auf diefe Weiſe, daß das 
Erkennen des Wahrnehmens von einem äußeren Gegenftande feinem 
regionalen Wefen nach unter diefelbe Seinsart fällt, wie das ſchlichte 
Wahrnehmen. Es ift nämlich ebenfalls ein Bewußtfeinsakt, der im 
fchlichten Vollzug nicht wahrgenommen, ſondern durchlebt wird. 
Das Erkennen des Wahrnehmens iſt aber zugleich von dem ſchlichten 
Wahrnehmen, famt deffen bewußtfeinsmäßigem Korrelat, ftreng ver- 
ſchieden. Das ſchlichte Wahrnehmen wird jetzt zu einem »Gegen- 
ftande«, obwohl es noch in einem Quafivollzug begriffen ift. Der 
früher ſchlicht wahrgenommene Gegenſtand verwandelt ſich jetzt in 
einen Vermeinungsfinn des felbft zu einem »Gegenftande« gewor- 
denen Wahrnehmens. Das Ich ift nicht direkt auf den Wahnehmungs- 
gegenſtand gerichtet, ſondern auf das Wahrnehmen. In dem letz- 
teren freilich ift ein Gerichtetſein des Ich auf den Wahrnehmungs- 
gegenſtand vorfindbar, aber einerſeits wird diefes Gerichtetfein nur 
im Charakter eines verſuchten Experimentes vollzogen (es iſt nur 
ein Quafivollzug — wie wir oben fagten —), andererſeits ift es 
eben vorfindbar. D.h. es ift etwas, worauf der Blick des reinen 
Ih eben ruht, gerichtet ift, und was das reine Ich im Erkennen 
des Wahrnehmens als ein beſtimmtes Vermeinen und evtl. Erfaffen 
des Wahrnehmungsgegenftandes erfaßt. Das Ich lebt aber »eigent- 
lch, wirklich in dem Erkennen der Wahrnehmung ſelbſt. 
Schon dadurch zeigt ſich die Verfchiedenheit zwiſchen dem Wahr- 
nehmen eines äußeren Gegenftandes, das felbft wiederum Gegen- 
ftand eines anderen Erkennens ift, und diefem letzteren Erkennen. 
Diefe Verſchiedenheit tritt noch beffer zutage, wenn man beachtet, 
daß das Wahrnehmen eines äußeren Gegenftandes ein - ſinnlicher · 
Akt ift, wogegen das Erkennen diefes Wahrnehmens in diefer Hin- 
ſicht eine vollftändig heterogene Natur aufweift. Beide Akte find, 
wie ſchon gefagt, desfelben regionalen Wefens, d. h. beide find 
letzten Endes »Bewußtfeinsakte«. Aber andererfeits find fie beide 
Entitäten, die nicht nur ihrer Gattung nach verſchieden find, fondern 
von welchen — und darauf kommt es uns bier vor allem an! — 
jede in fib und für ſich felbft ein einheitliches, in ſich ab- 
gefchloffenes Ganze ausmacht. Beide find in gewiffem Sinne 
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felbftändig und — wenn man fo bildlich fagen darf — außer 
einander«. Das Wahrnehmen des äußeren Gegenftandes in dem 
Sinne, daß es in concreto exiftieren kann, ohne von dem anderen 
Erkenntnisakt begleitet zu werden. Das Erkennen von dem Wahr- 
nehmen dagegen in diefem Sinne, daß wenn es auch in concreto 
nicht exiftieren könnte, ohne ein Vermeintes zu haben, auf es ge- 
richtet zu fein, es trotzdem eine vollkommene, nur durch das Wefen 
des Bewußtfeins begrenzte, Freiheit in bezug darauf befteht, was 
das Vermeinte gerade ausmacht. D. h.: Das Vermeinte diefes Er- 
kennens kann z.B. ebenfogut ein Wahrnehmen eines äußeren Gegen- 
ftandes, wie ein Werterfaſſen eines ethiſchen, oder äfthetifchen 
Wertes, oder aber ein Vollzug eines Wunfches oder Begehrens, 
oder endlich ein Akt der Liebe oder des Haffes fein — und das alles 
ohne das gattungsmäßige Wefen des Erkennens aller diefer Bewußt- 
feinsakte zu tangieren. Diefes Erkennen ift etwas, was zu allen 
diefen Bewußtfeinsakten als etwas vollkommen Neues hinzu- 
kommt, falls fie eben erkannt werden. Es ift in diefem Sinne 
»außer« den genannten Akten, daß es weder bei ihrem ſchlichten Voll. 
zug überhaupt vorhanden ift, noch bei ihrem »reflektierten« Vollzug 
ein ihnen wefentlib zu gehöriges, an ihnen vorfindbares 
Moment ausmacht. Es ift eine in fich vollkommen gefchloffene und 
außer: den genannten Akten verbleibende Einheit. Das Wort 
»außer« foll natürlich nicht in dem Sinne irgendeiner räumlichen 
Relation verſtanden werden. (Wie überhaupt das Bewußtfein ein 
jedem Räumlichen radikal heterogenes Wefen bildet.) Was das Wort 
»außereinander« hier befagen foll, wird klar, wenn wir diefer Form 
des Zufammenfeins im Bewuftfein eine andere gegenüberitellen 
werden, die man bildlich als das »Ineinander« bezeichnen könnte. 
Zu diefem Zwecke gehen wir zu der zweiten der oben erwähnten 
Arten der Erfaffung des Wahrnehmens, bzw. der Bewußtfeinsakte 
überhaupt über. 


Unferer obigen Beſchreibung des Unterfchiedes zwiſchen dem 
Quafivollzug des Gerichtetfeins des Ich auf den Wahrnehmungs- 
gegenftand in dem felbft zum Erkenntnisgegenſtand gemachten 
Wahrnehmen und dem wirklichen, »eigentlichen« Sich-richten des 
reinen Ih im Erkennen des Wahrnehmens auf das letztere, könnte 
der Einwand gemacht werden, daß fie infofern unrichtig ift, als 
die »immanente« Wahrnehmung!) im Moment, wo fie felbft Thema 


1) So wollen wir von nun an mit E. Hufferl das unmittelbare Erkennen 
der Bewußtfeinserlebniffe nennen. 


556 Roman Ingarden, 


der Analyfe ift, ebenfalls nicht im eigentlichen Sinne vollzogen wird, 
fondern auch in einem Quafivollzug begriffen iſt. In dem Augen- 
blick aber, in welchem fie noch nicht analyliert wird, könne man — 
fagt der Einwand — über fie nichts ausfagen, da man von ihr noch 
nichts »weiß« und in ihrem Vollzug fo vollkommen aufgeht, daß 
man f. . l. keine Zeit hat, ſich mit etwas anderem zu befchäftigen. — 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß der Einwand nicht ganz fehlgebt. 
Unfere Befchreibung war wirklich nicht ganz korrekt, aber nur 
unter der Vorausſetzung, daß wir die immanente Wahrnehmung 
in einem ihr analogen Akte unterfuchen. Sie kann aber ganz 
korrekt fein, wenn wir diefe Vorausſetzung fallen laffen. Mit einer 
gewiffen Verwunderung bemerken wir fogar, daß fie ganz korrekt 
ift, und daß wir das feſtſtellen können, ohne uns eines neuen, 
der immanenten Wahrnehmung analogen Aktes zu bedienen. Oder 
beffer geſagt, daß wir das gerade dann feſtſtellen können, wenn 
wir uns eines folchen Aktes nicht bedienen! Der zweite Teil des 
oben angedeuteten Einwandes ift ſomit unrichtig. Wir können ganz 
wohl ein »Wiffen« von der un reflektierten immanenten Wahr- 
nehmung haben, und fogar ein Wiffen, beffer, ein Erkennen, das 
in vielen Richtungen wichtige Vorzüge der immanenten Wahrnehmung 
gegenüber aufweiſt. Wir wollen diefes Erkennen »Intuition« 
nennen und gehen zu ihrer Beſchreibung über. 

Die »Intuition«e — in unferem eben zu beftimmenden Sinne — 
ift vor allem kein »Akt« in dem eigentlichen phänomenologifchen 
Sinne des Wortes. Um ihr Wefen leichter zu erfaffen, ftellen wir 
uns zunächſt das Wefen des Bewußtfeins überhaupt vor Augen. 
Zum Weſen des Bewußtfeins — wir meinen hier nur das reine— 
gehört es eben, daß es ein Bewußtifein iſt. Im Gegenſatz zu 
jedem unbewußten — 2. B. materiellen — Sein, das wefensmabig 
als ein für fich »ftummes« und für fich »blindes« Sein charak- 
terifiert iſt, iſt das Bewußtfein nicht nur in dem Sinne »offen« — 
um mit H. Conrad-Martius zu reden —, daß es andere, von dem 
betreffenden Bewußtfein verfchiedene Gegenftände vermeinen und 
erfaffen kann; fondern es iſt ein Sein, das für fich felb{t exi- 
ftiert und in feinem puren Sein von fich felbft ein »Wiffen« hat. 
Es befteht in diefem Von-fic-felb{t-wiffen. Indem es andere 
Gegenftände »erlebt«, bzw. fie »gegeben« hat, d urchlebt es fich 
felbft und ift nichts anderes, als diefes Sichh-felbft-durcdhleben 
felbft. Man könnte es dem fich ſelbſt durchgliihenden Eiſen ver - 
gleichen, wenn man nur fowohl von der Materialität, wie von der 
Ausdehnung des Eifens abftrahieren und ausſchließlich auf die fich 
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felbft durchdringende Glut achten . könnte. Aber diefer Vergleich 
vermag das eigentümliche konftitutive Moment des Bewußtfeins 
nicht adäquat wiederzugeben. Denn es ift nicht nur ein Sich-felbft- 
durchdringen, fondern ein folches Sich-felbft-durchdringen, in dem 
fowohl das Durchdringende, wie das Durchdrungene vom felben 
identifchen Wefen ift und ein identifhes Individuum bildet. 
Diefes Wefen find wir nur mit dem Worte »Bewußtfein« zu 
nennen imftande, aber können es durch gar keine, der Sphäre 
des Unbewußten entnommene Vergleiche adaequat wiedergeben. 
Huch die eben ausgefprochene Scheidung zwiſchen dem Durch- 
dringenden und dem Durchdrungenen entſpricht dem im puren 
Durchleben Enthaltenen nicht, weil diefes ein ſchlechthin Einfaches, — 
wie gefagt — ein ein identifches Individuum bildendes ift. Und es 
liegt uns ganz befonders am Herzen, diefe Einfachheit zu betonen 
und fie etwas genauer herauszuftellen. Vielleicht wird uns folgende 
Erwägung zu diefem Zwecke behilflich fein: Nehmen wir als Bei- 
{piel eines Bewußtfeinserlebniffes die äußere Wahrnehmung von 
irgendeinem Gegenftande, fo können wir folgende drei verfchiedene 
Reihen von Unterfchieden nebeneinanderftellen: 


1. Der wahrgenommene Gegenftand gibt fich uns in einer ganz 
beftimmten »Klarbeit« und »Deutlichkeit« und zwar deswegen, weil 
feine Eigenſchaften oder Umſtände, in denen er gerade wahr- 
genommen wird, diefen Modus der Klarheit, bzw. Deutlichkeit 
hervorzubringen vermögen!), Je nach der Art der mehr oder 
weniger »auffallenden« Eigenſchaften des Gegenſtandes, oder je 
nach »günftigen« oder »ftörenden« Umftänden des Wahrnehmens, 
kann diefe Klarheit und Deutlichkeit verſchiedene Formen annehmen 
und wechfeln. Alles dies unter der Vorausſetzung einer beftimmten 
und als unverändert gedachten Schärfe der Aufmerkfamkeit und der 
»Sehfchärfe« (worunter natürlich nur Eigentümlichkeiten des reinen 
Wahrnehmungsaktes und nicht etwa irgendwelche reale Fähigkeiten 
des pfycho-phyfifchen Subjektes verftanden werden follen). Diefen 
Klarheits- bzw. Deutlichkeitsunterſchieden entſpricht eine genau um- 
ſchriebene Mannigfaltigkeit von Erſcheinungsmodi des wahrgenom- 
menen Gegenſtandes, von denen jeder aber nur ein abſtrahiertes 
Moment aus der konkreten Fülle der mannigfaltigen Erſcheinungen 
bildet. Denn in der Mannigfaltigkeit der konkreten (in der origi- 
nären Fülle genommenen) Gegenſtandserſcheinungen kann man andere 


1) Wir fprechen hier ausſchließlich von Gründen, die phdnomeno: 
logifch ausweisbar find! 
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Reihen der Klarheits-, bzw. Deutlichkeitsunterſchiede herausftellen, 
die nicht mehr von den Eigentümlichkeiten des wahrgenommenen 
Gegenftandes phänomenal abhängig find, fondern wefensmäßig 
auf beftimmte Unterſchiede im Wahrnehmen ſelbſt hinweifen. 

2. Es find eben Unterſchiede des Wahr nehmens, unter 
denen vor allem Unterfchiede der Aufmerkfamkeit und der Seh- 
ſchärfe zu nennen ſind. Man muß aber zwei verſchiedene Reihen 
dieſer Unterſchiede fcheiden, die voneinander unabhängig find: 
a) die Unterfchiede der Aufmerkfamkeit und der Sebhfchärfe beim 
gegenftändlichen Vermeinen und Erfaffen und b) analoge 
Unterfhiede beim Erleben von ichfremden Beftänden, die 
nicht in der Gegenftandsform gegeben find: beim Erleben 
von »Empfindungen« und »finficbten« verfchiedener Stufen. 

a) Die erfteren ließen fich folgendermaßen befchreiben: In der 
Mannigfaltigkeit der zu einem identiſchen, wahrgenommenen Gegen- 
ſtande gehörigen Wahrnehmungsakte laſſen fich beftimmte Akte von 
ausgezeichneter Aktivität abfcheiden. Ihr Vollzug hat zur Folge, daß 
der wahrgenommene Gegenftand bei identifchen, »objektiven« (als 
objektiv vermeinten) Wahrnehmungsumftänden und bei identifchen, 
»objektiven« Eigentümlichkeiten des Gegenftandes, doch in klarerer 
und deutlicherer Geftalt erfcheint, als beim Vollzug anderer, auf 
diefe Weife nicht ausgezeichneter Akte. Übertragen wir die bier 
betrachteten Sachlagen ins Pfychologifche, fo hätten wir vor allem 
zwiſchen verfchiedenen Typen der »Begabung« zum Wahrnehmen 
zu unterfcheiden. Schauen und wirklich »fehen« ift nicht einerlei. 
Der eine blickt zehnmal auf einen Gegenſtand hin und »fieht« trotz- 
dem nichts, oder nur fehr wenig. Er ift in gewiſſem Sinne geiftig | 
blind. Ein andrer dagegen fieht »auf den erften Blick« den Kern 
der Sache. Im Gebiet des Pſychologiſchen find aber diefe Unter- 
fchiede in verfchiedenen realen Fähigkeiten fundiert, die mit dem 
Aufbau des reinen Erlebniffes nichts zu tun haben und in fich zu- 
fällig find. Wir haben auch die pfychologifchen Beifpiele nur zwecks 
befferer Veranfchaulichung der von uns im Auge gehabten Fälle 
herangezogen und wollen jetzt — natürlich nur andeutungsweife — 
zeigen, daß die betrachteten Unterfchiede rein in den Bewußtieins- 
akten gründen. Es find m. a. W. manche Eigentümlichkeiten der 
eidetifchen Singularitäten des Gattungswefens Wahrnehmungsakt 
aufzuweifen. Die Vorausſetzung ift dabei, daß es fib um Wahr. 
nehmungen eines ausweisbar identifchen und unveränderten Gegen- 
ftandes handle, und daß die Erfcheinungsunterfchiede, die auf ob- 
jektive oder fubjektive Um{tande des Wahrnehmens zurückführbar 
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find, außer Acht gelaffen werden. Das lettere befagt unter anderem, 
daß wir unfere Analyfe nur innerhalb der thematifchen Einftellung 
auf den wahrzunehmenden Gegenftand führen. Man kann auf 
einen Gegenftand gerichtet und fogar konzentriert fein und ihn doch 
unklar und undeutlich fehen. Die Gründe deffen find verfchiedener 
Art. Man müßte bier vor allem zwiſchen dem in gewiſſem Sinne 
»toten« und dem »lebendigen« Ich, bzw. Wahrnehmen unterfcheiden. ') 
Im erften Falle ift das Ich zwar auf den Gegenftand konzentriert, 
es vermag aber nicht, einen Akt des urfprünglichen Sehens und 
Erfaſſens zu vollziehen. Die wefentliche Leiftung diefes Aktes des 
urfprünglichen Erfaffens ift das Kennenlernen des Gegenſtandes 
und das Erkennen des Gegenftandes, als eben diefes und folches 
und keines anderen. Fehlt diefer Akt, fo wird die Wahrnehmung 
zwar vollzogen, man follte aber diefen Vollzug nur einen fchein- 
baren Vollzug nennen. Das Ich ift noch dabei, der Strahl des Er- 
faffens ift aber kraftlos geworden: das Ich zielt nur, aber es vermag 
nicht wirklich zu treffen, und auch das Zielen felbft hat den Cha- 
rakter einer »bewußten Tat«, eines wirklichen, urfprünglih und 
aus eigener Kraft vollzogenen Äktes verloren. Wenn die Wahr- 
nehmung trotzdem gelingt, liegt es nur daran, daß die äußere 
Wahrnehmung ein fynthetifches, intentionales Erlebnis ift und daß 
fomit — wie u.a. auch H. Bergfon trotz der vielfachen Irrtümer richtig 
ſieht — ein beträchtlicher Teil des Inhaltes jeder Wahrnehmung 
nicht auf ihre eigene Rechnung, ſondern auf die der vergangenen 
Erfahrung zu ſchreiben iſt. Man könnte faſt ſagen, daß das »tote« Ich 
nur deswegen die Wahrnehmung zuſtande bringt, weil es unter 
dem Druck der vergangenen Erfahrung fteht. Das, was vor ihm 
in ſchlechthin neuer Originarität fteht, iſt ihm unzweifelhaft irgend- 
wie, auf dunkle Weiſe, gegenwärtig. Es modifiziert auch dadurch 
das Gefamtphänomen. Aber weder diefe Modifikation, noch das 
ſchlechthin Originäre als ſolche, kann das Ich in feiner Eigenheit 
wirklich, thematiſch erfaffen. Der Gegenftandsfinn ift für fich nicht 
abgehoben, fondern verfchwindet gewiffermaßen unter dem Hſpekte 
des betreffenden Gegenſtandes, einem Afpekte, oder beffer geſagt, 
einem Vermeinungsfinn, der in früheren Erfahrungen gewonnen 


1) Die Benennung »totes« und »lebendiges« Ich, wie auch einiges Sachliche 
der folgenden Bemerkungen verdanke ich einem Gefpräch mit E. Hufferl— 
im Herbſte 1917. Ich vermag aber heute, nach einem Jahre, nicht mit Sicher- 
heit zu fagen, was Hufferls Gedanken find und was ich unbeeinflußt in diefer 
Hinſicht ſagen könnte. Jedenfalls behaupte ich nur das, was ich gegen: 
wärtig ſehe. 
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wurde und gegenwärtig mehr gewohnheitsmäßig, als »bewußt«, 
vom Ich vermeint wird. Von diefem einen Extrem zu dem anderen, 
in dem das Gegenteil des eben befchriebenen Falles vorliegt, führt 
eine unendliche Reihe von Übergangsformen. Wir können fie bier 
nicht beſchreiben. Einiges nur zur andeutenden Charakterifierung 
des zweiten Extrems. Das Ich iſt in höchſtem Grade dem ſchlechthin 
Originärgegebenen zugänglich und erfaßt es in vollkommener Ad- 
aquatheit. Es verſteht nicht nur die Sprache des ſchlechthin Originär- 
gegebenen, ſondern es vermag auch fofort die entſprechende »Idee 
zu bilden« und fie in dem Originärgegebenen zur Erfüllung zu 
bringen. Zugleich wird das letztere nicht nur als Ganzes, fondern 
es wird auch fein Aufbau in vollkommener Klarheit und Deutlich- 
keit erfaßt. Die Vermeinung, bzw. die Erfaffung hat den Charakter 
der unfehlbaren Sicherheit, des wirklichen Erreichens des Gegen- 
ftandes und des Beherrſchens des letzteren. Die Aktivität ift fo groß, 
daß man bier in gewiffem Sinne von der Freiheit des Wahrnehmens 
fprechen darf. Das Ich gibt dem fchlechthin Originärgegebenen fein 
ihm gebührendes Gewicht und befreit ſich dadurch von der früheren 
Erfahrung. Die kontinuierliche Synthefe der Wahrnehmung wird 
deswegen unter der Richtfchnur des Originärgegebenen vollzogen.) 


b) Von diefen Unterfchieden innerhalb des gegen{tandlicen 
Wahrnehmens find die Unterfchiede der Bewußtheit des Erlebens 
von ichfremden Beftänden zu fcheiden. Wir ſprachen oben 
von dem dunklen Gegenwärtigſein des fchlechthin Originären beim 
gleichzeitigen Wahrnehmen eines Gegenftandes. In diefer Rede- 
weife kommt die Scheidung zwifchen dem gegenftändlichen Wahr- 
nehmungsvermeinen und dem Erleben von ichfremden Beftänden zum 
Vorichein. Mag fein, daß zwiſchen beiden Abhängigkeitsbeziehungen 
befteben; und es ift eben das Arbeitsthema einer der wichtigften 
Teile der erkenntnistheoretifchen Unterfuchung, feftzuftellen, ob und 
welche Abhängigkeiten in diefer Hinficht exiſtieren. Unzweifelhaft 
iſt es aber, daß es etwas anderes iſt, etwas gegenſtändlich 
gegeben zu haben und während dieſes Gegebenhabens die ich- 
fremden Beſtände zu erleben. Nehmen wir z. B. einen Tifch 
wahr, fo haben wir in diefem Wahrnehmen die Anfichten ver- 


1) Wir meinen bier die von Hufferl in feinen -Ideen - erwähnten kon- 
tinuierlichen Synthefen, die übrigens fo bald wie möglich einem gründ- 
lichen Studium unterzogen werden follten. Hier liegt der Punkt, von welchem 
aus die fchwierigften Probleme der »Konftitution« und ſomit die wichtigften 
Fragen der Erkenntnistheorie in einem der wefentlichen Punkte mit Erfolg 
angegriffen werden können. 
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fchiedener Stufe und ebenfo die mannigfaltigen, immer wechfelnden 
Empfindungsdaten nicht gegeben und es bedarf einer Reihe be- 
ſtimmt gebauter Akte, um fie zur Gegebenheit zu bringen. Anderer- 
feits find uns unzweifelhaft die Änfichten, bzw. die Empfindungsdaten — 
obwohl unthematiſch und ungegenftändlih — gegenwärtig und wir 
können fie fogar in ihrer eigenen Geftalt — alfo auf nicht-objekti- 
vierende Weife — erfaffen, ohne den Akt der äußeren Wahrnehmung 
zu veslaffen. Streng gefprochen, können die Empfindungsdaten in 
vollkommener Reinheit nur dann erfaßt werden, wenn wir die 
Wahrnehmung vollziebend, den Bewußtfeinsgrad des Erlebens 
fteigern und — noch immer in erfter Linie auf den Wahrnehmungs- 
gegenſtand achtend — die Empfindungsdaten in einem abfichtlichen 
»Nebenbei-beachten« erfaffen. Hier intereffiert uns nur das 
Folgende: das Erleben läßt verſchiedene Grade der Bewußtheit zu. 
Von einem Erleben, das faft »unbewußt«, d. h. vor allem dunkel 
und verworren ift, kann man fukzeffive zu Erlebensarten über- 
gehen, die immer mehr »bewußt«, immer heller, klarer find, um 
endlich zu einem Erleben zu gelangen, das die höchfte Stufe der 
Bewußtheit ausweiſt. Dabei bleiben alle Erlebensarten von dem 
gegenftändlichen Vermeinen und Erfaffen ſtreng verfchieden. 
Das Erlebte ift in allen diefen Fällen von dem Erleben phänomenal 
verfchieden. Das betrifft ebenfowohl die Empfindungsdaten, wie 
die Anfichten verſchiedener Stufe. Das Erlebte — in dem Falle 
der äußeren Wahrnehmung — wird immer als das dem reinen 
Ich gegenüber Fremde erlebt. Es hat feine eigene Reihe der Ver. 
änderung und der Intenſität — foweit man in diefer Sphäre über- 
haupt von »Intenfität« im ftrengen Sinne fprechen darf —, die fowohl 
von der Intenfität mancher Wahrnehmungsgegenftände, wie von der 
der Akte (des Wahrnefmens, des Erlebens) verfchieden und in vielen 
Fällen unabhängig ift. Ebenfo ift der kategoriale Aufbau des Er- 
lebten von dem kategorialen Aufbau fowohl der »Gegenftände« (im 
ſpezifiſchen, engen, Sinne des Wortes), wie der Akte prinzipiell ver- 
ſchieden, obwohl alle diefe Gegenſtändlichkeiten dem kategorialen 
Aufbau des- Etwas überhaupt . im analytiſch- formalen Sinne der 
formalen Ontologie Genüge tun. Wenn auch von der Diftanz- 
ſtellung des Wahrnehmungsgegenſtandes — um das Wort H. Conrad - 
Martius’ zu benutzen — beim Erleben der Empfindungsdaten keine 
Rede fein kann, fo müſſen wir troßdem hervorheben, daß die 
Empfindungsdaten als etwas den Bewußtſeinsakten gegenüber 
Fremdes, als etwas, was außerhalb der Akte verbleibt, zu 


betrachten find. Wenn man das Moment des — im weiteften Sinne 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophic IV. 36 
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des Wortes — »Wiffens von etwas« als das konftitutive Moment des 
Bewußtfeins betrachten wollte, fo wären die Empfindungsdaten 
aus dem Bereiche des Bewußtfeins überhaupt zu eliminieren. Jeden- 
falls find die Empfindungsdaten — und in noch höherem Maße die 
Anfichten verfchiedener Stufen — Inhalte, die den Bewußtfeinsakten 
auf beftimmte Weiſe gegenübertreten und felbft (in fic) 
nicht bewußt find. D. h. ihre Seinweife iſt die des Erlebt werdens 
und nicht die des Durhlebens. Die Seinsweife des Erlebens 
der Empfindungsdaten dagegen iſt die des -Durchlebens . ) 

3. Nach diefen Feſtſtellungen können wir jetzt zu unſerem eigent- 
lichen Thema übergeben: zu der »Intuition«. Den beiden oben 
beſprochenen Unterfchiedsreihen des Wahrnehmens und des Erlebens 
muß man eine dritte Reihe der Unterfchiede in dem Bewußtbeits- 
grade des Durchlebens gegenüberſtellen. Dieſe Unterſchiede 
ſind wiederum von den oben angedeuteten verſchieden und von 
ihnen unabhängig. Man kann ganz dunkel, unklar und unaufmerkfam 
wahrnehmen, bzw. die ichfremden Beftände erleben, und doch die 
entſprechenden Akte ſehr bewußt · durchleben. Dasſelbe betrifft 
den umgekehrten Fall. Die Unterſchiede der Klarheit, der Helligkeit 
des Durchlebens, die wir hier im Huge haben, ſind nicht etwa auf 
das Auftreten irgendwelcher neuen Akte zurüczuführen. Im 
Gegenteil! Es kommt uns hier gerade darauf an, daß fie zwifchen 
ſchlicht durchlebten Akten beſtehen und aufweisbar find. Es ift 
möglich, die ſchlicht durchlebten Akte fo anzuordnen, daß man 
fukzeffive von faſt ganz unbewußt durchlebten Akten zu Akten 
übergehen kann, die den höchſten Grad der Bewußtheit beſitzen. 
Ein Akt, der vollkommen unbewußt durchlebt wäre, ift ein 
Unding. Um den Übergang von den dunkel durchlebten Akten zu 
den mehr bewußt durchlebten zu veranfchaulichen, wird es vielleicht 
gut fein, einen Vergleich aus dem Farbengebiet zu nehmen. Wir 
denken hier an den Prozeß der Sättigung einer Farbe. Auf irgend- 
welche, uns bier nicht mehr intereffierende Weife bewerkftelligen 
wir es, daß eine zundchft farblofe, oder weiße Fläche dutch eine 
beftimmte Farbennuance immer mehr durchdrungen wird, fo daß 
fie immer farbiger und endlich durch die gefättigte Farbe der be- 
treffenden Nuance erfüllt wird. Abftrahieren wir von der Flache 
felbft, die von der Farbe verfchieden ift, und konzentrieren wir 
uns ausfchließlich auf die fic) immer mehr fättigende Farbe, fo 


1) Alle diefe bier nur angedeuteten, äußerft ſchwierigen und wichtigen 
Sachlagen und Probleme hoffe ich in einer der nächften Arbeiten eingebend 
darftellen zu können. 
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haben wir einen Prozeß vor uns, der in einem Sich · immer · mehr · 
durchdringen eines und desfelben Elements befteht und eine Steige- 
rung diefes Elements hervorruft. Eine analoge Sättigung findet 
man vor, wenn man von einem weniger bewußten Akte zu einem 
mehr bewußten übergeht. Daß es ſich hier um keine quantitativen 
Unterfchiede handelt, ſondern um Unterfchiede, die im Gebiet der 
Qualität — im weiteften Sinne des Wortes — liegen, und nur die 
Eigentümlichkeit haben, daß fie ſich in eine Reihe anordnen laſſen, 
bedarf kaum einer Erwähnung. Das Beiſpiel mit der Sättigung 
einer Farbe ift infofern unzutreffend, als die Farbe für fich nicht 
bewußt ift, während das Gegenteil bei den Bewußtfeinsakten ftatt- 
findet. Der Übergang von einem dunkel durchlebten Akte zu einem 
»intuitiveren« vollzieht ſich nicht auf die Weife, daß man — wie 
beim Wahrnehmen bzw. Erleben — außerhalb des Wahrzunehmenden, 
bzw. dem Zu-erlebenden verbleibt und es f. z. f. konftant behält, 
um auf es fein Augenmerk zu richten. Man muß im Gegenteil 
bei fich ſelbſt bleiben und einfach den Modus des Durchlebens 
andern !). Dadurch wird zugleich auch das »Durchlebte« — (wenn 
es erlaubt iſt, fei es auch nur abftrahierend, zwiſchen dem »Durch- 
lebten« und dem »Durchleben« zu fcheiden) — infofern geändert, 
als es nicht mehr der dunkel durchlebte, fondern der mehr bewußt 
durchlebte Akt bildet. Die Rede von einem »Sich-in-fich-felbft-ver- 
fenken« hat bei dem Übergange zur Intuition keinen rechten Sinn, 
denn fie fett einerfeits eine Doppeltheit zwiſchen dem Akte und 
feinem Korrelate voraus, andererſeits läßt fie die Möglichkeit eines 
Verbleibens außerhalb feiner felbft zu, was bei dem Durchleben 
des Akktes ganz ausgefchloffen iſt. Aus demfelben Grunde ift die 
Rede vom unmittelbaren Erfaffen unpaffend. Am beften noch könnte 
man bier von einer fich ſelbſt fättigenden Hufhellung reden. Die 
größtmögliche Aufhellung des im Vollzug begriffenen Bewußtfeins- 
aktes nennen wir das intuitive Durchleben des Aktes, 
oder die Intuition des Durchlebens. Wie wir oben fagten, 
bildet das »Durchlebte« und das »Durchleben« einen ſchlechthin 


1) Wir müffen bier ausdrücklich bemerken, daß unſere Ausführungen 
mit der Bergſonſchen Theorie der Intuition nichts zu tun haben, obwohl wir 
bier ähnliche Redewendungen, wie Bergfon, benutzen. Wir haben oben eine 
Reibe von Unterfcheidungen gemacht, die Bergfon ganz unbekannt find und 
außerdem im Widerfpruch mit feinen Prinzipien ſtehen. Abgefeben fchon da- 
von, daß fein Begriff der Intuition febr vieldeutig ift. Höchftens könnten wir 
fagen, daß eine von den vielen Sachen, die Bergfon vorſchweben, wenn er 
von der »Intuition« redet, vielleicht dem verwandt ift, was wir hier befchreiben. 
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einfachen und identifchen Akt. Deswegen muß man eine radikale 
Scheidung zwifchen jeglichen Gegenſtänden -, bzw. Inhalten, die 
den Akten gegenüber treten, und den Akten ſelbſt machen, 
welche fehr wohl Gegenftände eines intentionalen, gegenftändlichen 
Vermeinens fein können, aber es nie fein können, wenn es fich 
um ihr originäres und fpeziell intuitives Gegenwärtigfein in ihrer 
eigentümlichen Seinsweife handelt. Trotzdem find fie im ſchlichten, 
intuitiven Durchleben phänomenal erſchaubar und bilden ſomit 
Phänomene ganz eigener Art. Die intuitiv durchlebten Akte 
kommen dem Erkenntnisfubjekte durch das Faktum des fo Durchlebt- 
werdens zum Bewußtfein.. Obwohl wir alfo bei den intuitiv 
durchlebten Akten zwifchen »Akt« und »Gegenftand« im Sinne 
felbftändiger Einheiten nicht ſcheiden können, miiffen wir das in- 
tuitive Durchleben der Akte als eine Erkenntnis dieſer Akte betrachten. 
Oder umgekehrt: hier, aus dem Weſen des intuitiven Durchlebens 
der Akte ſchöpfen wir die letzte anſchauliche Grundlage der Idee 
der Erkenntnis überhaupt. Die Sachlage, daß irgend etwas über- 
haupt dem Subjekte fo -zum Bewußtfein kommt, daß m. a. W. das 
Subjekt es fo erſchaut, wie es in ſich ift, nennen wir »Erkenntnis« 
im weiteften Sinne des Wortes. Dieſe Sachlage muß in ſchlechthin 
jeder Beziehung zwiſchen dem Subjekte und irgendeinem Etwas 
enthalten fein, wenn diefe Beziehung Erkenntnis im weiteſten 
Sinne des Wortes fein foll. Natürlich gibt es verfchiedene Arten 
der Erkenntnis, die dadurch konftituiert werden, daß neue Elemente 
zu der bezeichneten Sachlage hinzutreten. Im Hinblick darauf bildet 
das intuitive Durchleben eine eigentiimliche Erkenntnisart, die fich 
allen anderen Erkenntnisarten radikal gegeniiberftellt. Bei allen 
anderen Erkenntnisarten tritt die Verſchiedenheit zwiſchen dem Er- 
kannten und dem Erkennen zutage. Beide bilden zwei felbftän- 
dige Einheiten. Bei dem intuitiven Durchleben des Aktes dagegen 
ift das Erkannte mit dem Erkennen fchlechthin identiſch, die Er- 
kenntnis ift in diefem Falle eine »Sich-felbft-erfaffung«. Da aber 
hier diefe Identität vorliegt, ift jede Möglichkeit 
einer Täuſchung bei der Intuition des Durchlebens 
prinzipiellausgefcloffen. Das intuitive Durchleben iſt eine 
abfolut unbezweifelbare Erkenntnis. Es ift abfolut unmöglich, daß 
das intuitiv Durchlebte anders fei, als es durchlebt wird. Es ift 
zweitens eine vollkommen adäquate und vollkommene Erkenntnis. 
Endlich iſt es eine Erkenntnis, welche die Exiftenz des Erkannten 
abfolut verbiirgt. Das Wichtigfte für uns ift aber, daß das intuitive 
Durchleben originär nur intuitiv zu erkennen ift. Es ift fomit kein 
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neuer Erkenntnisakt nötig, um das intuitive Durchleben zu erkennen, 
fondern es bedarf nur der Verwandlung eines dunkel durchlebten 
Aktes in einen intuitiven Akt. 

Auf diefe Weife erreichen wir den von uns gefuchten Punkt, 
in dem wir nicht nur die abfolute Unbezweifelbarkeit der Erkenntnis 
beſitzen, fondern auch die Löfung des Husgangsproblems finden. 
Haben wir eine Erkenntnis beſtimmter Art zu erkennen, fo müſſen 
wir in der Reihe der Erkenntniffe immer höherer Stufe fo weit 
gehen und alle bis dahin gewonnenen Refultate ihrem Geltungsrechte 
nach fo lange neutralifieren, bis wir den Punkt erreichen, in dem 
fowohl die zu erkennende Erkenntnis, wie die, der wir uns be. 
dienen, intuitiver Natur find. In diefem Momente brauchen wir 
nicht mehr neue Erkenntniffe zu fuchen, um die Natur und den 
Erkenntniswert der Intuition zu erkennen, denn die Intuition ift 
im fchlichten Vollzug intuitiv erkennbar. Wir find alfo in der Lage 
den unendlichen Regreß zu vermeiden. Andererfeits find wir auch 
von der Gefahr einer Petitio Principii befreit. Denn der Zirkel 
würde nur dann drohen, wenn wir genötigt fein würden, den 
Geltungswert der Intuition ungeprüft, auf blinde Weiſe voraus- 
zuſetzen. Das iſt aber gerade durch die Natur der Intuition aus- 
gefchloffen. Ift das betreffende Durchleben des Aktes wirklich in- 
tuitiv, fo erſchauen wir in feinem fchlichten Vollzug die Natur und 
den abfoluten Geltungswert der Intuition. Zugleich aber (in 
diefem felben Vollzug) erkennen wir, daß unfere Erfchauung felbft 
intuitiver Natur ift. Hier endlich gewinnen wir — wie fchon oben 
gefagt — auf letzte, unbezweifelbare Weife den Punkt, in dem die 
Idee der Erkenntnis überhaupt ihren Weſensgehalt fchöpft, bzw. in 
dem wir den abfoluten Maßftab, das »Kriterium« erreichen, an 
welchem wir alle bisher gewonnenen Refultate — alfo auch die auf 
anderem Wege gewonnene Idee der Erkenntnis überhaupt — meffen 
können. — Auf diefe Weife glauben wir das Hauptproblem — 
wenigftens, was die prinzipiellen Punkte betrifft — gelöft zu haben. 

Es ift aber noch ein Einwand zu befeitigen: Es wurde oben 
gefagt, daß der Übergang von einem dunkel durchlebten Akte zu 
einem intuitiv durchlebten auf die Weife gefchieht, daß der ganze 
Akt — fomit abftraktiv geſprochen fowohl das Durchleben, wie das 
Durchlebte — modifiziert wird. Der Modus des Dunkel-durchlebens 
wird in den des Intuitiven-durchlebens verwandelt. Daraus könnte man 
fchließen, die Akte feien, in ihrem urfpriinglichen Durchlebt- 
fein unmodifiziert, nur in den Grenzen und auf die Weife erkenn- 
bar, wie das eben der Modus des Durchlebens zuläßt, in welchem 
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der betreffende Akt gerade zufällig vollzogen wurde. Würde der 
uns intereffierende Akt zufällig auf ganz dunkle Weife vollzogen, 
fo wären wir der Möglichkeit vollkommen beraubt, ihn intuitiv zu 
erkennen. Da außerdem das Erkennen-wollen die gewiffe Naivität 
und Unwillkürlichkeit des Aktvollzugs in hohem Maße ftört, fo ift 
die rein theoretifche Erkenntnis der Bewußtfeinsakte unmöglich. 
Wenn man endlich die abfolute Unwiederholbarkeit und fomit die 
Unmöglichkeit der Identifizierung der Bewusßtfeinsakte in dem ur- 
fprünglichen Vollzug beachtet, fo muß man an der Möglichkeit der 
abfoluten Erkenntnistheorie zweifeln. 

Unfere Antwort lautet: Es unterliegt keinem Zweifel, daß der 
Akt durch die Verwandlung des Vollzugsmodus modifiziert wird. 
Es ift aber die Frage, ob diefe Modifizierung fo weit geht, wie es 
in der angeführten Argumentation vorausgeſetzt wird. Zweitens 
ift es die Frage, was eigentlich den Unterfuchungsgegenftand der 
Erkenntnistheorie bildet. Kame es nämlich in der Erkenntnistheorie 
darauf an, das Bewußtfein in feiner Individualität famt der ein- 
maligen, urſprünglichen Färbung feines intentionalen, wie reellen 
Gehaltes zu erkennen, wäre alſo die Erkenntnistheorie mit einer 
eigentümlichen Geſchichte des Bewußtfeins identiſch, fo würde tat- 
ſächlich unſere letzte und einzige Stütze im Erkennen der Akte eben 
der Modus des Durchlebens bilden, in welchem die betreffenden 
Akte faktiſch durchlebt wurden. Originär vermöchten wir fie auf 
eine andere Weiſe nicht zu erreichen. Es ftände uns höchſtens das 
Nacherleben und die Erinnerung zur Verfügung, Akte alfo, welche 
der abfoluten Unbezweifelbarkeit entbehren. Die Erkenntnistheorie 
ift aber in keinem, noch fo weitem Sinne Gefchichte. Nicht das 
individuelle Faktum, fondern feine Natur, fein reines Wefen, bildet 
den Unterſuchungsgegenſtand der Erkenntnistheorie, fein Weſen, 
das — prinzipiell gefprochen — in unzähligen individuellen Fakten 
unmodifiziert verkörpert werden kann. Es ift alfo nur die Frage, 
ob bei der Verwandlung des Vollzugsmodus das reine Wefen des 
Bewußtfeinsaktes tangiert wird, oder nicht. In diefer Hinſicht aber 
kann kein Zweifel beftehen. Ob z.B. ein Akt der äußeren Wahr- 
nehmung dunkel, oder rein intuitiv vollzogen wird, hat abfolut 
keine Bedeutung für fein Wefen, als Wefen des Wahrnehmungs- 
aktes. Diefer Akt bleibt, was er ift, und wird durch den intuitiven 
Vollzug nicht zu einem anderen, z.B. zu einem Vorftellungs-, oder 
Willensakte. Somit ift die Schwierigkeit in bezug darauf, was den 
prinzipiellen Punkt betrifft, befeitigt. Die anderen Einwände find 
nur methodifcher Natur und deswegen laffen wir fie hier beifeite. 
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Man wird uns aber noch einmal aufbalten und fagen: Es fei 
denn! Aber wie fteht es mit der Erkenntnis diefer Vollzugsmodi 
der Akte, die eben »dunkel«, alfo nicht intuitiv durchlebt werden. 
Denn wenn auch das reine Wefen des Aktes durch die Verwandlung 
des Vollzugsmodus nicht modifiziert wird, fo kann das natürlich 
nicht den Vollzugsmodus felbft betreffen. Es entfteht alfo das 
folgende Dilemma: entweder wird der dunkel durchlebte Akt in 
dem fchlichten Vollzug auf dunkle, unklare Weife erkannt; dann 
entſteht die Frage, ob diefes Erkennen den Charakter der ab- 
foluten Unbezweifelbarkeit beſitzt? Oder er wird intuitiv erkannt, 
dann aber gilt der Sat nicht, daß bei dem intuitiven Durchleben 
des Aktes das Durchlebte feinem Vollzugsmodus nach modifiziert 
wird. Der zweite Fall wäre natürlich nur dann möglich, wenn 
das intuitive Durchleben von dem dunkel durchlebten Akte ver- 
ſchieden wäre. Dann aber würde der Satz nicht gelten, daß die 
Intuition kein felbftändiger Akt, fondern nur ein ausgezeichneter 
Vollzugsmodus der Akte ift. Daraus würde aber folgen, daß die 
ganze Betrachtung über die Intuition uns in unferem Hauptproblem 
nichts helfen kann, und daß wir uns um deffen Löfung von neuem 
bemühen miiffen. 

Wir wollen uns bier nicht mit der Frage befchäftigen, was es 
wäre, wenn der dunkel durchlebte Akt nur in demfelben fchlichten 
dunklen Vollzug erkennbar wäre. Wir bemerken nur, daß unfer 
Refultat auch dann gelten wird, wenn der Geltungswert des Dunkel- 
durchlebens kein abfoluter wäre. Wir hätten dann — unter der 
Vorausſetzung, daß die oben gemachte Disjunktion vollftändig fei — 
nur die Tatfache feſtzuſtellen, daß manche Behauptungen über den 
dunklen Vollzug der Akte keinen abſoluten Geltungswert beſitzen 
und deswegen als Prinzipien der Erkenntnistheorie nicht verwendet 
werden dürfen. Die Feftftellung über das Wefen der Intuition, als 
eine intuitiv gewonnene, würde trotzdem unantaſtbar bleiben. Wir 
bezweifeln aber auch die Vollftändigkeit der oben gemachten Dis- 
junktion. Der dunkel vollzogene Akt braucht nicht intuitiv erkannt 
werden zu müffen. Er kann es auch in der immanenten, reflek- 
tiven Wahrnehmung. Und unabhängig davon, welchen Geltungs- 
wert dieſe Wahrnehmung hat, bleiben alle unfere Feſtſtellungen 
über die Intuition des Durchlebens beftehen. | 

So glauben wir das letzte Hindernis zur Löfung des aufgewor- 
fenen Hauptproblems befeitigt zu haben. Zum Schluß bemerken 
wir, daß wir uns der Dürftigkeit unferer pofitiven, phänomenolo- 
giſchen Betrachtungen wohl bewußt find. Alle diefe Ausführungen — 
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fowohl über die Scheidung zwifchen dem gegenſtändlichen Vermeinen, 
dem Erleben von ichfremden Beftänden und dem Durchleben, wie 
auch die über die Intuition felbft, — bilden natürlich nur die erften 
Anfänge einer phänomenologiſchen Analyfe und müßten als folche — 
wenn es ſich um eine fyftematifche Bearbeitung der diesbezüglichen 
Sachlagen handelte — durch ausführliche Unterfuchungen ergänzt 
werden. In diefer Arbeit handelte es fic) nur darum, durch Aus- 
blicke in die von uns im Auge gehabte Sphäre darauf hinzuweifen, 
daß die Löfung des Hauptproblems unferer Betrachtung möglih und 
auf dem von uns angedeuteten Wege zu finden iſt!). 


1) Das von uns bier Dargebotene bildet das erfte Kapitel einer größeren 
Arbeit, welche die verfchiedenen, der Erkenntnistheorie drobenden Gefahren 
einer Petitio Principii befpricht. Wir hoffen, daß es uns gelingt, in abfeh- 
barer Zeit die ganze Arbeit der Öffentlichkeit zu übergeben. 
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